Sygn. akt: KIO 1344/21
WYROK
z dnia 10 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2021 r. przez B. S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Roben Zakiad
Ustug Ogolnych B. S., ul. Dolna 2, 59-850 vaeradow Zdréjv postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Boguszéw-Gorce, pl. Odrodzenla1 58-370 Boguszéw-Gorce
orzeka:
lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30
kwietnia 2021 r., ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sanikom Sp. z o.0., ul. Nadbrzezna 5a, 58-420 Lubawka ze wzgledu na to, ze
oferta zlozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene oraz ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wyrazit
isemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofert

ralicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych)

uiszczong przez B. S., prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg Roben Zaktad Ustug Ogélnych B. S., ul.
Dolna 2, 59-850 Swieradéw Zdroj tytutem wpisu od odwotania,

rasadza od Gminy Miasta Boguszéw-Gorce, pl. Odrodzenia 1, 58-370 Boguszéw-Gorcena rzeczB. S,

prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Roben Zakiad Ustug Ogélnych B. S., ul. Dolna 2, 59-850
Swieradéw Zdréj kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueinien e

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Letnie utrzymanie drég, chodnikéw
przejs¢, placow i parkingdw oraz utrzymanie terenéw zielonych na terenie gminy BoguszéwGorce wokresie 16.03.2021 r.
do 15.11.2021 r.”, prowadzonego przez Gmine Miasto Boguszéw-Gorce, pl. Odrodzenia 1,58-370 Boguszow-Gorce
(dalej ,zamawiajgcy”) w trybie podstawowym wykonawca B. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Roben
Zaktad Ustug Ogolnych B. S., ul. Dolna 2, 59-850 Swieradow Zdroj (dalej ,odwolujacy”) ztozyla odwotanie wobec
zaniechania przez zamawiajgcego uznania, ze oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sanikom
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawce (dalej Sanikom) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz wobec zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego;
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

art. 226 ust. 1 pkt 12 i pkt 8 w zwigzku z art. 266 i w zwigzku z art. 307 ust. 3 i w zwigzku z art. 16, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sanikom w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt w terminie przed uptywem terminu zwigzania ofertg
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w postepowaniu oraz nie przediuzyt w terminie do czasu uptywu
waznosci wadium, terminu waznosci wadium, co skutkowa¢ musi odrzuceniem jego oferty, co stanowi razace
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji (zarzut 1),

at. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebione;j,
merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez Sanikomi poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Sanikom mimo, ze wykonawca ten jedynie w sposo6b formalny dopetnit
procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, a szczegétlowa analiza
przedstawionych wyjasnien i dowodoéw potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (zarzut 2),

art. 224 ust. 5 w zw. z art. 16 i art. 226 ust 1 pkt 8, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sanikom w
sytuacji, gdy wykonawcy ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a nadto poprzez wybor jako najkorzystniejszej ofert podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rownej konkurencji procedury badania ofert (zarzut 3).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

Iniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

Jokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert Sanikom,a w konsekwencji uznanie oferty
odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Zarzut pierwszy.

Odwotlujgcy wskazat, ze uprawnienie do wezwania wykonawcy do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
pozostaje w gestii zamawiajgcego, ktéry moze jednorazowo, przed uptywem dotychczasowego terminu zwigzania ofertg,
wezwac wykonawcoéw do wyrazenia zgody na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, jednak nie
dtuzszy niz 30 dni.

Podat, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX SIWZ termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu
uptynat w dniu 1 kwietnia 2021 r.

Podat takze, ze pismem z dnia 31 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat Sanikom do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg — w odpowiedzi Sanikom 7 kwietnia 2021 r. przesifat za pomocg platformy zakupowej oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz o przedtuzeniu waznosci wadium.

Podniést, ze zamawiajgcy nie mégt wybraé oferty Sanikom, poniewaz wykonawca ten nie zlozyt oSwiadczenia o



przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz oSwiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium w postepowaniu w terminie
do 1 kwietnia 2021 r., ale dopiero 7 kwietnia 2021 r.

Stangt na stanowisku, ze nawet, gdyby przyjg¢, ze termin na ztozenie oSwiadczenia uptywac¢ powinien w dniu 3
kwietnia 2021 r. (30 dni od daty ztozenia oferty przez Sanikom) to i tak zlozenie tego oSwiadczenia 7 kwietnia 2021 r.
powoduje, ze oferta Sanikom musi zosta¢ uznana za odrzucong, a wybranie tej oferty stanowi razgce naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

Podniést, ze zgoda wykonawcy nie moze by¢ dorozumiana i nie moze zosta¢ zastgpiona milczeniem
wykonawcy, poniewaz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oferta wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podlega odrzuceniu.

Uzupelnit, ze poniewaz zamawiajgcy wymagat, aby oferta wykonawcy zabezpieczona zostata wadium, to
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Sanikom, poprzez brak ztozenia stosownego o$wiadczenia o przedtuzeniu waznosci
wadium do czasu uptywu pierwotnego okresu jego waznosci, tj. do dnia 1 kwietnia 2021 r., doprowadzit do sytuacji, w
ktorej oferta wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium i dlatego oferta Sanikom podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona godzi wprost w
wyrazong w art. 16 zasade prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcdw; poprzez naruszenie przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktorej
oferta odwolujgcego jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, co
oznacza, ze zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, gdzie prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw nie istnieje.

Zarzut2i 3.

W odniesieniu do naruszenia zwigzanego ze ztozeniem przez Sanikom razgco niskiej ceny oferty odwolujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy w wezwaniu podkreslit, ze wykonawca ma przedstawi¢ konkretne informacje o
okolicznosciach stanowigcych podstawe dokonanej wyceny — do przedstawienia szczegotowe] kalkulacji kosztéw
osobowych i sprzetowych obstugi zamoéwienia.

Zwrocit uwage, ze Sanikom nie zakwestionowat wezwania zamawiajgcego ipismem z 20 kwietnia 2021 r.
przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia — wyjasnienia liczg trzy strony ogolnych — wedle odwotujgcego — informacji o
wykonawcy i przyjetych przez niego zatozeniach do kalkulacji ceny oraz uproszczong kalkulacje (ogolny opis pozycji,
kwota) przypisang do pozycji, zliczenie podanych wartosci, a wszystko w tabeli liczacej 9 pozycji rozbitych na
podpozycje kosztowe.

Zdaniem odwotujgcego do wyjasnien nie zostaly dotgczone zadne dokumenty, ktére mozna by uznaé za dowody.

Wskazat, zeo zjawisku raZzaco niskiej ceny bedziemy mowili wtedy, kiedy cena stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, to
zamdwienie wykonac (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 995/18).

Stangt na stanowisku, ze w niniejszej zachodzi taka wiasnie sytuacja — Sanikom nie jest w stanie, zwlaszcza w
Swietle zlozonych przez siebie wyjasnien i obecnych uwarunkowan rynkowych, wykona¢ przedmiotu zaméwienia w
sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ bez straty.

Podkreslit, ze ztozone przez Sanikom wyjasnienia jedynie pozornie wskazujg na poprawnos¢ sporzadzonej przez
niego kalkulacji ceny —wyjasnienia, cho¢ zawierajg pewne informacje co do przyjetych przez wykonawce zatozen na
etapie kalkulacji ceny, to w rzeczywistosSci sg niewiarygodne i bardzo ogdine; sg w istocie hastami, ktére, wobec braku
jakichkolwiek dowodoéw zatgczonych do wyjasnien, nie sg mozliwe do weryfikacji przez zamawiajgcego.

Uzupetniajaco podniést, ze w Swietle przyjetego przez Sanikom sposobu opracowania wyjasnien nie jest
wiadomo, w jaki sposéb okolicznosci wskazywane przez wykonawce jako okolicznosci pozwalajgce mu na obnizenie
ceny w istocie przektadajg sie na zaoferowang cene.

Na powyzszej podstawie uznat, ze wartoSci przyjete do sporzgdzenia kalkulacji nie sg wartosciami rzeczywistymi
(ustalonymi na poziomie kosztow rynkowych, kosztéw rzeczywiscie ponoszonych przez wykonawce) i zostaly przyjete
na okreslonym poziomie tylko w celu ,wyjasnienia” ceny.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérymwykonawca wezwany do zfoZenia wyjasnien w
Zakresie razgco niskiej ceny powihien wykazac, co spowodowafo obnizenie ceny, oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wpfynely na jej obniZenie, jak rownieZz przedstawic dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, ale
wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, ii zaproponowana cena nie jest cena razgco niska" (wyrok z
dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1561/14, 1577/14).

Dodatkowo powotat sie na kolejne wyroki, zgodnie z ktorymi:

'oZenie przez wykonawce wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watplino$ci zamawajgcego, co do rynkowego charakteru ceny
oferty, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie ort. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z ort. 90 ust. 3 Pzp (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: 2031/14).

Vyjasnienia powinny by¢ jednoznaczne, spdjne i szczegotowe, tak aby nie pozostawia¢ Zzadnych watplinosci co do tego, ze
cena oferty skalkulowana jest w sposob rzetelny i obejmuje wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamodwienia. Z wyjasnien1 powinno nadto wynikac w sposoéb jednoznaczny, je obejmujg one wszystkie koszty. jakie
nalezato zgodnie z SIWZ ujg¢ w cenie oferty (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018r., sygn. akt KIO 1825/18).

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia Sanikom wymogow tych nie spetiaja, zas rodzaj popetnionych w nich przez
wykonawce bteddw, stwierdzonych w nich sprzecznosci i uproszczen wskazujg, ze ,ocena” tych wyjasnienn dokonana
przez zamawiajgcego miata charakter jedynie formalny (sprowadzita sie do sprawdzenia, czy wyjasnienia wptynety do
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie) i zamawiajgcy nie weryfikowat ich od strony merytorycznej, wzglednie
weryfikacja ta byta jedynie pobiezna.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozyciji kosztorysu Sanikom, wskazat, co nastepuije.

Podat, ze Sanikom przedstawit, Zze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokry¢ koszty w zwigzku z:

Zuzycie materiatow i energii 3 883,71
materiaty podstawowe 950,00
paliwo do srodkoéw transportu - transport do ZUO 314,16
paliwo do pojazdu z zabudowg hakowg 261,80
paliwo do pojazdu — polewaczka 314,16
paliwo - koszenie trawnikow 861,75




paliwo — zamiatarka 957,44
paliwo - samochdéd do odbioru odpadéw z koszy ulicznych 224,40

Koszty materiatéw i energii.

Wskazal, ze koszt paliwa dla pojazdu polewaczka przy zaktadanym przez Sanikom przebiegu to 240 km
miesiecznie to 240 km - 35/100 = 84 litrow miesiecznie, 84 litrow razy 3,74 zi/litr = 314,16 zt

Podnidst, ze zestawiajac powyzsze z zatgcznikiem nr 2 pkt 1 lit i: 7.Opis przedmiotu umowy Zadanie nr 2:
utrzymanie terenow zielonych na terenie Gminy BoguszowGorce skfada sie z:systematyczne codzienne podlewanie
kwiatow oraz innej roslinnosci zgodnie z ponizszg tabelg: (...) stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe, aby wykonawca
dokonat podlania roslin przejezdzajac dziennie 240 km/30 dni w miesigcu = 8 km, majgc na uwadze wykaz ulic podany w
tabeli OPZ, ktéry generuje konieczno$¢ przejechania w celu codziennego wykonania ustugi podlania roslin
dziesieciokrotnie wigkszej odlegto$ci — nawet przy przyjeciu, ze litr paliwa kosztuje tak jak podat Sanikom 3,74 zt to realny
koszt wykonania tego zakresu ustug ksztattuje sie miesiecznie na poziomie co najmniej 523,60 zt miesiecznie.

Wskazatl, ze miasto posiada 30,563 km drég miejskich, a do kalkulacji Sanikom przyjeto tylko 20 km — nawet
przyjmujgc parametry wskazane przez Sanikom to jego wycena powinna by¢ nastepujgca: przebieg dzienny 20 km x 5
dni podlewania = 100 km tygodniowo x 4 tyg. — miesiecznie 400 km, a nie 240 jak w wyjasnieniach.

Stwierdzit na powyzszej podstawie, ze przyjmujac zatozenia Sanikom czyli spalanie 0,35] x 400km = 140l x 3,74,-
zt = 523,6 zt / miesigc, a nie 1314,16 zl/miesiac.

Uzupelnit, ze Sanikom w kalkulacji ceny swojej oferty i w wyjasnieniach ujagt koszty wody do podlewania za 6,28 zi/
m3 x 16 m3 = 100,48 zi/miesigc, podczas gdy Sanikom powinien przyja¢ co najmniej 90 m3 miesiecznie.

Koszt — paliwo, koszenie trawnikow:

Wskazat, ze koszt paliwa wg wyjasnien Sanikom to koszt paliwa — koszenie trawnikow: (Zaktadamy uzywanie 6
kos /zuzycie na 1 motogodzine $rednio 1,5 litra/6 kos * 4 godziny -1,5 litra = 45 litréw/dzien, 120 litréw- 3,83 zt/litr = 861,75
z#), co w zestawieniu z zatgcznikiem nr 2 pkt 1 lit e: ,7.Opis przedmiotu umowy Zadanie nr 2: systematyczne sprzatanie i
pielegnacje zieleni wtym bieZzgce koszenie (minimum 4 razy na okres letni) trawnikdw i poboczy drég” oraz z faktem, ze

zgodnie z OPZ terendw zielonych do koszenia jest 46 446 n12, prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe skoszenie
terenow zielonych w ciggu 10 dni roboczych, poniewaz nie istnieje fizyczna mozliwos¢, aby za pomocg 6 kos dokonano

skoszenia 464,46 m?2 w jeden dzien przez pracownika, zwtaszcza, ze koszenie odbywa sie w r6znych miejscach, gdzie
dochodzi czas dojazdu, a niektére miejsca sg trudnodostepne do koszenia, co zajmuje jeszcze wiecej czasu.

Na podstawie wlasnego doswiadczenie z ostatnich dwéch lat realizacji ustugi u zamawiajgcego w tym samym
zakresie, stwierdzit, ze na w/w terenach (zakamarkach, skarpach, ciggach pieszych o szerokosci do 2mb)
pracochtonno$¢ jest duzo wyzsza, nie wspominajgc o obkoszeniu tawek, koszy na $mieci, ptacy zabaw itd. OSwiadczyt,
ze przecietnie kosi okoto 20 dni w miesigcu.

Podsumowal, ze kwota przejeta przez Sanikom jest zanizona i powinna ksztattowaé sie na poziomie dwukrotnie
wyzszym: 861,75 zt x 2 = 1723,50 zt.

Koszt — paliwo zamiatarki.

Wskazat, koszt paliwa wg wyjasnien Sanikom to: Zamiatarka rozliczna jest na podstawie motogodzin z
przydzielong normg zuzycia paliva 8 litréw na jedna motogodzing. Z posiadanej wiedzy i doswiadczenia przyjeto 8
motogodzin tygodniowo. 8 motogodzin x 8 litréw x 4 tygodnie daje zuzycie na poziomie\256 litréw 256 litrow x 3,74 zi/litr -
957,44 zt.

Zdaniem odwotujgcego twierdzenia Sanikom nie wytrzymujg konfrontacjiz rzeczywistym stanem, poniewaz silnik
zamiatarki DJ 4994A 6m3 i 5132¢3 (dzierzawa) przy peinej pracy chodzi na 2300 obr/min, a zuzycie paliwa jest wyzsze z
racji pojemno$ci silnikai wykonywanej ciezkiej pracy; jest roznica pomiedzy duzg zamiatarkg a matg chocéby o
pojemnoéci silnika 2000cm 3 dlatego koszty zuzycia paliwa dla zamiatarki nalezy wyliczy¢ zgodnie z kosztem pracy
samochodu ciezarowego w pracy przy petnych obcigzeniach i obrotach oraz na lekkim gazie (rozpedzony).

Wskazal, ze cho¢ Sanikom wskazuje w swoich wyjasnieniach, ze zuzycie paliwaw innych pojazdach
ciezarowych to 35 litrbw na 100 km, a nie 8 litréw to nie wymaga posiadania wiedzy specjalnej, aby wiedzie¢, ze 8 litrébw
na 100 km spalajg samochody osobowe, a nie samochody ciezarowe typu zamiatarka drogowa.

Podal, ze zuzycie paliwa samochodu typu $mieciarka to co najmniej 16l/godz. przy zamiataniu itd. totez
prawidtowe wyliczenie ceny powinno ksztattowac¢ sie w sposéb nastepujgcy pod wzgledem liczb i kwot podanych przez
Sanikom, ktéry podaje 8 mtg (1 mtg. to = 1,15 godz. x 8 godz. = 9,2 /100 godz. x 161 x 4 tygodnie = 736 litr x 3,74 zl/litr =
2.752,64 zt, a w konsekwencji przy zastosowaniu prawidlowego zuzycia paliwa dla wskazanej przez Sanikom zamiatarki
koszt paliwa wynosi¢ bedzie 2.752,64 zt, a nie 957,44 zi.

Koszt paliwa — samochéd do zbierania koszy ulicznych.

Wskazal, ze na koszt paliwa wg wyjasnien Sanikom sktada sie: Koszt paliwa - samochéd do odbioru odpadéw z
koszy ulicznych: Zaktadany przebieg miesieczny 400 km. Norma zuzycia paliwa -15 litréw/100 km, Koszt paliwa 60 litrow
Xx3,74 z/litr = 224,40 zt.

Podniést, ze gdyby twierdzenia Sanikom byly prawdg to 400km : 30dni = 13 km dziennie, podczas gdy miasto
posiada 30,563 km drog miejskich, dlatego dla celow obliczeniowych nalezy przyjg¢ 30 km x 2 bowiem uwzgledniono
powrdt 30 km to razem 60 km dziennie x 7 dni w tygodniu = 420 km x 4 tyg. = 1680 km zatem rzeczywista wartos¢
kosztu zuzycia paliwa wynosi: 15 litréw /100 = 0,15 x 1680km = 252L x 3,74 z#/1 = 942,48 zi, a nie jat twierdzi Sanikom
224,40 zt.

Podkreslit, ze aby wykona¢ odbidr koszy wykonawca musi objecha¢ kazde miejsce, w ktérym jest kosz; zgodnie z
SWZ ustuga wykonywana ma by¢ przez 7 dni w tygodniu.

Dodat, ze Sanikom pomija koszt dojazdu na sktadowisko, ktére jest oddalone 60 km wg wskazania Sanikom.

Koszty zagospodarowanie zebranych odpadow.

Podat, ze Sanikom przedstawit, Zze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokry¢ koszty w zwigzku z:

Zagospodarowanie zebranych odpadéw 356,25
zagospodarowanie odpadéw BIO 218,75
odpady z czyszczenia ulic (piasek) 112,50
odpady nadajgce sie do recyklingu 25,00

Podat, ze na koszt zagospodarowania zbieranych odpadow sktada sie, wg wyjasnien Sanikom:

»7-1. Odpadu ulegajace BIO-degradaciji - kod 20 02 01 (trawa, licie, gatezie) - zostang przekazane do Zakiadu
Unieszkodliwiania Odpadéw do procesu kompostowania. Szacuje sie, ze odpaddéw ulegajgcych biodegradacji w okresie
Swiadczenia ustugi powstanie ok 5,0 ton. Koszt przyjecia odpadu - ustuga zwigzana z obrébkg odpadéw innych niz



niebezpieczne w celu ich ostatecznego usuniecia wynosi 350 zitona 350 -5 = 7750 zt 78 miesiecy =218,75 zt
miesiecznie.

7.2,

7.3.0dpady nadajgce sie do recyklingu zostang wydzielone (szkfo, papier, metale, tworzywa sztuczne). Szacuje sie, ze
tych odpaddw w okresie swiadczenia ustugi powstanie ok 1,0 tony. (kod 15 01 01 opakowania z tektury i papieru, kod 15
01 02 opakowania z tworzyw sztucznych, kod 15 01 07 opakowania ze szkfa). Koszty przyjecia odpadu - ustuga zwigzana
z przyjeciem tych odpadow i ich ostateczne usuniecie wynosi 200 zi/ tona (papier i tworzywo) i 100 zt/tona (szkto) 200 * 1
= 200 zt/8 miesiecy = 25,00 zt miesigcznie.

Odwolujacy stanat na stanowisku, ze rzeczywista ilo§¢ ton odpadéw do odebranaw 2020 roku przez
dotychczasowego wykonawce tego samego przedmiotu zamowienia wynosita:
a)dla odpadéw o kodzie kod 20 02 01 (trawa, liscie, gatezie) - 25 ton, a nie jak podaje Sanikom 5 ton, co powoduje, ze
koszt zagospodarowania tego rodzaju odpaddw to 25 ton razy 350 zt = 8750 zt / 8 miesiecy = 1093 zt miesiecznie.
b)dla odpadow o kodzie kod 20 03 03 - 80 ton, a nie jak podaje Sanikom 5 ton, co powoduje, ze koszt zagospodarowania
tego rodzaju odpadow to 80 ton razy 180 zt = 14 400 z¥/ 8 miesiecy = 1800 zt miesiecznie.
c)dla odpadéw o kodzie kod 15 01 01 - 1,8 tony, a nie jak podaje Sanikom 1 ton, co powoduje, ze koszt
zagospodarowania tego rodzaju odpaddw to 1,8 tony razy 200 zt = 180 zt / 8 miesiecy = 45,50 zt miesiecznie.

W konsekwencji stwierdzit, ze w 2021 roku ilo§¢ odpaddw bedzie na podobnym poziomie, co tez potwierdza, ze
zatozone przez Sanikom ilosci ton odpadéw do odbioru sg razgco zanizone celowo, aby sztucznie obnizy¢ koszt
wykonania ustugi.

Koszty utrzymania pojazdow.

Podat, ze Sanikom przedstawit, ze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokry¢ koszty w zwigzku z:

Utrzymanie pojazdow 1 389,00
koszty ubezpieczenia 181,67
przeglady rejestracyjne 57,33
koszty administracyjne /wymiana dowodow rej. itp./ 50,00
ustugi eksploatacyjnie (GPS) 100,00

koszty napraw i obstug technicznych pojazdéw/czesci, oleje, smary itp./

1.000,00
Odwolujacy ocenit, ze Sanikom w zaden sposo6b nie udowodnit, ze koszt ubezpieczenia sprzetu w okreslonej w
wyjasnieniach czesci jest pokrywany z innych inwestycji. Nie wykazat takze, czy wskazana przez niego wysokosc
pokrycia kosztéw ubezpieczenia z innych kontrakiéw jest prawidtowa totez twierdzenia Sanikom w tym zakresie sg
gotostowne i jako takie nie powinny stanowi¢ dla zamawiajgcego wyjasnien usuwajgcych watpliwosci co do nierealnosci
zaproponowanej ceny. Skoro koszt ubezpieczenia pojazdéow za caly rok — wywodzit odwotujgcy — to4 700 zt to
miesieczna warto$¢ jakg Sanikom powinien przyja¢ do szacowania ceny oferty wynosi 391,67 zt miesiecznie, a nie
181,67 zt miesiecznie.
Koszt zwigzany z wynajmem pojazdow.
Podat, ze Sanikom przedstawit, Ze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokryé koszty w zwigzku z:
Koszty zwigzane z wynajmem pojazdéw 400,00
wynajem dwoch pojazdow - zamiatarka mechaniczna o poj. 6 m 3 400,00
Na koszt wynajmu pojazdow sktada sie wg wyjasnien Sanikom: ,Wynajem dwdch samochodéw - zamiatarka
mechaniczna o pojemno$ci 6 m3. Zaktadamy 1 wyjazd miesiecznie pojazdu po 400 zt Miesiecznie - 400,-zt. Warto$¢
skalkulowana na podstawie umowy zawartej dnia 01.02.2021 r. z MPGK sp. z 0.0, w Jeleniej Gorze (uzytkowanie dwoch
zamiatarek mechanicznych o pojemno$ci min 6 m3). Kwota czynszu dzierzawnej wynosi 400 zt za dzien faktycznego
uzywania przedmiotu dzierzawy”. Przedstawione ceny wynajmu pojazdu typu zamiatarka sg wg Odwolujgcego
nierzeczywiste. Na rynku nie ma mozliwo$ci wynajecia tego typu pojazdu w cenie 400 zt brutto.
Podat, ze Sanikom przedstawit, ze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokryé koszty w zwigzku z:

Baza transportowo - magazynowa 971,89
energia elektryczna 15,50

ustugi telekomunikacyjne (telefon, intemet) 40,00

podatek od nieruchomosci i gruntow 485,94
zuzycie wody przez pracownikow 209,97
zuzycie wody do urzgdzen technicznych 120,00
zuzycie wody do podlewania kwiatow i rabatek 100,48

Koszty zwigzane z bazg transportowo-magazynows.

Ocenit, ze wyja$nienia Sanikom zawarte w pi$mie z 20.04.2021 r. sg niewiarygodne —

Sanikom nie udowodnit, Ze koszt utrzymania bazy w okreslonej w wyjasnieniach czesci, tj. powyzej 18% jest
pokrywany z innych inwestycji, nie wykazat takze, czy wskazana przez niego wysoko$¢ pokrycia kosztow z innych
kontraktow jest prawidiowa wobec czego twierdzenia Sanikom w tym zakresie sg golostowne i jako takie nie powinny
stanowi¢ dla zamawiajgcego wyjasnieh usuwajgcych watpliwosci co do nierealno$ci zaproponowanej ceny.

Wskazal, ze wskazane w wyjasnieniach wartosci kosztu dotyczgce zuzycia energii elektrycznej nie wynikajg z
realnego zuzycia na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia — wg wyjasnien Sanikom zuzycie energii
elektrycznej przez 4 miesigce jest na poziomie 181kw/h wiec za 1 miesigc zuzycia powoduje koszt 46 kw/h. Stwierdzit,
ze jest to zuzycie, ktdre jest mniejsze niz miesieczne zuzycie energii elektrycznej w matym mieszkaniu.

Uzupetnit, ze dysponuije fakturg za zuzycie pradu przez Sanikom w 2019 r., z ktérej wynika, ze

dwumiesieczne miesieczne zuzycie jest na poziomie 4826 kw/h, co przektada sie na koszt zuzycia 2629,27 zt /2
miesigce = 1314,64/3=438,21 zt miesiecznie dla tego kontraktu.

Majgc na uwadze, ze od 2019 roku ceny energii wzrosty — wywodzit odwotujgcy —
nalezatoby spodziewac sie, ze prawdziwy, realny koszt zuzycia energii dla potrzeb tego kontraktu stanowic¢ bedzie kwote
Wyzszg.

Podniést, ze w kalkulacji Sanikom, ale brak np. amortyzacji oraz ubezpieczenia majgtkowego, nawet gdyby
przyjac, ze koszty te nalezy odnies¢ do bazy nie sg to wszystkie koszty zapewnienia bazy. Nadto koszty, ktore ujeto nie
sg szczegblowo opisane, a dodatkowo nie sg poparte zadnymi dowodami, a co za tym idzie nie wiadomo, czy sg to
wartosci podane prawidtowo (odnoszgce sie do realnych kosztéw ponoszonych przez wykonawce).

Uzupetnit, ze do kalkulacji nie wliczono kosztu OC Sanikom, ktéra wynosi 944,44 zt miesiecznie — 68 000 zt/ na 6



kontraktow = 11333,33 zt /12 miesiecy = 944,44 zt.
Podat, ze Sanikom przedstawit, ze za ceny wskazane w tabeli jest w stanie pokry¢ koszty w zwigzku z:

Swiadczenia na rzecz pracownikow /ptace + narzuty/ 45 782,40
wynagrodzenie pracownikéw fizycznych 37 613,85
wynagrodzenie operatorow 1889,12
wynagrodzenie koordynatora 5279,43
Swiadczenia zwigzane z BHP dla pracownikéw 1.000,00

Koszty wynagrodzen i Swiadczenh pracownikow.
Stanat na stanowisku, ze wyjasnienia ceny Sanikom zawarte w piSmie z 20.04.2021 r. sg niewiarygodne,
poniewaz realny koszt zatrudnienia pracownikéw zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej to miesieczny
koszt 53 975,04 zt, wynikajgcy z zastosowania wynagrodzenia za prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Podal, ze Sanikom zadeklarowal, ze koszty pracy ustalit z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego, przy
czym (cyt.:) Koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow zostaty zoptymalizowane m. in. poprzez podzielenie
kosztéw wynagrodzenia. Czes$¢ pracownikow zatrudnionych na petnym etacie w przedsiebiorstwie obstuguje dwa rézne
zadania — zajmowac sig bedzie letnim utrzymanie drég oraz innymi pracami zleconymi. Podziat czasu pracy pracownikOw
nie wplynie na jako$¢ $wiadczonych ustug.
Wskazat, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia:
Przedmiotem zamodwienia jest realizacja ustug, w szczegolno$ci, w zakresie:
1)Letnie utrzymanie drég, chodnikéw, przej$¢, placéw i parkingow:
a)zamiatanie mechaniczne lub reczne ulic,
b)zamiatanie mechaniczne lub reczne utwardzonych chodnikow, przejs¢, placowi parkingéw,
c)4-krotne koszenie trawy na poboczach drdg,
2)utrzymanie terenow zielonych, w szczegdlno$ci:
a)koszenie, sprzatanie i pielegnacja w okresie letnim terenéw zielonych,
b)codzienne biezgce utrzymywanie czystosci wokot wydzielonych terendw do gromadzenia
odpadow komunalnych,
c)konserwacja i naprawa koszy ulicznych oraz pojemnikdw na psie odchody,
d)biezgce oproznianie koszy ulicznych oraz pojemnikéw na psie odchody i wwoz odpaddw zgromadzonych w wyniku
realizacji zamowienia, celem utylizacji,
e)systematyczne codzienne podlewanie kwiatow i rabat kwiatowych zlokalizowanych na terenie Gminy Boguszow-Gorce w
miejscach wskazanych w zatgczniku nr 3 do umowy,

f)sprzatanie miasta w czasie i po imprezach masowych organizowanych przez Gmine, po wczesniejszym uzgodnieniu
terminu z Zamawiajgcym,

g)wygrabianie i wwoz zebranych lisci celem utylizacji.

Przywotat nadto § 2 ust. 3 Umowy: ,Utrzymanie petnej gotowos$ci do $wiadczenia ustug, ti.: 7 dni w tygodniu, 24
godziny na dobe. W razie potrzeby reakcja na telefon osoby upowaznionej ze strony Zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze zakres czynnosci objetych przedmiotem zamowienia jest, w Swietle powyzszego, bardzo szeroki,
w tym obejmuje petng gotowos¢ do wykonywania ustugi (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu).

Przywotat postanowienia SIWZ.Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub ma mozZliwos¢ dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowledzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z zatgczeniem informacji na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnieri, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami:

pracownik fizyczny — 5 0s6b w zakresie pielegnaciji terenow zielonych - do$wiadczenie w pracy minimum 2 lata,

pracownik fizyczny — minimum 10 0sob,

koordynator dziatan - 1 osoba - doswiadczenie minimum 2 lata w zakresie prowadzenia koordynacji ustug objetych
przedmiotem zamdwienia.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze zamawiajgcy zatozyt, ze wykonawca do realizacji zamowienia powinien
skierowa¢ co najmniej 16 osob i dysponowanie takg liczbg osoéb, ktére moglyby zostaé skierowane do realizacii
zamoOwienia uznat za warunek udziatu w postepowaniu. Uzupetnit, ze z § 7 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy natozyt na
wykonawce dodatkowo bardzo szeroko okreslony obowigzek zatrudnienia oséb wykonujgcych zaméwienie na podstawie
umowy o prace.

Podat, ze koszt zatrudnienia przy realizacji zaméwienia 16 pracownikéw, przy uwzglednieniu wysokosci
najnizszego wynagrodzenia minimalnego okreslonego na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i kosztow
pracodawcy z tym zwigzanych (koszt ubezpieczen spotecznych ponoszonych przez pracodawce zgodnie z przepisami
prawa), wynosi: 16 x minimalne wynagrodzenie za prace (koszt pracodawcy zatrudniajgcego pracownika, ktéremu
wyptacane jest najnizsze wynagrodzenie pracownika), co daje: 53 975,04 zt miesiecznie, gdy tymczasem Sanikom na
koszty ,Wynagrodzen” przeznaczyt 45 782,40 zl/miesiac.

Wyjasnit, ze swoje wyliczenia opart na zatozeniu, ze pracownicy Sanikom otrzymujg najnizsze wynagrodzenie
minimalne wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, jednak sam Sanikom nie wskazat w wyjasnieniach, jaki jest u
niego poziom kosztow zatrudnienia jednego pracownika zatrudnianego na potrzeby realizacji zamaéwienia i, jesli jest to
koszt nie wyzszy niz tzw. najnizsza krajowa, ze za takie kwoty wykonawca ten jest w stanie obecnie znalez¢
pracownikéw chetnych do pracy.

Zauwazyt, ze przy przyjeciu, ze koszty zatrudnienia pracownika przez Sanikom sg wyzsze niz tzw. najnizsza
krajowa, wskazane niedoszacowanie bedzie jeszcze wyzsze i raczej ku tej tezie nalezy sie skfania¢, poniewaz trudno
jest uzna¢, ze wynagrodzenie koordynatora, jak tez pracownikow fizycznych dedykowanych utrzymaniu zieleni bedzie
ksztattowac sie na rownym poziomie, co wynagrodzenie pracownikéw fizycznych.

Zaznaczyl, ze skitadajgc wyjasnienia ceny, przy wskazanych powyzej zapisach SIWZ, Sanikom nie mogt
poprzesta¢c na wskazaniu, ze optymalizuje koszty zatrudnienia, poprzez dzielenie ich na rézne kontrakty jako
okolicznosci majgcej potwierdza¢ rynkowg wycene kosztow wykonania zamoéwienia.

Za wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1563/18 wskazat, ze,co do zasady o cenie razgco niskiej
moZna mowic, gdy jest oczywiste, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang
cene bytoby nieoptacalne lub wrecz niewykonalne gdy przychody majgce by¢ uzyskane od Zamawiajgcego z tytutu
realizacji zamdwienia nie pokryjg kosztow jego realizacji. Podobna sytuacja zachodzi takie gdy wykonawca wykazuje, Ze
aby pokry¢ koszty realizacji zamdwienia przerzuca Zrédta ich finansowania na inne Zrédfa spoza tego postepowania.



Wskazat takze, ze liczba pracownikbw wymagana przez zamawiajgcego do realizacji zamowienia jest liczbg
minimalng i przy zatozonym zakresie obowigzkdédw wykonawcy, nie ma obiektywnie mozliwosci, by osoby przewidziane
do realizacji tego zamdéwienia, mogly jednocze$nie pracowaé na rzecz innych zaméwien. Ocenit, ze zatozenie, ze
wykonawca do realizacji zaméwienia skieruje mniejszg liczbe pracownikow niz 16 Swiadczytoby natomiast o
niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ

Zaznaczyh, ze koszt ,wynagrodzen” wyliczony przez odwotujgcego nie obejmuje rezerwy na urlopy, zwolnienia
lekarskie pracownikdéw, czy koniecznoS¢ wyptaty dodatkéw za prace w nocng, w niedziele i $wieta oraz kosztu
zapewnienia im odziezy, szkolen, badan lekarskich i innych kosztow zapewnienia ,$wiadczen zwigzanych z BHP dla
pracownikow.

Powotat sie na wyrok z dnia 17 lipca 2015 r. o sygn. akt: KIO 1410/15: Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w nowym
brzmieniu stanowi bowiem, ze zamawiajgcy zwraca sie do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym przepisie
warunkach, o udzielenie wyjasnien, w tym o ztoZzenie dowoddw dotyczgcych elementédw majgcych wptyw na wysokosc
ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac fgcznie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktory to przepis wprost
wskazuje na obowigzek wykazania przez wykonawce, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wiec, w Swietle
wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska,
pomimo wypetnienia sie okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. (...). W
niektorych sytuacjach - zwtaszcza biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamowienia — dowody, ktore mozna okresli¢
Jako "zewnetrzne” mogg okazac sie niezbedne. PowyZsze, w ocenie I1zby, bedzie mogfo mie¢ zastosowanie, jezeli mamy
do czynienia z przedmiotem zamowienia, gdzie jego zasadnicze czeSci (zakres) muszg zostaC zakupione przez
wykonawce zamoéwienia od innych podmiotow (zakup okreslonych materiatow, produktow czy tez, wykonanie okreslonych
ustug poza przedsiebiorstwem wykonawcy). W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje wskazanych zakupéw po
zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawic zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami wtascivne
"zewnetrzne" dowodowy pochodzgce od podmiotéw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych zasadach,
po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajgcych mu obiektywnie na taki zakup®.

Ocenit, ze Sanikom nie udzwigngt tak rozumianego ciezaru dowodu, poniewaz przedstawit ogolne, wrecz
lakoniczne wyjasnienia oparte na stwierdzeniach (np. odnoszacych sie do doswiadczenia, posiadania zamortyzowanych
pojazdow), ktére mozna przypisa¢ w zasadzie do wiekszosci wykonawcow dziatajgcych na rynku, w tym odwolujgcego;
przedstawit réwniez ,kalkulacje ceny”, kiéra w istocie stanowi rozbicie ceny na kilka mniejszych sktadowych, jednak w
sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawia zadnych zatozen, czy danych, ktére pozwolity mu na ustalenie tych kwot,
.kalkulacja” wykonawcy w zasadzie nie poddaje sie jakiejkolwiek ocenie. Sanikom nie zatgczyt przy tym do wyjasnien
zadnych dowodow, ktére moglyby potwierdza¢, ze przyjgt on koszty realizacji zamoéwienia ustalone na poziomie
rynkowym, tj. kosztéw faktycznie przez niego ponoszonych.

Uznal, ze przyjete zatozenia ogolne, np. co do ,optymalizacji” kosztéw pracy, czy zagospodarowania odpadow
wskazujag, ze Sanikom w istocie nie objagt ceng ofertowg wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia i zamierza czesc
tych kosztow pokry¢ z innych zrédel, co jest sytuacjg niedopuszczalng i Swiadczy o razgco niskiej cenie tego
wykonawcy.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez zamawiajgcego na
informatycznym nosniku danych (ptyta CD) przy pi$mie z dnia 14 maja 2021 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej
czedci uzasadnienia, dokumentéw i materiatébw ztozonych w toku rozprawy przez odwolujgcego, a takze oSwiadczen i
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Zarzutzaniechania odrzucenia oferty Sanikom w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt w terminie przed
uptywem terminu zwigzania ofertg oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta w postgpowaniu oraz nie
przedtuzyt w terminie do czasu uptywu waznosci wadium, terminu wazno$ci wadium, co skutkowa¢ musi odrzuceniem
jego oferty, co stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
Zamawiajgcy opracowat wzoér Formularza oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
~SWZ'), w ktorym w pkt. 6 wykonawca miat zlozy¢ oswiadczenie o tresci ,Ninigjsza oferta jest wazna przez 30 dni.”

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 3 marca 2021 r. (Rozdziat XXII Miejscai termin sktadania ofert pkt 1
SW2).

Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu skfadania ofert do dnia 1 kwietnia 2021
r. (Rozdziat XX Termin zwigzania oferta).

Wykonawca Sanikom w Formularzu oferty oSwiadczyl, Zze jego oferta jest wazna przez 30 dni, ztozyt wadium w formie
pienigdza (zwrot wadium, zgodnie z pkt 11 Formularza oferty, miat nastgpi¢ na wskazany przez Sanikom rachunek
bankowy w PKO BP).

Pismem z dnia 31 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do przediuzenia terminu zwigzania oferta i
przediuzenie terminu waznosci wadium: ,Zamawiajgcy Gmina Miasto Boguszéow-Gorce informuje, Ze termin zwigzania
ofertg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego uptywa z dniem 01 kwietnia 2021r. W zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym w Krajowej Izbie Odwofawczejw Warszawie Zamawiajgcy zwraca sie o
wyrazenie zgody na przedfuZenie terminu zwigzania ofertg oraz do przedfuzenia okresu wazno$ci wadium do dnia 30
kwietnia 2021 r. W zatgczeniu wzér o$wiadczenia’.

7 kwietnia 2021 r. Sanikom ziozyt zamawiajgcemu, poprzez platforme zakupowg (ID postepowania 427909),
o$wiadczenie z dnia 31 marca 2021 r. — ,08wiadczam, Zze wyrazam zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg do
dnia 30 kwietnia 2021r., zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego w sprawie przedfuzenia terminu zwigzania ofertg oraz
os$wadczam, Ze jestem zwigzany ztozong ofertg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania pn.: Letnie
utrzymanie drég, chodnikow, przejsc, placéw i parkingdw oraz utrzymanie terendw zielonych na terenie gminy Boguszow-
Gorce wokresie od 16.03.2021r. do 15.11.2021r. prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ten wydfuzony
okres. Jednoczes$nie oswiadczam, Ze do czasu udzielenia zamowienia publicznego przedfuzam okres waznoSci
wniesionego wadium wwysokosci 5 000,00 zt.”

30 kwietnia 2021 r. na ww. platformie zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie, zamawiajacy
Zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Skiad orzekajacy Izby zwazyh, co nastepuije.



Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy Pzp ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny’.

Art. 226 ust. 1 pkt 12 brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 12 wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;”

Zgodnie za$ z przepisem art. 307 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okres$lonego datg w dokumentach zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktdrym uptywa termin sktadania ofert.”

Poza sporem byt fakt, ze prowadzone przez zamawiajgcego postepowaniajest zamdwieniem klasycznym o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, wobec czego do postepowania tego stosuje sie m.in. przepis art. 226 z dziatu Il
ustawy Pzp (art. 266 ustawy Pzp).

W odwotaniu odwotujacy nie kwestionowat takze faktu, ze oSwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i
terminu wazno$ci wadium (abstrahujgc od terminu jego ztozenia) zostato przez Sanikom podpisane prawidtowo.

W Formularzu oferty ztozonym przez Sanikom (na podstawie wzoru opracowanego przez zamawiajgcego)
wykonawca ten oSwiadczyt, Ze jego oferta jest wazna przez 30 dni, co oznacza, uwzgledniajgc wskazany w art. 307 ust.
1 ustawy Pzp sposoéb liczenia terminu zwigzania ofertg oraz termin sktadania ofert, ze wykonawca ten byt zwigzany
ofertg do 1 kwietnia 2021 r. (co wskazat zamawiajgcy w SW2).

Skoro jednak Sanikom na wezwanie zamawiajgcego odpowiedziat dopiero7 kwietnia 2021 r. to uznac nalezy, ze
oswiadczenia o przedtuzeniu termin zwigzania ofertg i o przedtuzeniu wazno$ci wadium zostato przez tego wykonawce
zlozone po terminie (po uptywie terminu zwigzania ofertg).

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze samo oSwiadczenie byto datowane na 31 marca 2021 r., istotne jest to
kiedy oswiadczenie to dotarto do zmawiajgcego.

Bez znaczenia takze pozostajg powody, dla kiérych Sanikom nie ztozyt oSwiadczenia w terminie. Jedynie na
marginesie sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze swoje twierdzenie o przeszkodach z powodu, ktérych Prezes zarzadu
Sanikom nie mogt ztozyt oswiadczeniaw terminie zamawiajacy pozostawit gotostownym. Trafnie takze argumentowat
odwotujgcy w toku rozprawy, ze oSwiadczenie mogly podpisa¢ inne osoby np. prokurenci (zgodnie z KRS Sanikom
ustanowiono 2 prokurentéw — prokura tgczna), a takze, ze ,skoro Prezes zarzagdu mogt rozmawiac z osobg ze strony
Zamawiajgcego i wdacie 31 marca 2021 r. podpisa¢ o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, to mogt takze,
uwzgledniajgc moZliwo$c sktadania podpisow .elektronicznie”, oswiadczenie to przestac na platforme zakupowg’.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec utraty przez oferte Sanikom waznosci (1 kwietnia 2021 r.) przed
wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej (30 kwietnia 2021 r.) oferta ta nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Jej wybor przez zamawiajgcego niewatpliwie narusza zatem zasade uczciwej konkurencii.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznal, Zze zarzut sie potwierdziti zamawiajgcemu nalezy
przypisa¢ naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 266 i w zwigzku z art. 307 ust. 3 i w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp.

Zarzuty:

ezaniechania przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjadnien ztozonych przez

Sanikom i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty

Sanikom mimo, ze wykonawca ten jedynie w spos6b formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit

domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, a szczegbtowa analiza przedstawionych wyjasnien i dowodow

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

ezaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Sanikom w sytuacji, gdy wykonawcy ten nie wykazat, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nadto poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej ofert podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej i rownej konkurencji procedury badania ofert

potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do wyboru oferty Sanikom jako najkorzystniejszej z dnia9 marca 2021 r. (pierwszy wybér oferty
najkorzystniejszej) odwotanie zfozyt obecny odwolujgcy, zarzucajgc zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 224 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Sanikom do wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo, ze
zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co doprowadzito do
jednoczesnego naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

O whniesieniu odwotania Sanikom zostat zawiadomiony pismem z dnia17 marca 2021 r. Do pisma zamawiajgcy
zatgczyt tre$¢ odwotania.

Odwotanie to, pismem z dnia 23 marca 2021 r., zostato przez zamawiajgcego uwzglednione.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Sanikom do ztozenia wyjasnien: ,W zwigzku
z postanowieniem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia30 marca 2021 roku, data wptywu do tut. Urzedu 07.04.2021r.,
Zamawigjgcy Gmina Miasto Boguszow-Gorce z siedzibg Urzad Miejski Pl. Odrodzenia nr 1, 38-370 BoguszowGorce
wzywa do przedstawienia w terminie do 20.04.2021 :

1. Szczegdtowej kalkulacji kosztéw osobowych i sprzetowych obstugi zamowienia,

o2. Przedstawienie dokumentacji spetniajgcej wymagania sprzetowe dotyczgce urzadzen technicznych w zakresie
samochod-zamiatarka mechaniczna o pojemnosci min. 6m3 - szt.2”

Sanikom przy pi$mie z dnia 20 kwietnia 2021 r. ztozyt nastepujace wyjasnienia:

LAd 1. Szczegotowa kalkulacja kosztow osobowych i sprzetowych obstugi zamdwienia. Ponizsze dane dotyczg kosztow 1
miesigca. )
ZUZYCIE MATERIAtOW i ENERGII
1.1. Materiaty podstawowe (szczotki, topaty, kilofy, szpadle, grabie, miotty, Srodki do opryskiwania chwastow, taczki itp.) -
950,00 zt/miesiecznie
2. Paliwo do srodkdw transportu
a.Koszt transportu odpadow do Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow w Lubawce — 60 km * 4 kursy miesiecznie 240 km
ednie zuzycie paliwa na 100 km wynosi 35 litrow
240 km * 35/100 84 litry miesiecznie




litry * 3,74 zt/litr 314,16 zt
b.Koszt palina dla pojazdu z zabudowg hakowg — zaktadamy przebieg 200 km miesigcznie
200 km * 35/100 140 litréw miesiecznie
Vitrow * 3,74 zt/litr 261,80 zt
c.Koszt palina — polewaczka — zaktadany przebieg 240 km miesiecznie
240 km * 35/100 84 litry miesigecznie
litrow * 3,74 zt/litr 314,16 zt
W okresie wczesnowiosennym i jesiennym z racji warunkéw pogodowych pojazd polewaczkg nie bedzie uzywany.
Zatozone w kosztach palivo, bedzie wykorzystywane przez inne sprzety m.in. ciggnik z przyczepa bgadz dodatkowg matg
zamiatarke
d.Koszt paliwa — koszenie trawnikéw
Zakfadamy uzywanie 6 kos /zuzycie na 1 moto-godzine Srednio 1 litra/
6 kos * 4 godziny * 1,5 litra 45 litrow/ dzien
'0 litréw * 3,83 zt/litr 861,75 zt
Zgodnie ze Specyfikacja Zamawajgcy wymaga koszenia minimum 4 razy w okresie letnim trawnikdw i poboczy drdg.
Zdobyte w ubiegtych latach doswiadczenie pozwala na wykonanie jednego kompleksowego koszenia terendw zielonych w
ciggu 10 dni roboczych.
10 dni roboczych x 4 koszenia w sezonie x 45 litrow zuZycia paliwa dziennie 1800 1
1800 1 x 3,83 6894,00 zt za caty sezon
6894,00 zt18 miesiecy 861,75 zt
e. Koszt paliva zamiatarka
Zamiatarka rozliczna jest na podstawie motogodzin z przydzielong norma zuzycia paliwa 8 litrow na jedng motogodzing. Z
posiadanej wiedzy i doswiadczenia przyjeto 8 motogodzin tygodniowo. 8 motogodzin x 8 litréw x 4 tygodnie daje zuzycie
na poziomie 256 litréw.
256litrow x 3,74 zt/litr 957,44 zt
f. Koszt paliva — samochdd do odbioru odpaddw z koszy ulicznych
Zakfadany przebieg miesieczny 400 km.
Norma zuzycia paliwa — 15 litréw/ 100 km
Koszt palina 60 litrow x 3,74 ztlitr - 224,40
RAZEM pkt 1: 3.883,71 zt
UWAGI:
Koszt zakupu ON DIESEL wynika z ceny osiggnietej w wyniku przeprowadzonego przez Przystepujgcego zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe paliva. W wyniku przeprowadzonego przetargu
Przystepujacy uzyskat staty upust od aktualnej ceny hurtowej paliva w PKN Orlen wwysokosci 22 groszy upustu na litrze
paliva, wmomencie sktadania zamowienia na jego dostawe.
Do szacowania kosztéw przyjeto cene ON DIESEL 3,74 zt za litr z faktury z dni@1.03.2021 r. nr 2/MAG/03/2021 r.
wystawionej przez dostawce paliva AZAREX Paliwa Sp. z o.0. Sp. k. z Zielonej Gory.
Do szacowania kosztéw przyjeto cene BENZYNY 3,83 zt za litr z faktury z dnia 16.02.2021 r. nr 1054/2021 r. wystawionej
przez PKS sp. z o0.0. wKamiennej Gorze .
KOSZTY ZWIAZANE Z UTRZYMANIEM POJAZDOW
2.1. koszt ubezpieczenia — 181,67 zt
Tabela nr. 1 Koszt ubezpieczenia pojazdow

Ubezpieczenia pojazdéw Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunainej "SANIKOM’ sp. z o.0.
Ubezpieczenie Ubezpieczenie
, . oc miesiecznie po
Nr rej. Rodzagj sprzetu Ubezp /?rgﬁn/e oc (miesiecznie) |  odliczenie udziatu na
inne dziatalnosci
przedsiebiorstva
Polevaczka 1 300,00 zt 108,33 zt 30,33 zt
pojazd do wmozu kontenerdw KP 7 1 200,00 z+ 100,00 zt 28,00 zt
samochdd do odbioru odpadéw do
35t 900,00 zt 75,00 zt 75,00 zt
pojazd do oczyszczania ulic 1.000,00 zt 83332 2333zt
ciggnik rolniczy 150,00 zt 12,50 zt 12,50 zt
Przyczepa 150,00 zt 12,50 2t 12,50 zt
Razem 4.700,00 zt 391,67 zt 181,67 2t

Pojazdy DKA 40SR, DKA 62LR i DKA 1-1699 wykorzystywane sg takze do innych dziatalnos$ci przedsiebiorstwa. Z tegc
powodu miesieczne ubezpieczenie zostato pomniejszone proporcjonalnie do wykorzystania wymienionych pojazdéw w
zadaniu pn.: Letnie utrzymanie gminnych drég, chodnikdw, przejs¢, placdw i parkingdw, utrzymanie terenow zielonych na
terenie gminy Boguszow-Gorce’. (Patrz tabela nr 4)

2.2. przeglady rejestracyjne - 57,33- zt

(koszty przegladu na rok: hakowiec — 176,- zt, polewaczka 176,- zt, samochody do 3,5 t. — 98,- zt, ciggnik 62,- zt Koszty
przeglgdow za caty rok wynoszg 688,- zt

2.3.koszty administracyjne zwigzane z dokumentami pojazdow— 50,- zt

2.4. ustugi eksploatacyjne (GPS) - 100,- zt

2.5. koszty napraw i obstug technicznych — 1 000,- zt

Zadanie bedzie realizowane pojazdami, ktore sg zamortyzowane w 100%

Koszt przegladdw rejestracyjnych — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastrukturyz dnia 29 wzesnia 2004 r.
(Dziennik Ustaw z 2004 nr 223 poz. 2261)

Koszt napraw i obstug technicznych — skalkulowano ryczattowo. Wykonawca nie moze przewidzie¢ w 100% jakie
elementy pojazdéw, maszyn czy urzadzen ulegng awarii w czasie wykonywania zadan i zaistnigje koniecznosc¢ ich
naprawy lub wymiany cze$ci zamiennych

RAZEM pkt 2: 1.389,00 zt .

KOSZTY ZWIAZANE Z WYNAJMEM POJAZDOW



3.1 . Wynajem dwdch samochodow - zamiatarka mechaniczna o pojemnoSci 6 m3 Zaktadam y 1 wyjazd miesiecznie
pojazdu po 400,- zt Miesiecznie - 400,- zt

Wartos¢ skalkulowana na podstawie umowy zawartej dnia 01.02.2021r. z MPGK sp. z 0.0. wJeleniej Gorze (uzytkowanie
dwdch zamiatarek mechanicznych o pojemnosci min 6 m3). Kwota czynszu dzierzawnego wynosi 400,- zt za dzien
faktycznego uzywania przedmiotu dzierzawy

RAZEM pkt 3: 400,00 zt

BAZA TRANSPORTOWO - MAGAZYNOWA
Baza transporotowo-magazynowa jest wasnos$cig Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej "SANIKOM” sp. z o.o. Baz:
wykorzystywana jest nie tylko do realizacji ustug objetych przedmiotem postepowania lecz rowniez do ustug odbioru
odpaddw komunalnych z terenu gminy Boguszéw-Gorce i terenu gminy Mieroszéw, Czary Bér oraz prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych dla mieszkarncow gminy BoguszowGorcea takze na potrzeby ustfug
utrzymania czystosci i porzadku, $wiadczonych na rzecz wspdlnot mieszkaniowych . W zwigzku z powyzszym do
kalkulacji zostaty przyjete koszty jej funkcjonowania w czesci dotyczgcej ustug letniego utrzymania. Na koszty utrzymania
bazy sktadajg sie

a.Koszt energii elektrycznej
Szacowane zuzycie energii elektrycznej 1560 kWh miesigcznie
Posiadamy umowe z TAURON SPRZEDAZ sp. z 0.0. — stawka umowna 336,97 zt/MWh 46 kWh * 336,97 zi/MWh 15,50
zt
W zatgczeniu faktura z firmy TAURON Sprzedaz sp. z o.0. za okres 14.11.2020 - 12.03.2021
Zuzycie dla punktu poboru: Boguszow-Gorce ul. Brzozowa 1, za 4 miesigce wyniosto 181 kWh. Wigec za 1 miesigc
przyjeto zuzycie 46 kWh
Zatgczamy rachunek za energie nr: E/TM/0536888/21

b.Ustugi telekomunikacyjne (dostep do internetu, abonament tel. Koordynatora dziatar)) Zaktadamy miesieczny koszt -

40,- zt

c.Podatek od nieruchomosci i gruntdw - stawka roczna wynosi 32.396,00 zt. Czyli 2.699,67 zt/ miesigc
Rozliczono proporcjonalnie do osigganych przychodéw
2.699,67 zt * 18% 485,94 zt
Podatek od nieruchomosci i gruntow przy ulicy Brzozowej za rok 2021 wynosi 32 396,00 zt czyli miesiecznie 2699,67 zt. Z
racji tego iz budynek i grunty wykorzystywane sg do innych dziatalnosci, tylko 18% z tej kwoty jest przypisane do
dziatalno$ci zwigzanej z zadaniem pn.: Letnie utrzymanie gminnych drég, chodnikow przejs¢, placow i parkingdw
utrzymanie terenéw zielonych na terenie gminy Boguszéw Gorce”
Ogdine przychody — dla rejonu Boguszéw — Gorce, ul. Brzozowa 1 wyniosty 335.177,29 zt. Wiec przychdd z zadania
pn.: Letnie utrzymanie gminnych drég, chodnikéw, przejs¢, placéw i parkingdw, utrzymanie terendw zielonych na terenie
gminy Boguszéw-Gorce’, stanowi 18 % ogdinych przychodow.
Szczegdtowe wyliczenie przedstawiono w tabeli ponizej:
Na zielono zaznaczono udziat przychodow z zadania pn.: ,Letnie utrzymanie gminnych drog, chodnikéw, przejs¢, placow i
parkingdw; utrzymanie terendw zielonych na terenie gminy Boguszow-Gorce” do catosci przychodéw bazy w Boguszowie-
Gorcach.
Tabela nr. 2 Przychéd oddziatu Boguszéw Gorcee, ul. Brzozowa 1

Przychody z poszczegdinych dziatalnosci w marcu 2021 r. Obiekt - ul. Brzozowa 1 Boguszéw Gorce
Mesieczny
Udzial % | Podatekcod .
Rodzaj dziatalnosci Przychod (z41 poszczegoinych | Ni€rUchomosci aia
dziatalnosci | Poszczegoinych
dziatalnosci (zf)
Odbidr odpaddw komunalnych z terenu
gminy Boguszéw Gorce 108 460,62 zt
Oabidr odpadow komunalnych z terenu
gminy Mieroszéw 75 341,62 zt
Odbidr odpaddw komunalnych z terenu
gminy Czamy Bor 42 247,74 2t
Prowadzenie PSZOK Boguszéw Gorce 4800,00zt| 276377,29 z 82%
Provwadzenie PSZOK Mieroszéw 5 000,00 zt
Zimowve utrzymanie Wspolnoty Boguszow
Gorce 25 423,73 7t
Letnie utrzymanie Wspdlnoty Boguszow
Gorce 15 103,58 zt 226,072t
Letnie utrzymanie - kontrakt gmina Bo | 58 800,00 zt 58 800,00 zt 18% 473,60 zt
uszéworce
Razem 335177,29zt | 335177,29 zt 100% 2 699,67 zt
d.Koszt zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow przez pracownikow , ktorzy bedg Swiadczy¢ ustugi letniego utrzymania:

209,97 zt
Koszt wyliczono na podstawie ostatniej faktury z WZWiK nr R/2021/023712 z dnia 02.03.2021
Do zaptaty 374,95 zt (netto)
Ogdlna ilo$¢ zatrudnionych - 27 oséb
Pracownicy skierowania do zadania pn. ,Letnie utrzymanie gminnych drég, chodnikow przej$c, placow i parkingéw
utrzymanie terendw zielonych na terenie gminy Boguszow-Gorce”- 15 0s6b (55, 6% ogdtu)
374,95 zt * 55,6% 209,97 zt
e.Koszt zuzycia wody do urzgdzen technicznych (polewaczka, zamiatarka) miesieczny koszt zuzycia wody na terenie
bazy do urzgdzen technicznych jak polewaczka, zamiatarka zatoZono 120,- zt
f.Koszt miesieczny zuzycia wody do podlewania kwiatow i rabatek z doswiadczenia wykonywania zadania z lat

ubiegtych wynika, ze 0,7 - 0,8 m?3 dziennie wystarcza do podlewania kwiatow i rabatek, co daje ok. 4 m 3 tygodniowo



X 4 tygodnie 16 m3 miesiecznie przy obowigzujgcej cenie 6,28 zt za 1 m 3 wody) 6,28 zt/ 16 mS - 100,48 zt
RAZEM pkt4: 971,89 zt
UStUGI REMONTOWE - BAZA TRANSPORTOWO - MAGAZYNOWA
a.nie przewidziano kosztéw remontu bazy w okresie objetym zamowieniem (inwestycja zakoriczona w 2021 roku),
b.nie przewidziano kosztéw ogrzewania — okres letni,
c.koszty ochrony bazy, koszty ubezpieczenia bazy oraz koszty odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych
powstatych w zwigzku z realizacjg ustug zostaty zawarte w pozycji koszty wydziatowych.
UWAGI:
Baza transporotowo-magazynowa jest wasnoscig PGK ,SANIKOM” sp. z o.0. Baza wykorzystywana jest nie tylko dc
realizacji ustug objetych przedmiotem postepowania lecz réwniez do ustug odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy
Boguszow-Gorce i terenu gminy Mieroszéw, prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych dla
mieszkancdw gminy Boguszow Gorce a takze na potrzeby ustug utrzymania czysto$cii porzadku, $wadczonych na
rzecz wspolnot mieszkaniowych . W zwigzku z powyzszym koszty ogolnozaktadowe nie zwiekszg sie z powodu realizacji
przedmiotu zamowienia. ] .
KOSZT WYNAGRODZEN i SWIADCZEN dla PRACOWNIKOW
6.1. Wykonawca z racji posiadanego doswiadczenia przy realizacji zadan na terenie Gminy Miasta BoguszéwGorce nie
zaktada wiekszej ilosci pracownikéw niz wwmagana przez Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi objete
zamdwieniem przy wykorzystaniu 16 pracownikow , jednak nie wszystkie osoby beda wykonywaty ustugi w petnym
wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego do realizacji zadania skierowanych zostanie:
a)Pracownik fizyczny — 5 0s6b w zakresie pielegnacji trenéw zielonych - doswiadczenie w pracy min.2 lata
b)Pracownik fizyczny — minimum 10 0osob wykonujgcych bezposrednio przedmiot zamdwienia
c)Koordynator dziatan — 1 osoba O$wadczenie min. 2 lata w zakresie prowadzenia koordynacji ustug objetych
przedmiotem zamowienia.
Na terenie gminy Boguszdow Gorce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM” sp. z 0.0. $wiadczy ustugi dl:
Wspdinot Mieszkaniowych z zakresu letniego utrzymania ( jako zatgcznik przedstawiamy wykaz umdw) zakres obu zadan
pokrywa sie ze sobg. Wykonywanie obu zadan przez jednego wykonawce pozwala nalezycie wykonywac oba zadania
poprzez bardziej efektywne wykorzystanie pracownikow.
Prezentowana tabela przedstawia ilo§¢ metrow letniego utrzymania drog i chodnikdw na terenie gminy Boguszow Gorce.
Na zielono zaznaczono zakres czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zadania pn.: ,Letnie utrzymanie gminnych drog,
chodnikdw, przejs¢, placow i parkingdw, utrzymanie terendw zielonych na terenie gminy BoguszéwGorce”
Tabela nr. 3 Powierzchnia chodnikow, drég i parkingdw utrzymywanych przez PGK ,SANIKOM?” spétka z o.0. na terenie
Gmin Boguszéw Gorce

llosci metréw chodnikow; drog, parkingdw utrzymywanych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
"SANIKOM’ sp. z o.0. na terenie gminy Boguszoéw Gorce

Nazwa zadania 1llo$¢ (m) Razem (m) | Udziat %
Utrzymanie chodnikow - Wspdlnoty Boguszoéw Gorce 1365723 | 13657.23 15%
Letnie utrzymanie chodnikéw - kontrakt gmina Boguszéw Gorce wranro
Letnie utrzymanie drogi - kontrakt gmina Boguszow Gorce 30563.00 78504,70
Letnie utrzymanie parkingéw— kontrakt miasta Boguszoéw Gorce 3200 00
Razem 92161,93 92161,93 100%

Tabela nr. 3a Powierzchnia chodnikdw, drég i parkingdw utrzymywanych przez PGK ,SANIKOM?” spétka z o.0. na terenie
Gmin Bo uszéw- Gorce

llosci metrow terenéw zielonych utrzymywanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

"SANIKOM'’ s . z 0.0. na terenie min Bo uszéw Gorce
: i Udziat %
Nazwa zadania llos¢ m2
Utrzymanie terendw zielonych - Wspdlnoty Boguszow Gorce 6670,75
Utrzymanie terenow zielonych - kontrakt mina Boguszow Gorce 46446 87%
53116,75 100%
Razem

Pracownicy przypisani do realizacji zamowienia bedg mieli podzielone zadania i proporcjonalnie do wykonywanych zadan
bedzie naliczane wynagrodzenie (85% i 87% patrz tabela nr 3 i 3a). Wykonawca zaktada, iz pensja 13 pracownikow
fizycznych wyniesie:

8 pracownikoéw - utrzymanie ulic * 3373,44 zt 26.987,52 zt

987,52 x 22.939,39 zt
sracownikow - utrzymanie terenow zielonych * 3373,44 zt 16.867,20 zt
.867,20 x 14.674,46 zt

Wynagrodzenie 2 operatorow zamiatarek /sprzetow zostata wyliczona proporcjonalnie do ilosci metrow jakie utrzymuje
nasze przedsigbiorstwo w standardzie letniego utrzymania. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ .
W zaleznosci od stref wymagane jest kompleksowe sprzatanie poszczegdinych drég z uzyciem sprzetu mechanicznego:
a)dla strefy | - min 2 razy w okresie letnim, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;
b)dla strefy Il - min 1 raz w okresie letnim, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Z powyzszego zapisu wynika, iz operator zamiatarki nie wykonuje swojej pracy codziennie. Biezgce czyli codzienne
Sprzgtanie pasow drogowych, ewentualne zbieranie papierowi innych nieczysto$ci odbywa recznie. Z tego powodu
wynagrodzenie operatorow zamiatarek/sprzetéow wyliczone zostato proporcjonalnie do wykonywanych czynnosci —
przyjete do wyliczen 944,56 zt miesiecznie.
(...)



Wynagrodzenie operatorow 2x 944,56 zt 1889,12 zt

Wynagrodzenie koordynatora zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy - 5279,43 zt z narzutami/

Koordynator bedzie do dyspozycji Zamawiajgcego 24 godziny na dobe

Punkt IX SWZ stanow, Ze Wykonawca ma wykazac dysponowanie lub moZliwos¢ dysponowaniaosobami skierowanymi
do realizacji zamowienia publicznego oraz podac informacje o podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca na
wezwanie Zamawajgcego ztozyt jako jeden z wymaganych dokumentow wykaz oséb , ktorymi bedzie dysponowat przy
wykonywaniu przedmiotu zamowienia wraz z informacjg, ze sg to osoby zatrudnione przez niego na podstawie umowy o
prace.

Wykazujgc 16 pracownikéw z podaniem do wykonywania jakich czynno$ci zostali przypisani i posiadanych przez nich
kwalifikacji Wykonawca spetnit wymog dysponowania lub moZliwo$c dysponowania osobami skierowanymi do realizacji
zamodwienia. PoniewaZz do realizacji zamdwienia bedzie wykorzystywat juz zatrudnionych przez siebie pracownikdéw, koszty
Swiadczen bhp bedg niskie z uwagi na wczesnigjsze wyposazenie pracownikoww odziez roboczg i obuwie, oraz na
posiadane przez wiekszo$¢ z tych pracownikow wazne badania lekarskie oraz przebyte wczes$niej szkolenie bhp.
Utrzymywanie gotowosci przez 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobe nie oznacza, ze pracownicy bedg pracowali w trybie
trzyzmianowym . Pracownicy bedg pracowali na jedng zmiane , nie bedzie wiec konieczno$ci ptacenia dodatku za prace w
nocy.

Koszty zwigzane z BHP dla pracownikow (Srodki czystosci itp . ) - 1000,00 zt

RAZEM pkt 6: 45.782,40 zt .

KOSZT ZAGOSPODAROWANIA ZBIERANYCH ODPADOW KOMUNALNYCH

7.1. Odpadu ulegajgce BlO-degradacji - kod 20 02 01 (trawa, liScie, gafezie) - zostang przekazane do Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpaddw do procesu kompostowania.

Szacuje sie, ze odpadow ulegajgcych biodegradacji w okresie $wiadczenia ustugi powstanie ok 5,0 ton. Koszt przyjecia
odpadu - ustuga zwigzana z obrobkag odpaddw innych niz niebezpieczne w celu ich ostatecznego usuniecia wynosi 350 zt/
tona

350 * 5 1750 zt/ 8 miesiecy 218,75 zt miesiecznie

7.2. Odpady z czyszczenia ulic i placow - kod 20 03 03 w postaci piasku zostang wykorzystane do rekultywacji
sktadowisk odpaddw komunalnych, jako przektadka warstw rekultywacyjnych.

Szacuje sig, ze odpaddw z czyszczenia ulic w okresie $wiadczenia ustugi powstanie ok 5,0 ton. Koszt przyjecia odpadu -
ustuga zwigzana z przyjeciem tych odpadow i ich ostateczne usuniecie wynosi 180 zt/ tona

180 * 5 900 zt/ 8 miesiecy 112,50 zt miesiecznie

7.3. Odpady nadajgce sie do recyklingu zostang wydzielone (szkfo, papier ,metale, tworzywa sztuczne).

Szacuje sig, ze tych odpadéw w okresie $wiadczenia ustugi powstanie ok 1,0 tony. (kod 15 01 01 opakowania z tektury i
papieru, kod 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych, kod 15 01 07 opakowania ze szktfa). Koszt przyjecia odpadu —
ustuga zwigzana z przyjeciem tych odpadow i ich ostateczne usuniecie wynosi 200 zt/ tona (papier i tworzywo) i 100 zt/tona
(szkto)

200 * 1 200 zt/ 8 miesiecy 25,00 zt miesiecznie

UWAGI:

Posiadana przez PGK ,SANIKOM” sp. z o.0. decyzja - pozwolenie na zbieranie odpaddw na terenie bazy magazynowo
transportowej pozwala na zbieranie odpadow w kontenerach na terenie bazy i ich wwoz na instalacje raz na tydzien.
Pozwoli to na zminimalizowanie kosztoéw zuzycia paliwa i przewiezienia jednorazowo jak najwiekszej iloSci odpadéw

W zalgczeniu przedstawiamy Uchwate Wspolnikbw w sprawie ustalenia wysokosci opfat za przyjecie odpadéw
komunalnych do Zaktadu Unieszkodliviania Odpadéw komunalnychw Lubawce oraz Stacjach Przetadunkowych
wehodzgcych w skfad Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych w Lubawce.

RAZEM pkt 7: 356,25 zt

Ad 2. Przedstawienie dokumentacji spetniajgcej wymagania sprzetowe dotyczgce urzgdzen technicznych w zakresie

samochod-zamiatarka mechaniczna o pojemnosci min 6 m 3_szt. 2
1Jako pierwszy samochdd-zamiatarka wymieniono w zatgczniku 4 do SWZ - pojazdo numerze rej.DJ 4994A. Jest to
pojazd specjalny stuzgcy do oczyszczania drég. - pojazd dzierzawiony.
2Drugi samochdd-zamiatarka mechaniczna

Zatgczamy dowod rejestracyjny pojazdu, ktory wspotoracuje z urzgdzeniem - DJ 72301
Pierwotnie numeru rejestracyjnego nie podano ze wzgledu na to, Ze przepisy prawa nie wymagajg posiadania numeru
rejestracyjnego, ani badari dla urzgdzenia, ktérego dokument zostaty zatgczone w postepowaniu przetargowym.
Jest to deklaracja zgodnosci, $wiadectwo jakosci wyrobu zamiatarki drogowej SCANDIA 2W Opis i fotografia urzgdzenia
ponizej:
Zrédfo:  Motomaszyny.pl https.//motomaszyny.pl/oferta/zamiatarka-scandia-2w-04230.html Zamiatarka SCANDIA 2W
SCANDIA jest przyczepowg zamiatarkg z wasnym silnikiem typu DIESEL do napedu hydrauliki funkcji zamiatania
Zamiatarka przystosowana jest do ciggniecia przez ciggnik z platformg fadownicza.
Zasada dziafania:
Dwie szczotki boczne zamiatajg zanieczyszczenia do $rodka, a szeroka szczotka walcowa wyrzuca zanieczyszczenia na
elewator, ktory podaje je bezposrednio na platforme tadowniczg ciggnika. Zamiatarka posiada urzgdzenie spryskujgce
oraz kurtyne wodng efektywnie zapobiegajgcq tworzeniu sie kurzu.
Przeznaczenie:
Zamiatarka przeznaczona jest do zamiatania piasku, zwiru, papieru lub podobnych zanieczyszczen z ulic i innych duzych
powierzchni. (zdjecie)
Zatgczniki:

oKalkulacja kosztéw w ujeciu tabelarycznym.

eKserokopia faktury z dnia 01.03.2021 r. nr 2/MAG/03/2021 r. wystawionej przez dostawce paliva AZAREX Paliwa Sp.

z0.0. Sp. k. z Zielonej Géry — zakup oleju napedowego.
oK serokopia faktury z dnia 16.02.2021 r. nr 1054/2021 r. wystawionej przez PKS sp. z 0.0. w Kamiennej Gdrze —
zakup benzyny

eSzczegotove rozliczenie podatku od nieruchomos$ci i gruntow dla bazy w Boguszowie-Gorcach

eKserokopie polis ubezpieczeniowych pojazdow wykorzystywanych do realizacji zamowienia

o Kserokopia faktury za energie nr: E/TM/05636888/21 z firmy TAURON Sprzedaz sp. z o0.0.

eKserokopia faktury za wode i $cieki nr R/2021/023712 z Watbrzyskiego Zwigzku Wodociggow i Kanalizacji

e Kserokopia faktury dla Gminy Lubawka : S/2020/07/01189 — potwierdzenie iloscim 2 — dla ustug zwigzanych z




letnim oczyszczaniem drdg, chodnikéw i placéw
eWykaz ulic, zatok i parkingow w gminie Lwowek Slgski wyznaczonych do letniego utrzymania w czystoSci
eKserokopia umowy zawartej dnia 01.02.2021 r. z MPGK sp. z o.o. w Jeleniej Gorzew sprawie dzierzawy dwoch

zamiatarek mechanicznych o pojemnosci min 6 m@
eKserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu DJ 4994A — pojazd specjalny do oczyszczania drog
eKserokopia deklaracji zgodnosci, Swiadectwo jako$ci wyrobu zamiatarki drogowej SCANDIA 2W.
eDziennik Ustaw 223 z 2004 roku poz. 2261 — Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci opfat
zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badarn technicznych pojazdow
eUchwata Wspdlnikdw w sprawie ustalenia wysokosci opfat za przyjecie odpadow komunalnych do Zaktadu

Unieszkodliwiania Odpaddéw komunalnych w Lubawce oraz Stacjach Przetadunkowych wchodzgcych w skfad

Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Lubawce.

eWykaz umow Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM” sp. z o.0. ze Wspdlnotami Mieszkaniowymi n:
terenie Boguszowa-Gorce”

Pismem z dnia 31 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
o wyborze oferty wykonawcy Sanikom.

W odniesienia do badania wyjasnien wykonawcy Sanikom ztozonych na okolicznoS¢ podejrzenia zaoferowania
ceny razgco niskiej, zamawiajgcy podat:

W wyniku ztozonego odwotania w zakresie razgco niskiej ceny i braku spetnienia wymogu posiadania przez
wybranego Wykonawce dwoch samochodow - zamiatarek o pojemno$ci 6m3 i uznaniu odwotania przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wystgpit do obydwu Wykonawcdw o zltoZzenie wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny. Ponadfo
Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM?” (...) o udokumentowanie
posiadania dwoch samochodow— zamiatarek o pojemnosci 6 m3.

Na podstawie przedstawionych dokumentow stwierdzono:

1.Po przeanalizowaniu kwot ujetych w ofertach ztoZzonych przez (...) B. S. i PGK Sanikom sp. z 0.0. dotyczgcych kosztow
wynagrodzen pracownikow, Zze ww sg zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r.

2.Przedstawione dokumenty potwierdzajg posiadanie przez PGK ,Sanikom” sp. z 0.0. dwdch samochodow — zamiatarek
0 pojemnosci 6 m3 na zasadzie zawartej umowy najmu, z kosztami najmu ujetymi w kalkulacji wyceny kosztéw.

3.W zakresie wyposazenia Fiat Dukato Zamawiajgcy na podstawie materiatdw dostarczonych przezoferenta PGK
»~Sanikom" sp. z o.0. stwierdza zgodno$¢ z wwmaganiami okreslonymi w SWZ
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podirzymuje stanowisko o wyborze oferty PrzedsiebiorstwaGospodarki
Komunalnej ,SANIKOM” (...).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy Pzp ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;, 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny™

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.” oraz ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Poréwnujac zakres oczekiwanych przez zamawiajgcego wyjasnien (wezwaniez 13 kwietnia 2021 r.) i zakres
zfozonych przez Sanikom wyjasnien (wyjasnieniaz 20 kwietnia 2021 r.) z zakresem poddanym ocenie przez
zamawiajacego (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 31 kwietnia 2021 r.) stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
pomimo, iz wezwat do ztozenia wyjasnien w szerokim zakresie (szczegdlowa kalkulacja kosztéw tak osobowych, jak i
sprzetowych) ograniczyt sie do zbadania kosztéw osobowychi to jedynie pod katem wskazanego w informaciji
rozporzadzenia, co samo w sobie przesgdza o uznaniu, ze zamawiajgcy zaniechat analizy merytorycznej wyjasnien (co
najmniej w zakresie kalkulacji kosztéw sprzetowych).

Waski zakres badania wyjasnien Sanikom wskazany przez zamawiajgcego uzasadnia takze twierdzenie o
poddaniu tych wyjasnien jedynie pobieznej, a nie pogtebionej ocenie. Skoro bowiem zamawiajgcy nie ujgt w informaciji z
31 kwietnia 2021 r. choéby wyniku oceny wyjasnien Sanikom w odniesieniu do kosztéw sprzetowych (jak w odniesieniu
do kosztow osobowych) to tak jakby zamawiajgcy nie poswiecit tym kosztéw wystarczajgcej uwagi — poddat je pobieznej
analizie.

Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjadnien na okolicznos¢
zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razgco niska, a obowigzkiem
wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp).

Nie ma wobec tego Zadnego znaczenia argument zamawiajgcego, ze cena ofertowa Sanikom i odwotujgcego sg
na bardzo zblizonym poziomie (odpowiednio 508 032 zti 521 084,52 zt).

Uznajgc ztozone przez odwotujgcego odwotanie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej,
zamawiajgcy przyznat, ze wobec ceny ofertowej Sanikom istnieje podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej, co
wymaga wyjasnienia.

Poddajgc wyjasnienia wykonawcy badaniu zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie, ze sktadane wyjasnienia muszg
by¢ spdjne, logiczne, oparte na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie przedmiotu zamowienia (zgodnie z SWZ),
zatozeniach. Tylko bowiem takie wyja$nienia, poparte dodatkowo dowodami, mogg doprowadzi¢ do obalenia
zaoferowania ceny razgco niskie;.

Btad w zatozeniach to btgd w kalkulacji, a w dalszej kolejnosci brak mozliwosci potwierdzenia takg kalkulacja
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Podkreslic nalezy, ze na rozprawie zamawiajgcy oSwiadczyl, ze ,nie chce polemizowa¢ z wywodami
Odwotujgcego z rozprawy’ pomimo, iz zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy Pzp ,Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na (...) 2) zamawajgcym, jezeli wykonawca ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.” oraz zgodnie z art. 533 ust.2 ustawy Pzp ,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.”

Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, ze wskazywane przez odwolujgcego w odwotaniu i na
rozprawie fakty zostaly przez zamawiajgcego przyznane.



Odwotujgcy trafnie wskazywat btedy w zatozeniach wykonawcy Sanikom, ktérych nie dostrzegt zamawiajgcy.
Tytutem przyktadu skiad orzekajacy lzby wskazuije:

1.przyjecie dla pojazdu polewaczki jedynie 240 km miesiecznie (8 km dziennie) nie jest wystarczajgce skoro
zamawiajgcy wymaga systematycznego, codziennego podlewania kwiatéw i innych roslin ,usytuowanych” na
drogach miejskich o dtugosci ponad 30 km,

2.przyjecie dla samochodu do zbierania koszy ulicznych miesiecznego przebiegu 400 km (13 km dziennie) nie jest
wystarczajgce skoro zamawiajgcy wymaga wykonywania ustugi przez 7 dni w tygodniu, a kosze sg rozlokowane
na drogach miejskich o dtugosci ponad 30 km.

Wskazane przyktady, przy uwzglednieniu pominietej liczby koniecznych do ,przejechania kilometrow” i kosztu 1
litra paliwa (abstrahujgc nawet od tego, czy Sanikom jest w stanie naby¢ paliwo po 3,74 zt netto (On Diesel) za litr i po
3,83 zt netto (benzyna) za litr oraz od tego, ze w kosztach ujat, nie uzasadniajgc tego, jedynie ceny netto), jasno
pokazujg, ze czynigc btedne zatozenia wykonawca nie ujgt w swojej kalkulacji czesci niezbednych do realizaciji
zamowienia kosztow, co oznacza, ze Sanikom, poprzez ztozone wyjasnienia nie uzasadnit podanej w ofercie ceny.

Uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze koszty paliwa dla pojazdoéw sg kluczowe, poniewaz ich uzycie jest niezbedne
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zaoferowania przez wykonawce Sanikom razaco niskiej ceny oferta
ta winna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, wobec czego wybor tej
oferty przez zamawiajgcego niewatpliwie narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdziti zamawiajgcemu nalezy
przypisa¢ naruszenie art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Biorg pod uwage, ze wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty potwierdzity sie, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o0 § 7
ust. 1 pkt 1) oraz § 5 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzacy: .........ccuiiieiiinie e



