Sygn. akt: KIO 1340/21
WYROK
z dnia 16 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja2021 r. przez wykonawce MCX Pro Sp. z o. o., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawav
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasta Gdyni — Zarzad Drég i Zieleni, ul. 10 Lutego 24, 81-364 Gdynia
orzeka:

1. A. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1, 2a, 3b, 3c i 5 odwotania.

1. B.oddala odwotanie w zakresie pozostalych zarzutéw odwotania oznaczonych w petitum odwotania jako
zarzuty 1b, 1c, 2b i 4.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MCX Pro Sp. z o. o., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawai zalicza
w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez MCX Pro Sp. z o. o., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

3. zasadza od MCX Pro Sp. z o. 0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawana rzecz Gminy Miasta Gdynikwote
4 797 zt 52 gr (stownie: cztery tysigce siedemset dziewiecdziesigt siedem ziotych 52 grosze) tytulem zwrotu
poniesionych uzasadnionych kosztow, w tym 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i w pozostatym
zakresie koszbw stawiennictwa na posiedzenie.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinrneeinnnnnsnennss

Sygn. akt: KIO 1340/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drog i Zielenidziatajgcy w imieniu Gminy Miasta Gdyni prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej progi unijne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest dostawa systemu mobilnej kontroli pojazdéw wraz z samochodami elektrycznymi oraz serwisowanie

systemu do automatycznej kontroli stref ptatnego parkowania w Gdyni, pod sygnaturg EZP.271.4.2021, zwanego dalej:

~Postepowaniem” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2021 r. w Dz.U./S S79, w witrynie TED:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:200491-2021: TEXT:PL:HTML.

Odwolujgcy: MCX Pro sp. z o0.0. ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia oraz projektu umowy obowigzujgcej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1.art. 99 ust. 112, 4w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, a takze w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
czesci dotyczace;:

a)Zaniechania okre$lenia procedury testowej — zarzut cofniety.

b)Okreslenia w Zatgczniku nr A do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w pkt. 3.1 koniecznosci przewidzenie
przez wykonawce potrzeby rozbudowy posiadanej przez Zamawiajgcego szyny danych (posiadajgcej otwarte standardy

typu WebAPI, WebService) o elementy umozliwiajgce uruchomienie i niezaktécone funkcjonowanie systemu do e-
kontroli, podczas gdy okreslenie to jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne i nie pozwala wykonawcy na wtasciwg ocene

pracochtonnosci, a co za tym idzie mozliwego czasu dostawy,

c)Okreslenie w Zatgczniku nr 1 do OPZ i w Zatgczniku nr 2 do OPZ, poszczegolnych parametréow technicznych oraz
wyposazenia fabrycznego nowego samochodu osobowego o napedzie 100% elektrycznym, a takze charakterystyki stacji
tadowania pojazdéw elektrycznych, w sposob ktéry tgcznie nie jest mozliwy do spetnienia przez wykonawce, podczas
gdy przejrzyste i proporcjonalne opisanie przedmiotu zamodwienia jest kluczowe dla realizacji przedmiotu zaméwienia, a
zastrzezenie Swiadczenia niemozliwego do spetienia stanowi o niewazno$¢ umowy w tym zakresie.

2.art. 99 ust. 7 Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 16, art. 17 Pzp poprzez sporzgdzenie projektu umowy w sposob
naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania i zaniechania przygotowania dokumentacji postepowania w sposob
jednoznaczny, proporcjonalny i przejrzysty oraz wystarczajgcy dla realizacji celu zamowienia, poprzez:

a)dot. § 13 ust. 1 projektu umowy — zarzut cofniety.

b)okreslenie przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 4 projektu umowy, iz Zamawiajgcy nabywa prawa, o ktérych mowa w § 13
ust. 1 projektu umowy na wskazanych polach eksploatacji oraz na okreslonych w § 13 w ust. od 5 do 9 projektu umowy
warunkach nabycia tych praw autorskich, podczas gdy w SWZ Zamawiajacy nie wskazat koniecznosci przeniesienia
praw wiasnosci intelektualnej do systemu mobilnej kontroli (e-kontroli) pojazdéw oraz oprogramowania do zarzgdzania
systemami mobilnej kontroli pojazdéw, cho¢ charakter i cel realizacji przedmiotu zaméwienia nie wymaga przeniesienie
praw autorskich, a jedynie udzielenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego licencji w okreslonym zakresie lub
Swiadczenia ustugi w modelu SaaS (Software as a Service),

3.art. 8 Pzp w zw. z art. 16, art. 17 Pzp oraz w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez sporzadzenie projektu umowy
w sposoOb naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania oraz przygotowanie dokumentaciji postepowania w sposob
niejednoznaczny, nieproporcjonalny i nieprzejrzysty oraz niewystarczajgcy dla realizacji celu zamowienia, poprzez:



a)okreslenie przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 14 i ust. 15 projektu umowy, uprawnienia Zamawiajgcego do ograniczenia

realizacji zakresu przedmiotu umowy w przypadku zaniechania poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania (SPP) w
Gdyni oraz zastrzezenia mozliwosci obnizenia wynagrodzenia z tego tytutu do 20% w zakresie wykonywania ustugi

utrzymania (ETAP 1), o ktérej mowa w § 1 ust. 2 ust. b) projektu umowy, podczas gdy ustawa, na kidérg Zamawiajacy sie
powoluje tj.: z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 1842),

w art. 15r, stanowi jedynie o mozliwosci informowania sie przez Strony o okolicznosci zwigzanych z COVID-19 i
wptywajgcych na realizacje zamowienia oraz mozliwosci zmiany umowy.

b) okreslenie w § 8 ust. 7 b projektu umowy - zarzut uwzgledniony.
c) okreslenie w § 8 ust. 7c projektu umowy - zarzut uwzgledniony.

4.art. 433 pkt. 2 Pzp przez zastrzezenie w § 11 ust. 1k kary umownej za zwioke dtuzszg niz 5 dni roboczych w
dostosowaniu systemu e-kontroli SPP do zmieniajgcych sie przepisow prawa, w tym do zmian prawa miejscowego w
zakresie dotyczgcym SPP - w wysokosci 500 zt brutto, za kazdy dzien zwioki, podczas gdy przewidziana kara umowna
zostata przewidziana za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z prawidtowym wykonaniem
przedmiotu umowy, a zagrozony karg obowigzek po stronie wykonawcy nie wynika z innych postanowien projektu
umowy;

5.art. 436 pkt 4b Pzp — zarzut uwzgledniony.

IV.Odwolujgcy wnidst nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ i zatgcznikow do SWZ oraz projektu umowy
przez:

1. w odniesieniu do SWZ:

a)zmiane wymagania z Zatgcznika nr A do SWZ — OPZ pkt. 2.2. przez dopuszczenie mozliwosci zweryfikowania
oczekiwanej skuteczno$ci przedmiotu zamowienia poprzez przeprowadzenie procedury testowe;;

b)okreslenia przez Zamawiajacego w SWZ precyzyjnej procedury testowej, majgcej na celu weryfikacje posiadania przez
potencjalnych wykonawcéw rozwigzania oraz oferowanych technologii spetniajgcych oczekiwania Zamawiajgcego
okreslone szczegdtowo w przedmiocie zamoéwienia przed dokonaniem ostatecznego wyboru przez Zamawiajgcego;

c)zmiane wymagania z Zatgcznika nr A do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 3.1. poprzez przedtozenie
specyfikacji technicznej oraz architektury serwerowej szyny danych Zamawiajgcego, poniewaz okreslenie, iz szyna
danych posiada otwarte standardy typu WebAPI, WebService, a Zamawiajgcy ma dostarczy¢ zwirtualizowane
Srodowisko jest niewystarczajgce do oszacowania czasochionnosci prac wykonawcy, majgcych wplyw na okreslenie
przez oferenta czasu dostawy systemu;

d)zmiane opisu parametréw technicznych oraz wyposazenia fabrycznego nowego samochodu osobowego o napedzie
100% elektrycznym, a takze charakterystyki stacji fadowania pojazdow elektrycznych, szczeg6towo opisanych w
Zatgczniku nr 1 do OPZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) oraz w Zatgczniku nr 2 do OPZ, w sposob spojny, przejrzysty
precyzyjny tak, zeby wykonawca miat faktyczng mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

W dodatkowym pi$mie podtrzymat wniosek o zmiane parametréw z zat 1oraz 2 do OPZ
2.w odniesieniu do projektu umowy:

a)modyfikacje postanowien z § 13 projektu Umowy w celu sprecyzowania, ze wykonawcy lub podwykonawcom bedg
przystugiwaty prawa autorskie do utworéw stanowigcych przedmiot umowy lub uprawnienia do rozporzadzania nimi w
tym zakresie, w szczegoélnosci w zakresie systemu mobilnej kontroli (ekontrola) oraz oprogramowania do zarzadzania
systemami mobilnej kontroli pojazdéw, a takze odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien umowy, poprzez
wskazanie, ze $Swiadczenie wykonawcy polega na realizacji ustugi udostepnienia kompleksowego rozwigzania
informatycznego do rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw parkujgcych na zasadzie udzielenia licencji lub
Swiadczenia ustugi w modelu SaaS (Software as a Service);

b) usuniecie postanowien § 1 ust. 14 i 15 Umowy oraz wskazanie w tym miejscu ewentualnego uprawnienia stron do
podniesienia okolicznosci zwigzanych z COVID-19 i wplywajacych na realizacje zamoéwienia oraz mozliwosci zmiany
umowy w tym zakresie;

c)modyfikacje postanowien § 8 ust. 7b umowy przez doprecyzowania rodzaju wad i usterek, ktére nie dajg sie usunag¢,
lecz nie uniemozliwiajg uzytkowania wyposazenia albo systemu e-kontroli zgodnie z przeznaczeniem;

d)w § 8 ust. 7c umowy usuniecie postanowienia w czesci dotyczacej uprawnienia Zamawiajgcego do powierzenia
wykonania innemu podmiotowi na koszt wykonawcy naprawienia wad lub usterek, ktore nie dajg sie usung¢ i
uniemozliwiajg uzytkowania wyposazenia albo systemu e-kontroli zgodnie z przeznaczeniem lub stanowig zagrozenie
uzytkowania;

€) usuniecia kary umownej zastrzezonej przez w § 11 ust. 1k projektu umowy;

f)w § 14 ust. 4 umowy po pkt. d dodanie pkt. e) o nastepujacym brzmieniu ,jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez wykonawce”,

UZASADNIENIE
1. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia.
Odnoénie zarzutu z pkt 1 pkt a/.../ zarzut zostat cofniety.

Parametry dwéch dostarczonych serweréw spetniajgce minimalne wymagania na jeden serwer: co najmniej 1 procesor 8

rdzeniowy z mozliwoscig rozbudowyo 1 dodatkowy, pamie¢ 64 GB, 3 dyski systemowe, 4x1 Gbit LAN, FC Ctrl 8Gb/s,
odpowiedni system operacyjny. Minimalne parametry macierzy dyskowej: interfejs 8Gbit/s, 6x600GB SAS, 2 zasilacze, 2
kontrolery FC 8Gb/s. Srodowisko wirtualizacji powinno byé odporne na awarie jednego z serweréw. wykonawca



skonfiguruje dostarczone urzadzenia w taki sposéb, aby byly w peini ze sobg zintegrowane, potagczone oraz
wspotpracujgce bez zadnych konfliktow sprzetowych.

Zamawiajgcy musi doprecyzowa¢ wymagania i przediozy¢ specyfikacje techniczng oraz specyfikacje architektury
serwerowej Szyny danych, poniewaz okreslenie, iz szyna danych posiada otwarte standardy typu WebAPI, WebService,
a Zamawiajgcy ma dostarczy¢ zwirtualizowane Srodowisko jest niewystarczajgce do oszacowania czasochtonnosci
prac, ktére sg czesciag prac majacych wplyw na okreslenie przez oferenta czasu dostawy systemu.

Odnos$nie zarzutu z pkt 1c Zamawiajgcy w Zat 1 do OPZ przedstawit parametry techniczne i elementy wyposazenia
fabrycznie nowego samochodu osobowego o napedzie 100% elektrycznym oraz dalej w Zat 2 do OPZ szczegdtowg
charakterystyke stacji tadowania pojazdéw elekirycznych. Wymagania obydwu tych dokumentéw nie pozwalajg na
znalezienie przez wykonawce produktow, ktére tgcznie bedg spetniaty oczekiwania, wynikajacego bezposrednio z OPZ.
Na rynku nie ma produktow, ktdre tgcznie odpowiadatyby opisanemu w tym zakresie przedmiotowi zamowienia.
Niezbedne jest wskazanie zakresu mozliwego do wykonania. Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot w zamowienia w
taki sposob, aby wymagania w nim zawarte wzajemnie sie nie wykluczaly i dawaty mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
optymalnego. Opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy,
ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania. Zastosowane warunki majg by¢ z jednej strony konieczne, a z drugiej
wystarczajgce.

2. Zarzuty dotyczace projektu umowy

Wskazanie w projekcie umowy postanowien wskazujgcych na uprzywilejowanie Zamawiajgcego w stosunku
zobowigzaniowym stanowi naruszenie zasady réwnowagi stron, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz réwnowagi kontraktowej, a takze stanowi naduzycie uprawnienia do uksztaltowania istotnych
postanowien umowy.

Wykonawca zgda takiej zmiany § 13 projektu umowy, z ktorej jasno wynika, iz wykonawcy lub podwykonawcom bedg

przystugiwaty prawa autorskie do utworéw stanowigcych przedmiot umowy lub uprawnienia do rozporzadzania nimi w

tym zakresie, w szczegolnosci w zakresie systemu mobilnej kontroli (e-kontrola) oraz oprogramowania do zarzgdzania

systemami mobilnej kontroli pojazdéw. Dostosowanie pozostatych postanowien umowy powinno wskazywac, ze

Swiadczenie wykonawcy polega na realizacji ustugi udostepnienia kompleksowego rozwigzania informatycznego do

rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdéw parkujgcych na zasadzie udzielenia licencji przez wykonawce na rzecz

Zamawiajgcego lub $wiadczenia ustugi w modelu SaaS (Software as a Service). Powyzsze zalozenie jest wystarczajgce
dla petnego i wiasciwego realizowania przedmiotu zamowienia oraz celu umowy przez wykonawce, a takze jest jedynym

mozliwym modelem realizacji przedmiotu zaméwienia, co wiecej jest uzasadnione ekonomicznie dla Zamawiajgcego,

poniewaz udzielenie licencji czy Swiadczenie ustugi w modelu SaaS wigze sie ze zdecydowanie mniejszymi kosztami
dla Zamawiajgcego niz przeniesienie praw autorskich.

Odno$nie zarzutu z pkt 3 ppkt a) Odwotania — wskazania w § 1 ust. 14 i ust. 15 projektu umowy, uprawnienia
Zamawiajgcego do ograniczenia realizacji zakresu przedmiotu umowy w przypadku zaniechania poboru optat w Strefie
Ptatnego Parkowania (SPP) w Gdyni spowodowanego wydaniem polecenia w trybie art. 11 ustawy z02.03.2020 r. o

szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 1842) jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Nalezy zauwazy¢, ze art. 11 w/w ustawy utracit moc z dniem 5.09.2020 r., zgodnie z art. 36 ust. 1

niniejszej ustawy, w zwigzku z czym powofanie sie na ten artykut oraz wywodzenie z niego uprawnienia dla

Zamawiajacego jest niemozliwe i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

§ 1 ust. 15 projektu umowy Zamawiajacy zastrzegt mozliwosci obnizenia wynagrodzenia z tego tytutu do 20% w zakresie
wykonywania ustugi utrzymania (ETAP Il), o ktérej mowa w § 1 ust. 2 ust. b) projektu umowy, podczas gdy ustawa, na
ktérg Zamawiajgcy chciat sie powota¢, tj.: z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 1842), w art. 15r, stanowi jedynie o mozliwosci informowania sie przez Strony o
okolicznosci zwigzanych z COVID-19 i wplywajgcych na realizacje zamoéwienia oraz mozliwosci zmiany umowy w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze zgdania i zastrzezenia Zamawiajgcego sg nadmiarowe,
niezgodne z prawem oraz w istotny i niekorzystny sposob ksztaltujg sytuacje wykonawcy. Strony moga co najwyzej
zastrzec w umowie uprawnienie do wzajemnego informowania si¢ o okolicznoSciach zwigzanych z COVID-19 i
wptywajgcych na realizacje zamowienia oraz mozliwosci zmiany umowy w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu z pkt 4 Odwotania — zastrzezenie przez Zamawiajgcego kary umownej w § 11 ust. 1 pkt. k) za zwioke
diuzszg niz 5 dni roboczych w dostosowaniu systemu e-kontroli SPP do zmieniajgcych sie przepiséw prawa, w tym do
zmian prawa miejscowego w zakresie dotyczgcym SPP - w wysokosci 500 zt brutto, za kazdy dzieh zwioki, stanowi
naruszenie 433 pkt 2 Pzp, poniewaz przewidziana kara umowna zostata przewidziana za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z prawidtowym wykonaniem przedmiotu umowy, a zagrozony karg obowigzek
po stronie wykonawcy nie wynika z innych postanowien projektu umowy czy SWZ

Zgodnie z art. 433 pkt 2 Pzp ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy Ilub jej prawidtowym
wykonaniem.” Na podstawie umowy o udzielenie zaméwienia publicznego w niniejszym postepowaniu ustalenie kary
umownej za zwioke nie jest uzasadnione ani okolicznoSciami, ani zakresem zamowienia. Strony co najwyzej moga
zastrzec w umowie, ze wykonawcy w przypadku wprowadzenia przez ustawodawce zmian, ktdére bedg bezposrednio
wptywaty na systemu ekontroli SPP mogg ustali¢ zakres oraz warunki wprowadzenia tych zmian przez wykonawce na
mocy oddzielnego porozumienia stron.

W odpowiedzi na odwotanie Gmina Miasta Gdyni - Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni dalej zwanym ,Zamawiajacym”, nie
uwzglednia w catosci zarzutéw Odwolujgcego.

W przedmiocie zaniechania okreslenia w OPZ procedury testowej Zamawiajgcy doprecyzowat zapisy powyzszego
punktu, ktéry otrzymat nastepujgce brzmienie: ,System e-kontroli musi prawidlowo odczyta¢ minimum 80% nr



rejestracyjnych pojazdéw, zaparkowanych w sposob umozliwiajacy catosciowe odczytanie tablicy rejestracyjnej pojazdu
przez samochdd e-kontroli oraz ustala potozenie min. 80% pojazddw z doktadnoscig do 30 cm przy sygnale fix GPS RTK
pojazdu e-kontroli”.

W odniesieniu do okreSlenia w Zatgczniku nr A do SWZ — (OPZ), w pkt. 3.1 koniecznosci przewidzenia przez
wykonawce potrzeby rozbudowy posiadanej przez Zamawiajgcego szyny danych (posiadajgcej otwarte standardy typu
WebAPI, WebService) o elementy umozliwiajgce uruchomienie i niezaktdcone funkcjonowanie systemu do e-kontroli,
podczas gdy okreSlenie to jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne i nie pozwala wykonawcy na wiasciwg ocene

pracochtonnosci, a co za tym idzie ocene mozliwego czasu dostawy, Zamawiajgcy zamiescit w dniu 10.06.2021r

wyjasnienie tresci SWZ nr 1 (dokumenty wraz zw zatgczeniu), w ktorym wyjasnit, ze Zamawiajacy wskazat niezbedne
komponenty do rozbudowy szyny danych, celem jej niezaktdconego i efektywnego funkcjonowania. Ponadto Zamawiajacy
wskazat, ze dokumentacja szyny danych zostanie udostepniona Wykonawcy po zawarciu umowy, z racji wrazliwosci

danych zawartych w ww. dokumentacji. Zamawiajgcy przewidziat okres 70 dni na instalacje wskazanych komponentow,

co w opinii Zamawiajgcego stanowi wystarczajgcy czas na przeprowadzenie prac instalacyjno -wdrozeniowych.

Zamawiajacy nie uwzglednia.

W odniesieniu do w Zatgczniku nr 1 i 2 do OPZ, poszczegoélnych parametrow technicznych oraz wyposazenia
fabrycznego nowego samochodu osobowego o napedzie 100% elektrycznym, a takze charakterystyki stacji tadowania
pojazdow elektrycznych, w sposob ktéry nie jest mozliwy do tgcznego spelnienia przez wykonawce, podczas gdy
przejrzyste i proporcjonalne opisanie przedmiotu zamoéwienia jest kluczowe dla realizacji przedmiotu zaméwienia, a
zastrzezenie $wiadczenia niemozliwego do spemienia stanowi o niewazno$s¢ umowy w tym zakresie, Zamawiajgcy
zamiescit w dniu 10.06.2021r wyjasnienie tresci SWZ nr 1 oraz Zmiane treSci SWZ nr 2 (dokumenty w zatgczeniu),
sktadajgc wyjasnienia do poszczegolnych parametrow technicznych oraz wyposazenia fabrycznego nowego
samochodu. Zamawiajgcy dopuscit samochod o wspdiczynniku znormalizowanego zuzycia paliwa (energii) do 175
Wh/km, podczas gdy zamawiajgcy przewidywat w dokumentach zamoéwienia w/w wspotczynnik do 165 Wh/km, jak
rowniez zostaly doprecyzowane zapisy zwigzane ze stacjg tadowania pojazdoéw elektrycznych, ktére uszczegotawiajg
parametry techniczne stacji tadowani.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu.

W odniesieniu do okreslenia przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 1 projekiu umowy, ze wykonawca o$wiadcza, ze w
catosci bedg mu przystugiwa¢ osobiste majgtkowe i osobiste prawa autorskie do utworéw wykonywanych w ramach
realizacji ETAPU | umowy, podczas gdy osobiste prawa majgtkowe do Utworéw przynalezg do ich tworcy bedacego
osobg fizyczng zgodnie z art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., a zgodnie z
SWZ Zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu zamoéwienia m.in. z udziatem podwykonawcéw, Zamawiajgcy
zamiescit w dniu 10.06.2021r., Zmiane treSci SWZ (dokumenty w zatgczeniu) i wprowadzit nowg tres¢ § 13 ust. 1
~Wykonawca oswiadcza, ze w catosci bedzie uprawniony z tytutu praw autorskich majatkowych do wszelkich opracowan
materiatow, utworéw, danych i informacji oraz programéw komputerowych, kodow zrodiowych, praw do znakéow
towarowych fub wzoréw uzytkowych badz innych praw wiasno$ci intelektualnej wykonanych w ramach realizacji ETAPU |
umowy”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uwzglednia w catosci powyzszy zarzut Odwotujgcego MCX Pro sp. z o.0.

W odniesieniu do okre$lenia przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 4 projektu umowy, iz Zamawiajgcy nabywa prawa, o
ktérych mowa w 13 ust. 1 projektu umowy na wskazanych polach eksploatacji oraz na okre$lonych w 13 w ust. od 5 do 9
projektu umowy warunkach nabycia tych praw autorskich, podczas gdy w SWZ Zamawiajgcy nie wskazat koniecznosci
przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej do systemu mobilnej kontroli (e-kontroli) pojazdéw oraz oprogramowania do
zarzgdzania systemami mobilnej kontroli pojazdéw, cho¢ charakter i cel realizacji przedmiotu zaméwienia nie wymaga
przeniesienie praw autorskich, a jedynie udzielenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego licencji w okreslonym
zakresie lub $wiadczenia ustugi w modelu SaaS (Software as a Service), Zamawiajacy zamiescit w dniu 10.06.2021r
wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia nr 1 (dokumenty wraz z potwierdzeniem w zatgczeniu), w ktérym
wyjasnit, ze istnieje konieczno$é przeniesienia w formie licencji przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego praw
wilasnoéci intelektualnej do systemu mobilnej kontroli ( e-kontroli ) pojazdéw oraz oprogramowania do zarzgdzania
systemami mobilnej kontroli pojazdéw, a Zamawiajgcy bedzie korzystat z tych utworéw na zasadzie licencji lub ustugi
SaaS.

Zamawiajacy uwzglednia w cato$ci powyzszy zarzut Odwotujgcego Firmy MCX Pro sp. z o.0.

W odniesieniu do okreSlenia przez Zamawiajgcego w § 8 ust. 7b projektu umowy mozliwosci obnizenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy o 5% wynagrodzenia umownego brutto za ETAP |, w przypadku wystagpienia wad lub usterek,
ktére nie dajg sie usung¢, ale nie uniemozliwiajg uzytkowania wyposazenia albo systemu e-kontroli zgodnie z
przeznaczeniem, podczas gdy brak jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia rodzaju tych wad czy usterek moze
powodowa¢ znaczne naduzycia w mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podtrzymuje zapisy 8 ust. 7 pkt) b projektu umowy.

Zamawiajgcy nie uwzglednia w/w zarzutu.
W odniesieniu do § 8 ust. 7¢ projektu umowy (zarzut 3c) Zamawiajgcy uwzglednia zarzut.

W odniesieniu do zastrzezenia w § 11 ust. 1k kary umownej za zwioke diuzszg niz 5 dni roboczych w dostosowaniu
systemu e-kontroli SPP do zmieniajgcych sie przepisow prawa, w zakresie dotyczgcym SPP - w wysokosci 500 zt, za
kazdy dzien zwioki, podczas gdy przewidziana kara umowna zostata przewidziana za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z prawidtowym wykonaniem przedmiotu umowy, a zagrozony karg obowigzek
po stronie wykonawcy nie wynika z innych postanowieh umowy, Zamawiajgcy zamiescit w 10.06.2021r., Zmiane tresci
SWZ nr 2 i wprowadzit dodatkowg zamiennie nowg tres¢ w § 5 wzoru, przez dodanie ustepu 13 o tresci: ,W przypadku
zmiany przepisow prawa, a tym zmiany prawa miejscowego w zakresie dotyczgcym SPP, Wykonawca zobowigzuje sie
do dostosowania systemu e - kontro/i SPP w terminie 5 dni roboczych od dnia pisemnego lub elektronicznego
powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o tych zmianach". Zamawiajgcy uwzglednia zarzut.

W odniesieniu do zastrzezenia nie dodania w § 14 ust. 4 umowy po pkt d pkt e: ,jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na
koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce”, podczas gdy postanowienie w tym zakresie zostato przewidziane w



art. 436 pkt. 4b Pzp. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu poniewaz zapis jest w umowie w § 14 ust. 4 ,Strony
przewidujg zmiane wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 b w przypadku zmiany, dalej po
pkt d) ,na zasadach i w sposdb okreslony w ust. 5-15, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw ma koszty wykonywania umowy
przez Wykonawce”.

Zatgczono dokonane zmiany tresci swz z 20 maja 2021 r., wyjasnienie treSci swz z dnia 10 czerwca 2021 r. oraz tres¢
zmiany SWZ nr 2 z dnia 10 czerwca 2021 r.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwolania w zakresie podtrzymanych zarzutéw nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie co do podniesionych zarzutéw zostato ujete w sentencji wyroku w punktach Ai B z uwagi na fakt, iz
czesc¢ zarzutdw odwotania zostata przez zamawiajgcego uwzgledniona. W takim wypadku ma zastosowanie przepis art.
522 ust. 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdw.

W zakresie zarzutow wymienionych w odwotaniu i opatrzonych numerami pkt 1b, 1c, 2b i 4 sktad orzekajgcy podziela
stanowisko zamawiajgcego. Nalezy zauwazyé, Zze o$wiadczenie zamawiajgcego wyrazone w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym przedstawiane w piSmie procesowym w sprawie
odwotawczej, z uwagi na tre§¢ ma walor co najmniej réwny o$wiadczeniom stanowigcym wyjasnienia tre$ci postanowien
specyfikacji warunkdéw zamowienia, jest réwniez poréwnywalny z o$wiadczeniami wskazanymi powyzej, do ktorych
odnosi sig art. 522 ust. 4 ustawy pzp. W tym kontek$cie za wiarygodne i wigzgce uznaje sie zadeklarowanie okresu min.
70 dni na instalacje opisanych komponentéw zwiaszcza, ze termin ten stanowi réwniez wielko$¢ oceniang w ramach
kryteriow oceny ofert. Wskazana tu ocena odnosi sie w szczegoélnosci do zarzutu oznaczonego numerem 1 b).
Odmienne oceny stron wynikajgce ze znajomosci rynku przedmiotu zamoéwienia, w tym twierdzenie odwotujgcego o
braku dostepnych pojazdéw spetniajacych facznie postawione wymogi z jednoczesnym twierdzeniem przeciwnym
zamawiajgcego nie majg wptywu na ocene zasadnosci zarzutéw odwotania opartych na stwierdzeniu naruszenia zasad
zamowien publicznych, w tym uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i udzielenia optymalnego
zamoéwienia w wyniku prawidlowego dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia i zgodnego przepisami wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym zarzuty obejmujace wymogi techniczne i technologiczne zamawiajgcego, w tym np.
kwestionowany opis wymogu wytgcznika awaryjnego ocenionego przez zamawiajgcego jako wymaog bezwzgledny nie
uchybiajg powotanym zasadom.

W zakresie zarzutu podniesionego do treSci projektu umowy w odniesieniu do regut udostepniania i przenoszenia
autorskich praw majatkowych odwotujacy zasadnie wskazat na poprawne odniesienie przedmiotowych zapiséw ust. 4 do
ustepu 2. Powyzsze mozna takze wywnioskowaé z istniejgcych po znowelizowaniu zapiséw § 13 projektu umowy.
Przyjmujgc nawet niezbednos$¢, po mysli odwotujgcego, zmiany zapisu, stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie lub odmowa
uwzglednienia nie miatyby wplywu na wynik postepowania. Nie bez znaczenia jest takze przepis art. 554 ust. 6 ustawy
pzp zabraniajagcy lzbie wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci, co w okolicznosciach
rozpatrywanych mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji uwzglednienia zarzutu odwotania.

Za uzasadniony potrzebami zamawiajgcego i zgodny z zasadami ustawy pzp lzba uznaje wymagany pigeciodniowy
termin, od dnia zawiadomienia przez wykonawce, dostosowania systemu po zaistniatych zmianach przepiséw prawa,
réwniez prawa miejscowego. Warto zauwazy¢, ze realiach procesu prawodawczego jest naturalne, ze co do zasady
termin od ustalenia tresci przepisu prawa do wej$cia w zycie, znaczgco przekracza okres 5 dni.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu
nie naruszyt przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, wskazanych w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninen



