Sygn. akt: KIO 1814/17
WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 11 wrzesnia 2017 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2017 roku przez
wykonawce V. S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zespot
Gruzlicy i Chorob Pluc z siedzibg w O.

przy udziale wykonawcy A.-R. spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg
w K. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu pod nazwa Swiadczenie ustug zywieniowych dia pacjentéw
Samodzielnego Publicznego Zespotu GruZlicy i Chordb Ptuc.
Nakazuje Zamawiajgcemu w kryterium oceny ofert Deklarowany wsad do kotfa
wykonawcy A.-R. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. nie przyznawac¢ punktow.
Nakazuje Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zespot Gruzlicy i Choréb Pluc z siedzibg w O. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce V.
S. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Gruzlicy i Chorob
Ptuc z siedzibg w O. na rzecz wykonawcy V. S. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika
i wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........cccceierueniniinie e

Sygn. akt: KIO 1814/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Gruzlicy i Chordb Phuc z siedzibg
w O. — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa Swiadczenie ustug zywieniowych dia
pacjentdw Samodzielnego Publicznego Zespotu GruZlicy i Chordb Ptuc.



Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2017 roku pod numerem 2017/S 117-234993.

1 wrzesnia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust.1 oraz art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniést wobec czynno$ci Zamawiajgcego
dokonania nieprawidtowej oceny ofert, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
A-R. spébtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. i dokonania nieprawidtowego
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie w sposéb nieprawidtowy
oceny oferty wykonawcy A.-R. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w K. (dalej: A.-R.) i zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze tres¢ tej
oferty jest niezgodna z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dale;j:
SIWZ), a zatem oferta ta podlega odrzuceniu;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wybranie, jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty, ktéra podlegata odrzuceniu,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez przyznanie punktdéw (i to maksymalnej ich
liczby) wykonawcy A.-R. w kryterium "deklarowany wsad do kotfa", pomimo ze
zgodnie z zasadg przewidziang w SIWZ, aby uzyskac punkty w tym kryterium
nalezato ztozy¢ jadlospis 10-dniowy uwzgledniajgcy deklarowany wsad do kotta, przy
czym nie mogt by¢ to jadtospis dowolny, ale odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ, a
jadtospis zaoferowany przez w/w wykonawce nie odpowiadat tresci SIWZ;

4) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z pkt XIX.1 SIWZ przez wybranie, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ktéra byta niezgodna z wymogami i trescig
SIWzZ
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5) przeprowadzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
dyskryminujacy, nieobiektywny, niezgodny z SIWZ i tym samym niepoprawny, w tym
wybranie jako oferty najkorzystniejszej, wbrew pkt XIX. 1 SIWZ, oferty, ktdra nie
odpowiada zasadom okre$lonym w ustawie i zawartym w SIWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b) odrzucenia oferty wykonawcy A.-R.,
c¢) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, poniewaz ztozyt wazna,
niepodlegajaca odrzuceniu oferte w postepowaniu, a na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy i nieprawidtowosci w procesie oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku Zamawiajacy powiadomit
wykonawcow o sposobie dokonania oceny ofert i wybraniu, jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, oferty wykonawcy A.-R., pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy byta
niezgodna z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy dokonat zatem nieprawidtowej oceny ofert i
nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy przeprowadzit ocene ofert i
wybor oferty najkorzystniejszej w sposéb dyskryminujgcy wobec Odwotujgcego,
nieobiektywny i niezgodny z SIWZ. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
wykonawcy A.-R. winna byé zmieniona.

Zamawiajgcy wskazat w pkt XIX. 1 SIWZ "Postanowienia kohcowe", ze "Zamawiajgcy udzieli
zamoéwienia Wykonawcy ktérego oferta odpowiada zasadom okre$lonym w Ustawie z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i zawartym w Specyfikaciji Istotnych
warunkéw zaméwienia oraz zostata uznana za najkorzystniejszg". Odwotujgcy wskazat, ze



Zamawiajacy wbrew pkt XIX. 1 SIWZ wybral, jako oferte najkorzystniejszg, oferte, ktéra nie
odpowiada zasadom okreslonym w Ustawie i zawartym w SIWZ
Odwotujgcy podniost, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce zasady:

1) Zamawiajgcy w pkt XIV.b) "Kryterium oceny ofert” wymagat dotgczenia do oferty
przykladowego 10-dniowego jadtospisu z "graniéwkami" uwzgledniajgcego oferowany
wsad do kotta;
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2) Zamawiajgcy w pkt 7.c) zatgcznika nr 1 do SIWZ "Formularz ofertowy" wskazat,
ze wykonawca zobowigzany jest do urozmaicania positkow zgodnie z przyktadowymi
jadtospisami zatgczonymi do oferty przetargowej, a w szczegdlnosci uzupetiania
$niadan i kolacji owocami i warzywami bgdz tez ich przetworami, a takze sporzadzania

raz na 7 dni kolacji gotowanej "na gorgco";

3) Zamawiajgcy w pkt lll.20 SIWZ "Opis przedmiotu zaméwienia" oraz w zatgczniku nr 3
§ 1 pkt 25 "Projekt umowy" natozyt na wykonawcow wymagania w zakresie
minimalnej gramatury potraw gotowanych i gotowych do spozycia: w tym - masto -
minimum po 15 g;

4) Zamawiajacy w pkt lll.12 SIWZ "Opis przedmiotu zamowienia" oraz w zatgczniku nr 3
§ 1 pkt 16 "Projekt umowy" natozyt na wykonawcow wymaganie: "Positki nie mogg
sie powtarzac¢ przez okres min. 10 dni, zupy mleczne przez okres 7 dni".

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien byt ocenia¢ oferty i wybrac oferte
najkorzystniejszg zgodnie z zasadami, ktére wskazat w SIWZ oraz zgodnie z przepisami
ustawy.

Wykonawca A.-R. ztozyt wraz z ofertg przyktadowy 10-dniowy jadiospis. Jadlospis ten
stanowi czes¢ oferty wykonawcy - jest on bowiem podstawg do przyznawania punktéw przez
Zamawiajgcego ofercie wykonawcy w ramach kryterium "deklarowany wsad do kotta",

a nadto jest podstawa realizacji zamowienia publicznego po zawarciu umowy

z Zamawiajgcym.

W formularzu ofertowym kazdy z wykonawcow zobowigzat sie bowiem m.in. do
urozmaicania positkow zgodnie z przyktadowym jadtospisem zatgczonym do oferty
przetargowej (pkt 7.c) zatgcznika nr 1 do SIWZ "Formularz ofertowy"). Tym samym, wskazat
Odwolujgcy, Zamawiajacy ma petne prawo wymagaé od wykonawcy, z ktérym zawrze
umowe, realizacji zamdwienia w sposdb zgodny ze ztozonym przyktadowym jadtospisem i
zapewnienia takiego urozmaicenia positkdw - jak wskazano w tym jadtospisie. Jadtospis
stanowi zatem element zobowigzania ofertowego wykonawcy.

Przyktadowy jadtospis ztozony przez wykonawce stanowi cze$¢ oferty wykonawcy i - jako
czesc oferty - podlega badaniu co do jego zgodnosci z treScig SIWZ

Obowigzkiem kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie bylo spetnienie
wymagan Zamawiajgcego postawionych w tresci SIWZ. Kazdy jadtospis, bez wzgledu na
deklarowany przez wykonawce wsad do kotta, winien przede wszystkim by¢ zgodny z
wymaganiami SIWZ, tj. musi spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 5 stycznia 2015 roku sygn. akt KIO
2670/14, oferta nie odpowiada tresci SIWZ, jesli jest sporzadzona inaczej niz wynika to z

postanowienia SIWZ. Niezgodno$¢ taka ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji lub innych elementéw istotnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwolawczej z 16 lutego 2014 roku sygn.. akt KIO 200/15 "Niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikaciji, ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamowienia (...) - zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu albo sposobu
wykonania uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji wymaganiom,
Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamowienia
publiczne go jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg".

Zamawiajacy zaniechat dokonania odpowiedniej oceny oferty wykonawcy A.-R. pod katem



zgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ. Oferta tego wykonawcy w zakresie
zaoferowanego jadtospisu 10-dniowego jest niezgodna z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego i nie realizuje oczekiwah Zamawiajgcego co do sposobu wykonania
przedmiotu ustugi. Wykonawca nie zaoferowat ustugi zgodnej z wymaganiami
Zamawiajacego. Taka oferta podlega odrzuceniu i uznanie jej za wazng i porownywanie
z ofertg Odwolujgcego - stanowi o naruszeniu zasady niedyskryminacji i obiektywizmu

w ocenie ofert:

1. Wykonawca A.-R. w przedstawionym w ramach oferty jadtospisie w dniu X
na $niadanie oraz na kolacje zaoferowat masto jedynie o gramaturze - 10 g.

Tym samym wykonawca nie zapewnit odpowiedniej minimalnej gramatury masta, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Tre$¢ oferty wykonawcy nie jest zgodna z tre$cig SIWZ
Jakakolwiek zmiana oferty w tym zakresie jest niemozliwa. Wykonawca nie ma mozliwosci
oferowaé Zamawiajgcemu dowolnej gramatury masta. Wykonawca winien byt uwzgledni¢
w ofercie wymagania Zamawiajgcego, a tego zaniechat. Tres¢ oferty wykonawcy, a zatem
tre$¢ zobowigzania wykonawcy, jest niezgodna w powyzszym zakresie z trescig SIVZ

2. Wykonawca A.-R. w przedstawionym w ramach oferty jadtospisie w dniu IV oraz w
dniu X zadeklarowat na Sniadanie zupe mleczng z ryzem, a zatem - wbrew
wymaganiu Zamawiajgcego - powyzsza zupa mleczna powtarza sie co 6 dni.

Tym samym wykonawca nie zapewnit odpowiedniego minimalnego urozmaicenia positkow,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tres¢ oferty wykonawcy nie jest zgodna z trescig
SIWZ. Jakakolwiek zmiana w tym zakresie nie jest mozliwa. Odwotujgcy podkreslit, ze jak
wskazano w pkt 7.c) zatgcznika nr 1 do SIWZ "Formularz ofertowy” wykonawca zobowigzany
jest do urozmaicania positkow zgodnie z przyktadowymi jadtospisami zatagczonymi do oferty
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przetargowej. W tej sytuacji wykonawca zobowigzat sie do urozmaicania positkdw w sposoéb,
ktéry nie spetnia minimalnych standardéw Zamawiajgcego. Tres¢ oferty wykonawcy, a zatem
tre§¢ zobowigzania wykonawcy, jest niezgodna w powyzszym zakresie z trescig SIVZ
Podkreslic nalezy, ze powyzej wskazane wymagania SIWZ (gramatura, urozmaicenie positkow), ktdre nie zostaly
uwzglednione

w ofercie wykonawcy A.-R. majg charakter
podstawowych i istotnych wymagan Zamawiajgcego. Powyzsze wymagania uwzgledniono
nie tylko w samej SIWZ, ale réwniez w projekcie umowy. Co wiecej, Zamawiajgcy podkreslit
w treSci formularza ofertowego, ze kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do zapewnienia
w toku realizacji umowy takiego urozmaicenia positkow, jak wynika to z zaoferowanego
jadtospisu 10-dniowego. Jesli zatem zobowigzanie wykonawcy wynikajace z tresci jadtospisu
10-dniowego jest niezgodne z SIWZ, oferta wykonawcy nie moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.
Nadto - wskazat Odwolujacy - aby otrzymac¢ punkty w kryterium "deklarowany wsad do kotta"
wykonawca winien byt przedstawi¢ jadtospis 10-dniowy, przy czym nie ulega watpliwosci, ze
przedstawiony jadtospis musiat spetnia¢ wymagania SIWZ (nie mogt by¢ to dowolny
jadtospis 10-dniowy). Jesli zatem jadtospis sporzgdzony jest niezgodnie z SIWZ,
za deklarowany wsad do kotta nie jest mozliwe w ogole przyznawanie wykonawcow
punktow. Punkty moga by¢ bowiem przyznane tylko wowczas, gdy jadtospis, ktory jest
podstawg do deklaracji okreslonego wsadu do kotta - jest sporzadzony zgodnie
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy nie powinien przyznawac¢ w ogodle punktow, temu
wykonawcy, ktéry nie zaoferowat jadtospisu zgodnego z SIWZ, skoro dla przyznawaniu
punktow w tym kryterium wymagat przediozenia jadtospisu.
Sposob, w jaki Zamawiajgcy przeprowadzit proces oceny ztozonych w postepowaniu ofert
i niewyciggniecie konsekwenciji z faktu niezgodnosci oferty wykonawcy A.-R. z trescig SIWZ -
jest dyskryminacjg Odwotujacego, ktory sporzadzit w peini prawidiowg oferte, w tym jadtospis
10-dniowy spetniajgcy wymogi SIWZ. Zamawiajgcy nie zachowat zasad obiektywizmu
uczciwej konkurencji. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert winna by¢ uniewazniona i
powtdrzona.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika poste powania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dale;j:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 wrzesnia 2017 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2017 roku oraz zostata przekazana w ustawowym
terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich
udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu jak rowniez zawarte w ztozonych przez Strony pismach.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwolujacego:

Art. 89 ust.1 ustawy - Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 3

Art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

.
Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze

za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy

— Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody

do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych

twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az
do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na

Strony postepowania obowigzek, ktdéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga

w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli

sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one

majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Ml

Izba ustalita:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWIZ) rozdziata lll. Opis przedmiotu
zamoéwienia:

12. Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dziennych jadfospisow w formie
zbiorczej obejmujgcej min. 10 dni. Positki nie mogg sie powtarzac przez okres min. 10 dni,
zupy mleczne przez okres 7 dni. Raz na siedem dni Wykonawca zobowigzany jest
przygotowac kolacje ,nha ciepto”. Jadtospis winien by¢ przedstawiony do akceptacji osobie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego z 7 dniowym wyprzedzeniem.



20. Minimalna wymagana gramatura potraw gotowanych, gotowych do spozycia: - zupy

350g - ryz, kasze, makarony 200g (do Il dania obiadowego) - ziemniaki - gotowane 250g -

drob, miesa b/kosci minimum 80g -100g, | gatunek - dréb z /koscig minimum po 250g
wedliny 50g 80g - pieczywo — pszenne, Zytnie 150g - masto - minimum po - - pasty

159 - surdwki, satatki od 80g do150g - napoje (kawa, herbata, kakao) 250 ml - ryby:

smazone, gotowane od 100g do 120g

Rozdziata XIV SIWZ — Kryterium oceny ofert:
Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowac sie nastepujacymi kryteriami :
a) Cena: waga max. 60 % (60pkt)
(...)
b) Deklarowany wsad do kotta: waga max. 40 % (20pkt)
Wykonawca w formularzu ofertowym sktada deklaracje o wartosci artykutéw spozywczych
wyrazonej procentowo w usrednionej dziennej stawce wyZywienia jednego pacjenta
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okresla nastepujgce wartosci procentowe tzw. wsadu do

kotta, na podstawie ktérych dokona poréwnania i oceny ztozonych ofert: 60% stanowi
minimalny, obowigzkowy dla Wykonawcy wsad do kotta
a) 60% usrednionej dziennej stawki wyzywienia — 0 pkt b) 65% usrednionej dziennej
stawki wyZywienia - 5 pkt c) 70% u$rednionej dziennej stawki wyZywienia - 10 pkt d) 75% us$rednionej dziennej stawki
wyZywienia
- 15 pkt e) 80% usrednionej dziennej stawki
wyZywienia - 20 pkt
Aby uzyskac punkty www kryterium Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
przyktadowy, 10 dniowy jadfospis z ,gramowkami” uwzgledniajgcy oferowany wsad do kotta.
c¢) Odlegfos¢: waga max. 20% (20pkt)

Zatgcznik nr 1 do SWIZ - Formularz oferty:

2. Deklarowany wsad do kotta (wartos$¢ artykutdw spoZzywczych w stawce cat.ennego
wyZywienia jednego pacjenta): (min. 60% - O pkt)........................ % u$rednionej dziennej
stawki wyZywienia — zgodnie z kryteriami oceny oferty okreslonymi w Rozdziale X1V, pkt
SIWZ

Aby uzyskac punkty www kryterium Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
przyktadowy, 10 dniowy jadfospis z ,gramoéwkami” uwzgledniajgcy oferowany wsad do kotta.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ — Projekt umowy

16. Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzadzenia dziennych jadfospiséw w formie
zbiorczej obejmujgcej min. 10 dni. Positki nie mogg sie powtarzac przez okres min. 10 dni,
zupy mleczne przez okres 7 dni. Raz na siedem dni Wykonawca zobowigzany jest
przygotowac kolacje ,na ciepto”. Jadfospis winien by¢ przedstawiony do akceptacji osobie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego z 7 dniowym wyprzedzeniem.

25. Minimalna wymagana gramatura potraw gotowanych, gotowych do spozycia:

(...)

- masto - minimum po 15g

(...)
W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy nie uwzglednita
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy okreslit w sposéb jednoznaczny i precyzyjny w jaki sposéb oraz po spetieniu
jakich wymagan bedzie przyznawat punkty w kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy przyznawat punkty
w kryterium oceny ofert ,,Deklarowany wsad do kotta” na podstawie deklaracji zawartej
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w Formularzu oferty odnoszacej sie do wartosci artykutdbw spozywczych, ktérg wykonawca
winien poda¢ w procentach w usrednionej dziennej stawce wyzywienia jednego pacjenta.



Wynika z tego, ze to wykonawcy sktadajgcy oferte deklarowali swobodnie procent jaki
stanowity artykuty spozywcze w dziennej stawce wyzywienia. Zamawiajgcy jedynie zastrzegt, ze minimalny obowigzkowy
wsadu do kotta stanowi prog 60% usrednionej

dziennej stawki
wyzywienia, a deklarujgc ten prég wykonawca otrzymywat 0 punktéw. Wykonawca
maksymalnie mogt zaoferowac¢ 80% usrednionej dziennej stawki wyzywienia, co tez
powodowato przyznanie wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw tj.20 pkt. Jednakze
Zamawiajacy zastrzegt w tresci SWIZ, ze aby uzyska¢ punkty w tym kryterium Wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty przyktadowy, 10 dniowy jadtospis z ,graméwkami”
uwzgledniajgcy oferowany wsad do kotta. Tak wiec w ocenie Izby, zgodnie
z postanowieniami SWIZ wykonawca mégt uzyskaé punkty w kryterium oceny ofert, wtedy
gdy zaoferowat okreslony procent usrednionej dziennej stawki wyzywienia jednego pacjenta
w granicach punktowanych przez Zamawiajgcego, oraz gdy zatgczy do oferty przyktadowy
10 dniowy jadtospis z ,graméwkami” uwzgledniajgcy oferowany wsad do kotta. W przypadku,
gdy wykonawca nie zatgczyt do oferty przyktadowego 10 dniowego jadtospisu to nie uzyska
punktéw w kryterium oceny ofert ,,Deklarowany wsad do kotta”, co jasno wynika
z przytoczonego fragmentu dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia. Brak
zatgczenia do oferty przyktadowego 10 dniowego jadiospisu nie wywotuje innego skutku
w stosunku do wykonawcy poza nieprzyznaniem punktéw, bowiem na zadng inna
okoliczno$¢ dokument ten nie byt zgdany przez Zamawiajgcego. Prawodawca okreslit
w sposo6b jednoznaczny w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U z 2016 r. poz. 1126), ze Zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ zadania dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, co wykonawca potwierdzi¢ musi
dokumentami — jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem
zgdania takich dokumentow.
Tym samy w ocenie Izby skoro wykonawca, ktory nie ztozyt przyktadowego 10 dniowego
jadtospisu nie ponosi zadnych konsekwencji poza tym, ze w jednym z kryteriow oceny ofert
nie uzyska punktéw (co jasno wynika z uregulowania zawartego w SIWZ), to nie mozna w
inny, odmienny sposéb traktowac wykonawcy, ktory taki przyktadowy 10 dniowy jadtospis
zlozy, a ktory to jadtospis nie bedzie odpowiadat wymaganiom przedmiotowym okreslonym w
opisie przedmiotu zamowienia zawartym w SWIZ. W kazdym z tych przypadkéw wykonawca
zgodnie z postanowieniami SWIZ nie powinien otrzymac w kryterium oceny ofert
,Deklarowany wsad do kotta” punktéw, a w efekcie w przypadkach tych aby nie byty
traktowane odrebnie nalezatoby uzna¢, ze wykonawca nie przedstawit jadtospiséw (bo albo

11

nie przedstawit w ogole, albo nie odpowiadajg SIWZ) bo nie przedstawit ich zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Inna ocena prowadzitaby do naruszenia zasad okreslonych
ustawa. Jednoczesnie na co nalezy zwréci¢ uwage, w przypadku gdy w taki sam sposob
traktujemy sytuacje, gdy wykonawca dla oceny kryteriéw nie ztozyt danych informacji albo ztozyt je niewtasciwie, co w
efekcie spowodowato nieprzyznanie punktéw w danym kryterium

- to nie moga one, jak starat sie wskazywac to Odwotujgcy, stanowi¢ podstawy do realizaciji
zamowienia w przysztosci, nie stanowity bowiem podstawy do przyznania punktow w
postepowaniu. Tym samym ani nieztozony wraz z ofertg przyktadowy 10 dniowy jadlospis ale
rowniez ziozony przyktadowy 10 dniowy jadtospis nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego nie stanowi podstawy do realizacji zamoéwienia — w obu przypadkach
wykonawca nie otrzymuje punktéw w kryterium oceny ofert, bowiem odpadta podstawa do
przyznania punktow. Wykonawca, ktory nie otrzyma punktéw w kryterium oceny ofert
~Deklarowany wsad do kotla”, a miatby realizowa¢ umowe, bedzie obowigzany realizowac jg
w oparciu o postanowienia tej umowy co do przedmiotu zamowienia oraz wymagania
zawarte w SIWZ do czego wykonawca zobowigzat sie w pkt 7 Formularza oferty {j.
dostarczania positkdw na warunkach i w terminach okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia oraz Scistego przestrzegania zasad zywienia pacjentow,
obowigzujgcych w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ leczniczg. Natomiast w zakresie
zlozonego oswiadczenia w ppkt ¢ pkt 7 Formularza oferty tj. zobowigzania do urozmaicania
positkow zgodnie z przyktadowymi jadtospisami zatagczonymi do oferty przetargowej,

a w szczegolnosci uzupetniania $niadan i kolacji owocami i warzywami bgdz tez ich
przetworami, a takze sporzadzania raz na 7 dni kolacji gotowanej ,na gorgco” za skuteczne



mozna bytoby uznac takie zobowigzanie jedynie w sytuaciji, gdy wykonawca przedstawitby
skutecznie przyktadowy 10 dniowy jadtospis czyli wtedy, gdy w kryterium oceny ofert
uzyskatby punkty. Jednoczesnie Izba podkresla, ze w tresci projektu umowy par. 1 pkt 16
Zamawiajacy uregulowat, ze wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dziennych
jadtospisow w formie zbiorczej obejmujgcej min. 10 dni — positki nie mogg sie powtarzac
przez okres min. 10 dni, zupy mleczne przez okres 7 dni. Raz na siedem
dni Wykonawca zobowigzany jest przygotowa¢ kolacje ,na ciepto”, a jadtospis winien by¢
przedstawiony do akceptacji osobie wyznaczonej przez Zamawiajgcego z 7 dniowym
wyprzedzeniem. Tym samym Zamawiajgcy zagwarantowat sobie realizacje zamowienia
zgodnie z wymaganiami wskazanymi na etapie SIWZ (zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia), ktore to rowniez stanowity wytyczne do przygotowania przyktadowych
10 dniowych jadtospisow. Umowa zawiera rowniez pozostat wymagania wskazane w SWIZ,
a dotyczace gramatury jak i warto$ci energetyczne;.
W ocenie Izby przykiadowy 10 dniowy jadtospis powinien byt - aby mogt by¢ skutecznie
zlozony dla dokonania przez Zamawiajgcego oceny w kryterium oceny ofert ,Deklarowany
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wsad do kotta” i w efekcie przyznania punktoéw — odpowiadac¢ przedmiotowo wymaganiom
SWIZ okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia, zarébwno co do rodzaju positkdw i ich
czestotliwosci, oraz co do ich gramatury, jak i zakladanych wartosci energetycznych. Jedynie
wtedy poddaje sie weryfikacji i pozytywnie moze zostac¢ oceniony w zakresie kryteriébw oceny
ofert, co z kolei prowadzi do mozliwo$ci przyznania wykonawcy punktéw w kryterium oceny
ofert ,Deklarowany wsad do kotta” odpowiednio do zaoferowanego procentowego udziatu
usrednionej dziennej stawki wyzywienia jednego pacjenta. Izba nie podziela argumentaciji
Zamawiajgcego, Ze jakikolwiek jadfospis zatagczy wykonawca, bedzie on podlegat ocenie, a
ocena jadfospisu jest kwestig ustalenia granic oceny i gdyby pojawifo sie co$ konkretnego,
np. zimny positek zamiast cieptego, mogtoby to stanowi¢ podstawe do nieprzyznania
punktéw. Nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze ocenie bedzie podlegat jakikolwiek
jadiospis, a jego ocena jest kwestig ustalenia granic oceny, cho¢ formalizm postepowania
nie jest celem samym w sobie to interpretacja wskazana przez Zamawiajgcego stanowi w
zasadzie odstgpienie od uregulowanych i przewidzianych w SWIZ zasad oceny kryteriéw
oceny ofert. Zamawiajacy sam posrednio wskakuje, ze przyktadowy 10 dniowy jadtospis
musi odpowiada¢ w zakresie przedmiotowym okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia
wymaganiom wskazujgc na odstgpienie od przyznania punktéw w przypadku zmiany positku
gorgcego na zimny. Niedopuszczalna jest w ocenie Izby taka ocena, ktéra odnosi sie do
gradacji uchybien w prezentowanym przez wykonawce przyktadowym 10 dniowym
jadtospisie, i ktéra to gradacja uchybien wyznacza granice ich dopuszczalno$ci —
Zamawiajacy nie wskazat w SWIZ na dopuszczalno$¢ pewnego progu odstepstw i nie
dopuécit tym samym sanowania w przyktadowym 10 dniowym jadiospisie btedéw. Nie mozna
rowniez poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze dostrzegt
uchybienia w przykfadowym 10 dniowym jadiospisie wykonawcy A.-R.. Nieprawidtowo tym
samym przyznat Zamawiajgcy wykonawcy A.-R. punkty w kryterium oceny ofert
~Deklarowany wsad do kotta”, poniewaz przyktadowy 10 dniowy jadtospis byt niezgodny z
wymaganiami dotyczgcymi gramatury masta oraz niepowtarzalnosci zupy mlecznej przez
okres 7 dni, co w trakcie rozprawy potwierdzit rbwniez uczestnik postepowania wskazujgc na
nieistotno$¢ uchybien. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, co oznacza, ze
przyznaje punkty w poszczegolnych kryteriach danej ofercie i wybiera najkorzystniejszg. W
przypadku, gdy Zamawiajgcy przyzna ofercie wykonawcy punkty w danym kryterium, cho¢
jak zostato wykazane powyzej nie powinien byt tego uczynié, a nastepnie wybierze oferte
tego wykonawcy jako najkorzystniejszg, to wybor taki niezgodny jest z art. 91 ust. 1 ustawy.
Odnoszac sie do wskazywanej przez Zamawiajgcego i uczestnika postepowania kwestii
braku wplywu na wynik postepowania ewentualnego nieprzyznania punktéw w kryterium
oceny ofert ,Deklarowany wsad do kotta” z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego réwniez ma
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btedy w przyktadowym 10 dniowym jadtospisie, za ktéry, tak jak wykonawca A.-R., otrzymata
punkty Izba wskazuje, ze ocena oferty A.-R. dokonana przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu nie podlegata ocenie Izby. W dniu wydawania orzeczenia



oferta tego wykonawcy zostata zbadana i oceniona przez Zamawiajgcego, co znalazto odzwierciedlenie w pismie
»Zawiadomienie o wyniku postepowania”, a w kryterium oceny
ofert ,Deklarowany wsad do kotta” wykonawca ten uzyskat 20 punktow.

Reasumujac, wskazywane przez Odwotujgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, rowniez w kontekscie art. 91 ust. 1 ustawy, w ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia
natomiast Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy dlatego nakazata
Zamawiajgcemu uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu jak rbwniez nakazata Zamawiajgcemu w kryterium oceny
ofert Deklarowany wsad do kotfa wykonawcy A.-R. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w K. nie przyznawac¢ punktéw, a w konsekwencji badanie i ocene ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: .....cc.ccvvmeimrimeimrnnnnnesanaens
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