sygn. akt: KIO 1333/21
WYROK
z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez wykonawce BPROG sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 18/1, 05-091

Zabki w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Suwatki, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki,

przy udziale wykonawcy Teroplan S.A., ul. Klucznikowska 1, 32-600 Os$wiecim zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BPROG sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 18/1, 05-091 Zabkii zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez BPROG sp.

z 0.0., ul. Wojska Polskiego 18/1, 05-091 Zabki, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............cocoeevenennn.

sygn. akt: KIO 1333/21
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Suwaltki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym,
bez negocjacji, na realizacje ustugi pn.: ,WdrozZenie, uruchomienie i utrzymanie w Gminie Miasto Suwatki systemu
stuzgcego do realizacji Programu «Suwalska Karta Mieszkarica» oraz dostawe niezbednego sprzetu do realizacji
zadania”.
Dnia 27 kwietnia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 4 maja 2020 roku wykonawca BPROG sp. z 0.0. (dalej ,,Odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, polegajace na nieprawidtowej ocenie wyjasnien z
dnia 15.04.2021 r. (dalej: ,wyjasnienia”), udzielonych przez wykonawce (TEROPLAN S.A. z siedzibg w
Oswiecimiu, ul. Klucznikowska 1) w odpowiedzi na ,Wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny” z
dnia 15.04.2021 r., w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. w zakresie razgco niskiej ceny oferty, a w konsekwenciji przyjeciu, ze wykonawca - skladajgc wyjasnienia -
zdotat zado$éuczyni¢ obowigzkowi w zakresie wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w sytuacji w kitérej wyjasnienia - niezmiernie lakoniczne oraz
niepoparte jakimikolwiek dowodami, nie tylko nie zaprzeczyly, ale wrecz - potwierdzity fakt nieprawidlowego
wyliczenia przez wykonawce ceny ztozonej oferty,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, polegajace na nieprawidtowym zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce mimo, ze oferta zawierata razaco niskg cene, biorgc pod uwage, ze ztozone
przez w/w wykonawce wyjasnienia, niepoparte jakimikolwiek dowodami, nie uzasadnity podanej w ofercie ceny,
3.art. 204 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo okolicznosci, stosownie do ktorej ww. oferta, jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do zamédwienia stanowigcego przedmiot postepowania, winna ulec
obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w jego toku, polegajgcego na nieprawidtowym
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - mimo zaistnienia przestanek przewidzianych
w tredci art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, warunkujgcych konieczno$¢ jej odrzucenia
przez zamawiajgcego,
a w konsekwencji naruszenie:
5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona przez wykonawce winna zosta¢ odrzucona, a w
jej miejsce za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce jako oferty
najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia,
3)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania ofert ztozonych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia, a w szczegdlnoéci oferty ztozonej przez wykonawce, pod katem zbadania istnienia
przestanek jej odrzucenia,
4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,
5)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed Izbg, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 poz. 2437).
Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte
oceniong przez zamawiajgcego ha pozycji 2, ktorej cena nieznacznie odbiega od ceny oferty ztozonej przez wykonawce.
Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp rodzi rzeczywista mozliwo$¢ poniesienia przez



odwotujgcego szkody wyrazajgcej sie w braku uzyskania zaméwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta
odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na bezzasadnym oraz catkowicie nieuprawnionym wyborze oferty
zlozonej przez wykonawce jako oferty najkorzystniejszej, uniemozliwia wybdr ztozonej przez odwotujgcego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamowienia moze okazac sie niemozliwy.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1.Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, szczegdinego podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce winny nie
by¢ gotostowne, lecz zawsze poparte odpowiednimi dowodami wykazujgcymi prawdziwos¢ twierdzen przytoczonych w
ramach sktadanych przez konkretnego wykonawce, wyjasnien. Analiza wyjasnien prowadzi bowiem do wniosku,
ze twierdzenia w nich zawarte majg charakter niezmiernie ogolnikowy, pozbawiony konkretow. Na szczegoélng uwage
winien bowiem zastugiwa¢ fakt zaniechania poparcia przez wykonawce przytoczonych w tresci wyjasnien twierdzen
jakimikolwiek dowodami.

Przyktadowo, wykonawca wskazujac, iz ,Przyktadowo Gmina Stargard wnosi optaty
w wysokosci 7204,11 zt brutto miesiecznie za bardzo zblizong konfiguracje systemu” nie popiera - mimo racjonalnosci
takiego dziatania - powyzszych twierdzen jakimkolwiek dowodem. Odwolujgcy wskazuje takze na niemiarodajnosc
powyzszej okolicznosci wskazujgc, ze porownywalnos¢ kosztéw zalezy od wielu czynnikow, z ktérych najwazniejsze
znaczenie ma wielkoS¢ danej miejscowosci warunkujgca rozmiar ustugi, ktorej beneficjentami majg by¢ jej mieszkancy.
Analogicznie - wykonawca wskazujgc, ze ,Ceny dostarczanego sprzetu i kart sg na poziomie rynkowym - uzyskujemy
okofo 10% marzy na dostarczanym przez nas sprzecie” - nie zatgczyt do wyjasnien odpowiedniego dowodu
potwierdzajgcego prawdziwo$¢ tej tezy. Wskaza¢ takze nalezy, ze wykonawca nie sprecyzowat, czy cena oferty
uwzglednia zaoferowane przez wykonawce - w pkt 4 ,Zatgcznika nr 2 - Formularz oferfowy’ - rozszerzenie gwarancji na
dostarczany sprzet do 36 miesiecy (przy standardowej gwarancji 24 miesiecznej). Wskazac takze nalezy na istniejgcg w
tym zakresie nieScistos¢ (w tresci ,Zafgcznika nr 3 - Formularz cenowy’ wskazano bowiem, ze ,pakiet serwisowy 3 lata”
nie obejmuje catosci dostarczanego sprzetu, lecz tylko drukarke do nadruku na kartach). Niektore elementy cenotworcze
wykazane przez wykonawce budzg uzasadnione watpliwosci, co do realnosci ich kalkulacji. Odnosi sie to przede
wszystkim do wskazanych w tresci ,Zatgcznika nr 3 - Formularz cenowy” do oferty:

a)ceny jednostkowej netto (PLN) - tj. 900,00 zt za wykonanie pozycji wyszczegolnionej w pkt 1 .
~Wdrozenie/uruchomienie w Gminie Miasto Suwatki systemu stuzgcego do realizacji Programu «Suwalska Kartg
Mieszkanca»” - wskaza¢ nalezy, ze w ocenie odwotujgcego kwota powyzsza - ktéra powinna obejmowaé koszty rozmow
(konsultaciji

w celu doprecyzowania przedmiotu zaméwienia), dojazdéw, przygotowania kopii aplikacji, systemu itp., instalacji na
serwerze - jest zdecydowanie zanizona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze realizacje analogicznej pozycji formularza
cenowego odwotujgcy wycenit na kwote niebagatelnie wyzszg - tj. 21.000,00 zt netto,

b)ceny jednostkowej (PLN) - tj. 300,00 z za wykonanie pozycji wyszczegolnionych w:

-pkt 5 ,,Przygotowanie aplikacji mobilnej o nazwie ,Suwalska Karta Mieszkanca”,

-pkt 6 ,,Przygotowanie aplikacji mobilnej do weryfikacji kart,

-pkt 8 ,Wysylanie wiadomosci SMS do wybranych mieszkancow z systemu poprzez Zintegrowanie go z ustugg
SerwerSMSpk.”

Kwoty powyzsze, w ocenie odwoltujgcego, wydajg sie byé zdecydowanie zanizone, biorgc takze pod uwage, ze za
realizacje analogicznych pozycji formularza cenowego odwotujgcy zaproponowat kwoty wyzsze - odpowiednio 3.150,00
zt, 3.150,00 zt oraz 2.625,00 zt.

dowdd: (oferta odwotujgcego z dnia 9.04.2021 r. wraz z zatgcznikami, oferta wykonawcy
z dnia 6.04.2021 r. (zmieniona w dniu 9.04.2021 r.).

Zdaniem odwolujgcego, podkreslenia wymaga okolicznos¢, stosownie do ktérej wyjasnienia nie zawierajg w swojej
tredci jakichkolwiek wyliczen, odniesienia do cen, kosztéw jednostkowych itp. pomijajgc w szczegdlnosci koszty:

-obstugi graficznej (w odniesieniu do ktorej konieczne jest przygotowanie danego projektu kompleksowo, ,od zera”),

-dostosowania oprogramowania do wymogow zamawiajgcego,

-utrzymania srodowiska serwerowego,

-utrzymania aplikacji w sklepach,

-wsparcia serwisowego na rzecz zamawiajgcego przez 24 miesigce,

-konsultacji niezbednych do doprecyzowania i uszczegdtowienia opisu przedmiotu zaméwienia wraz zamawiajgcym
wraz z ewentualnymi kosztami dojazdéw do zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze wskazal nalezy, ze z uwagi na nieprawidlowy charakter ztozonych przez wykonawce
wyjasnien, na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniata - dopuszczona
w jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyjgtkowo - mozliwos¢é ponownego zwrécenia sie przez
zamawiajacego o udzielenie dodatkowych wyjadnien w zakresie tzw. razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego nie
sposéb przyjac, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzita sytuacja opisana powyzej. Zakres wyjasnien nie licowat w
najmniejszym stopniu z tre$cig wezwania, ktore bylo szczegbtowe i jednoznacznie wskazywato, ze trzeba przedstawic¢
dowody. W okolicznosciach postepowania zamawiajgcy nie moégt zatem wystosowaé ponownego wezwania, gdyz
narazitby sie wéwczas na naruszenie zarzutu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art.
16 pkt 1 ustawy Pzp).

Tym samym, ziozone przez wykonawce wyjadnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny. Jako catkowicie
uprawnione uznac nalezy zatem twierdzenie, ze wykonawca nie zados¢uczynit obowigzkowi wykazania, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, wyrazonego w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze ,Konstrukcja przepiséw
zawartych w art. 90 pozwala na postawienie tezy, ze zwrécenie sie do wykonawcy o ztoZenie wyjasnieri nalezy rozumie¢
Jjako przyjecie domniemania, Zze oferowana cena lub koszt jest razgco niski’ (vide: J. Pierég, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz Wyd. 15, Warszawa 2019), wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie obalit skutecznie tego
domniemania.

2.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, odsytajgc do okolicznoéci faktycznych i prawnych przytoczonych
wyzej, iz na gruncie postepowania ztozone przez wykonawce wyjasnienia, nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, co
implikuje uznanie, ze oferta podlegata odrzuceniu. Majac na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’,
wskaza¢ nalezy, ze zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty, ktéra byla ofertg razgco niska, odbyto sie z




naruszeniem szeregu imperatywu prawnego wyrazonego w powyzszych przepisach, co warunkuje zasadnos$¢
podniesionego w tym zakresie zarzutu.

3.Zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, iz nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej moze mie¢ za przedmiot
jedynie oferty, ktore nie podlegaty odrzuceniu. Odsytajgc zatem do argumentacji prawnej i faktycznej przytoczonej wyzej,
odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy dokonawszy wybory oferty, ktéra w stanie faktycznym podlegata odrzuceniu,
dopuscit sie w ten sposdb naruszenia art. 204 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co warunkuje zasadnosc¢
podniesionego w tym zakresie zarzutu.

4.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz z tresci art. 16 ustawy Pzp, wynikajg fundamentalne dla prawa zamoéwien publicznych zasady
ogolne: przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji (zasada uczciwej
konkurencji) oraz rowne traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne (zasada réwnego traktowania).
Zasada rownego traktowania nie pozwala faworyzowa¢ ani dyskryminowa¢ wykonawcédw z jakiegokolwiek powodu, poza
rygorami przewidzianymi dla zapewnienia uczciwej konkurencji. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacii, nie za$ na jednakowej ocenie wszystkich
wykonawcow (D. Koba, Zamoéwienia. Poradnik, Warszawa 2004, s. 17). Zamawiajgcy jest zwigzany wymaganiami
postawionymi wykonawcom i przy ocenie musi stosowac te same kryteria wobec nich. Postugiwa¢é moze sie tylko tymi
dokumentami i informacjami, ktére uzyskat od wykonawcow w ofertach lub w inny zgodny z procedurg sposob, nie moze
natomiast wykorzystywa¢ witasnej wiedzy i znajomosci wykonawcédw. Odwolujgcy podniost, iz zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny, z niejasnych powodow uprzywilejowat wykonawce uznajgc ziozone przezen wyjasnienia, jako
wystarczajgce dla uznania, iz ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, co warunkuje zasadno$¢ podniesionego w
tym zakresie zarzutu.

5.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc na wzgledzie okolicznosci podniesione powyzej w konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, stuszny jest takze
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, bowiem wybor oferty najkorzystniejszej dotyczy oferty, ktdra
nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w oparciu o zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Na gruncie przedmiotowego postepowania brak przedstawienia przez wykonawce szczegbétowych danych i
dowoddéw powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce dokonywana przez zamawiajgcego sitg rzeczy
opiera¢ musiata sie na domystach i jego wtasnym przekonaniu, co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia
za zaoferowang cene. Taka za$ sytuacja w ocenie odwotujgcego nie jest akceptowalna
z perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcow. Tym samym nie sposdb uzna¢, aby ziozone przez
wykonawce wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca Teroplan
S.A. (dalej: przystepujacy).

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

W toku postepowania, pisma procesowe w sprawie zfozyli odwotujgcy i przystepujacy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2021 roku, wezwat
przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazujac w
szczegoblnosci, iz cena oferty przystepujgcego jest o nizsza o 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw
i ustug. Wskazujgc zakres wyjasnien jakich zgadat, zamawiajgcy przytoczyt postanowienia przepisu art. 224 ust. 3 pkt 1 -
8 ustawy Pzp w petnym brzmieniu. Zadnych innych dodatkowych informacji zamawiajgcy nie zadat od przystepujacego.

Co istotne i bezsporne, tozsame w tresci wezwanie zamawiajacy skierowat rowniez do odwotujgcego.

Ponadto w treSci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci oferte wykonawcy jezeli wykonawca nie udzieli
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Odwotujgcy stawiajgc przedmiotowe zarzuty, w glownej mierze wskazywat i odnosit sie do kwestii zwigzanej z
wadliwoscig czynnosci zamawiajgcego polegajacej na btednej ocenie wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, ze
szczegolnym naciskiem na brak ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodéw potwierdzajgcych okolicznosci opisane przez
przystepujacego w wyjasnieniach.

W ocenie Izby, co potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadéw Okregowych, nie w
kazdym przypadku badania przez zamawiajgcego oferty wykonawcy, pod katem razgco niskiej ceny (rnc), konieczne jest
sktadanie zamawiajgcemu dowodow. Niektére bowiem przypadki, charakterystyczne dla okreslonego przedmiotu
zamoOwienia, nie bedg wymagaty dowodéw. Z takimi przypadkami mamy do czynienia
w sytuacjach zamowien prostych, nieskomplikowanych. Na rozprawie strony zgodnie potwierdzaly, ze przedmiot
zamoOwienia nie jest przedmiotem skomplikowanym. Skoro tak, to i wyjasnienia skladane w ramach rnc mogly
charakteryzowa¢ sie duzg dozg ogodlnosci, tym bardziej, ze réwnie ogdine, wrecz blankietowe, bylo wezwanie
zamawiajgcego, ktory
w zasadzie odwotat sie li tylko do przytoczenia tresci przepisu. Co réwniez istotne, wezwanie zamawiajgcego bylo
wywotane trescig przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w zakresie odwolujgcym sie do wartoSci zamowienia
ustalonej przez zamawiajgcego, tzn. wysokos¢ szacowanej warto$ci zamowienia ustalona przez zamawiajgcego byto na
tyle wysoka,
ze oferty ztozone w postgpowaniu byly o wiecej niz 30% nizsze od ustalenia zamawiajacego.

W ocenie Izby, w omawianym przypadku zamawiajagcy mogt skorzystaC z wytaczenia obowigzku wezwania
wykonawcy, gdyz daje sie zauwazy¢ okolicznos¢, iz rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig szacunkowg zamoéwienia a
cenami ofert, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Okoliczno$¢ ta dotyczy cen
ofertowych wszystkich trzech wykonawcow, gdyz ceny ofert tych wykonawcow roznig sie pomiedzy sobg nieznacznie,
np. cena oferty odwotujgcego jest wyzsza od ceny ofertowej przystepujgcego
o ok. 22 tys. z}, co stanowi ok. 8% roznicy, a cena oferty odwotujgcego jest nizsza od ceny oferty trzeciego wykonawcy o
ok. 15 tys. zt, co stanowi ok. 5% roznicy.

W kontekscie wartosci szacunkowej zamawiajgcego ustalonej na poziomie prawie 600 tys. zt, okolicznos¢ ta moze
dawac podstawe do przyjecia zalozenia, ze to warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na zbyt wysokim
poziomie, a nie ze ceny ofert sg cenami razgco niskimi.

Izba stoi na stanowisku, ze konkretny kontekst sytuacyjny sprawy, jego charakterystyczne cechy indywidualizujgce
dane postepowanie, muszg by¢ brane pod uwage za kazdym razem, kiedy zachodzi podstawa do badania ceny oferty
pod katem rnc. W przedmiotowym postepowaniu sytuacja zdaje sie by¢ wyjatkowo prosta i jasna. Zamawiajgcy ustalit
warto§¢ zamoéwienia na bardzo wysokim poziomie, ktéry wywotat skutek w postaci wezwania zamawiajgcego (cho¢ w
ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywa¢ wykonawcédw, o czym powyzej). Zamawiajgcy wykonat obowigzek
w sposob blankietowy i w rownie blankietowy sposéb przystepujgcy ziozyt wyjasnienia, kiére w ocenie Izby mimo
wszystko dawaty obraz kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem Izby, niezasadne jest stawianie zarzutbw zamawiajgcemu w
sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy bardzo ogolnie, wypelniajgc minimalne wymagania ustawy Pzp, kreuje wezwanie, a
wykonawca nie majgc zadnych szczegdlowych wytycznych od zamawiajgcego, rownie ogoélnie odpowiada, sktadajac
wyjasnienia.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Oceny prawidiowosci ztozonych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem odwotujgcy kwestionuje
prawidtowos¢ dokonanej oceny to winien wykaza¢ i udowodni¢, ze ocena zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z
przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywacé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza wywodami i rzekomymi
watpliwosciami, zadnych dowodow nie powotat.

Reasumujgc, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 16 ustawy Pzp. W ocenie Izby
zamawiajacy prowadzi postepowanie z zachowaniem zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw,

w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o przyznanie kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem petnomocnika, gdyz zgodnie z §5 pkt 2 ww. rozporzadzenia ,Do kosztéw postepowania
odwofawczego, zwanych dalej kosztami’, zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego (...) w
wysokosSci okre$lonej na podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztéw ztoZzonych do akt sprawy”. Petnomocnik
zamawiajacego ztozyt kopie umowy zawartg w dniu 8 pazdziernika 2019 roku z zamawiajgcym oraz potwierdzenie
transakcji bankowej wg. oSwiadczenia petnomocnika z tytutu $wiadczonych ustug za miesigc maj 2021 r. Jak wynika z §
5 ust. 6 rzeczonej umowy, wynagrodzenie ptatne bedzie w terminie 30 dni od dnia otrzymania prawidiowo wystawionej
faktury. Zdaniem Izby, zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzgdzenia, dopiero przedtozenie faktury do Izby
mogtoby stanowi¢ podstawe do przyznania kosztow petnomocnikowi zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita rowniez wniosku petnomocnika przystepujgcego o przyznanie kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem petnomocnika, gdyz przepisy ww. rozporzgdzenia przyznajg takg mozliwos¢, tylko w przypadku gdy
sprzeciw whniesiony przez przystepujacego zostaje uznany za zasadny. W przedmiotowym postepowaniu z
okolicznoscig takg nie mamy do czynienia.



