Sygn. akt: KIO 1318/21

WYROK
z dnia 14 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jatowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat
Zgorzelecki

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........covvevennnnnnnn

Sygn. akt: KIO 1318/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Zgorzelecki prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne pn. Biezgca naprawa nawierzchni drog powiatowych na terenie powiatu
zgorzeleckiego - cze$¢ I: ,Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej mieszankg mineralno - asfaltowg” Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 marca 2021 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00021780/01.

I. W dniu 4 maja 2021 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Jatowcu wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu ceny oferty w
formularzu oferty ztozonym przez wykonawce J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo -
Budowlane i Transport J. M (dalej jako ,wykonawca J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i Transport), zaniechania
odrzucenia ww. oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U.z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, czynnoSci wyboru ww. oferty jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, a ponadto wobec prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej

oferty oraz dokonywania zmiany w jej tresci.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na prowadzeniu miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty, dokonywanie zmiany w jej tresci;

2.przepisu art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgce na niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajacego polegajgcej na blednym poprawieniu ceny oferty w formularzu oferty zlozonym przez wykonawce
J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i Transport;

3.przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, polegajgce na nieodrzuceniu oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2.uniewaznienia czynno$Sci poprawienia ceny w treSci oferty wykonawcy J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i
Transport;

3.ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ceny oferty ztozonej pierwotnie przez wykonawce J.
M. Ustugi Remontowo - Budowlane i Transport.

Il. Pismem wniesionym w dniu 12 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i
Transport o poprawieniu, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, omyiki rachunkowej w jego ofercie. Zamawiajacy
wskazat, ze w kosztorysie ofertowym podany zostat btedny iloczyn ceny jednostkowej netto i przewidywanej ilosci. W



zwigzku z tym wpisana w kolumnie 7 wartos¢ razem (netto) zostata poprawiona z 484 880,00 zt na 444 048,00 zt.

Nalezy wskazac, ze w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’) zamawiajgcy okreslit sposéb
obliczenia ceny, {j.: ,Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie ze wzorem: cena jednostkowa netto x ilos¢ = warto$¢ netto +
podatek = wartos¢ brutto” (pkt XVII.5 SWZ). Zatem aby otrzymac wartoS¢ netto podlegajgcg wpisaniu w kolumnie 7
nalezato wykonac dziatanie matematyczne polegajgce na pomnozeniu uprzednio wpisanej wartosci ceny jednostkowej
oraz ilosci. Obliczanie ceny nalezato zatem rozpoczg¢ od ceny jednostkowej, a nie od wartosci netto wskazywanej w
kolumnie 7. Ww. sposéb obliczenia ceny znalazt rowniez odzwierciedlenie w tresci wzoru kosztorysu ofertowego (opis
kolumny 7). W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze byt tylko jeden sposéb obliczenia ceny wynikajgcy z
treSci SWZ. Nie ma podstaw, aby przyjg¢, ze wykonawca dokonat obliczenia ceny w inny sposoéb niz wynikajgcy z SWZ,
tj. ze rozpoczat jej obliczanie od wartosci netto (razem) — kolumna 7, a nie od podania ceny jednostkowej — odwotujgcy
tego nie wykazal, a nawet nie wskazywat na takg okolicznos¢ w ramach zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp

Majgc zatem na uwadze, ze: 1) z treSci SWZ wynikat tylko jeden sposo6b obliczenia ceny i 2) brak bylo podstaw do
przyjecia, ze wykonawca dokonat obliczenia ceny w inny sposéb niz wynikajacy z tresci SWZ, 3) a w konsekwenciji tego
byt tylko jeden spos6b poprawienia zaistniatej omytki rachunkowej, a zatem stwierdzong omytke nalezato zakwalifikowac
jako oczywistg omytke rachunkowg na gruncie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - decyzje zamawiajgcego o
poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i Transport nalezy uznaé¢ za
prawidtowg. Zgodnie bowiem z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest do poprawienia
w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Zamawiajgcy obowigzany jest do prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp i postanowieniami
zawartymi w dokumentach postepowania. Nalezy réwniez wskazac, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — w
przeciwienstwie do przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - nie zawiera zastrzezenia co do braku istotnej zmiany
treSci oferty na skutek poprawienia omytki. W zwigzku z powyzszym podniesione w odwotaniu zarzuty Izba uznata za
niezasadne.

Odnoszac sie do dodatkowej okolicznosci podniesionej przez odwotujgcego w toku rozprawy, tj. wskazania btednej

jednostki miary w wyjasnieniach ceny oferty udzielonych przez wykonawce J. M. Ustugi Remontowo - Budowlane i
Transport, nalezy wskazac, ze ww. okolicznos¢ mogta stanowi¢ przedmiot rozwazan w ramach oceny ww. wyjasnien,

jednakze w zaden sposo6b nie zaprzecza zaistnieniu podstawy do poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko odwotujgcego, ze doszto w postepowaniu do ztozenia przez wykonawce J. M.
Ustugi Remontowo - Budowlane i Transport dwoch, a nawet trzech - uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien ceny oferty — ofert w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze
doszio do ztozenia jednej oferty, jednakze zawierajgcej oczywista omytke rachunkowg podlegajacg poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast podnoszonej w odwotaniu okoliczno$ci, ze tylko odwotujacy zostat wezwany do wyjasnien ceny oferty przeczy
tre$¢ pisma zamawiajgcego (w jego drugiej czesci) z dnia 14 kwietnia 2021 r. skierowanego do wykonawcy J. M. Ustugi
Remontowo - Budowlane i Transport.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekfa, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe. Sktadajgc ww. wniosek petnomocnik zamawiajgcego oSwiadczyt, ze faktura
VAT potwierdzajgca wysokos¢ poniesionych przez niego z tego tytutu kosztéw zostata doreczona na adres poczty
elektronicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych w toku rozprawy. Na adres poczty elektronicznej Urzedu zostat (o godz.
14:09) przed zamknieciem rozprawy (o godz. 14:11) dorgczony przez pelnomocnika zamawiajgcego dokument w
postaci elektronicznej. Dokument ten byt jednak zabezpieczony hastem, ktore nie zostato podane, a zatem Izba nie miata
mozliwosci zapoznania sig z tre$cig tego dokumentu.

Przewodniczacy: ........c.verueiiieiimeiienennans



