Sygn. akt: KIO 1313/21
WYROK
z dnia 2 czerwca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 czerwca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 roku przez wykonawce Z. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z. C. z siedzibg w Biszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Kamienica
orzeka:
1.0ddala odwotanie. )
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Z. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug
Hydrauliczno- Budowlanych Z. C. z siedzibg w Biszczy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z. C. z siedzibg w Biszczy tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy Z. C. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C. z siedzibgw Biszczy na rzecz Zamawiajgcego Gminy Kamienica kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........c.cceieiuminininin e e
Sygn. akt: KIO 1313/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina kamienica prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Dz. U z 2019 pozy 2019 ze zm.; dalej
,=ustawa” lub ,Pzp”’) pod nazwg ,Regulacja gospodarki wodno - Sciekowej w Gminie Kamienica, etap | Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow w Zalesiu’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 lutego 2021 roku pod
numerem 00011346/01.
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Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2021 roku od czynno$ci Zamawiajgcego,

o ktorej powiadomit wykonawcdow w dniu 28 kwietnia 2021 oraz w dniu 29 kwietnia 2021 roku zgodnie z formg komunikaciji

przewidziang w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w Rozdziale 5 — sposéb i srodki komunikacji

zamawiajgcego z wykonawcami. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co

zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.



Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujgcego
i Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pisSmie procesowym z dnia 26 maja 2021

roku ,Odpowiedz na odwotanie” — zlozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2021 roku — w
ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Pismo to zostato podpisane przez Wojta Gminy Kamienica dr W. S. .
Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodoéw ztozonych i zawnioskowanych na rozprawie
przez Odwotujgcego (dowodd nr 1 i dowod nr 2) — 2 karty zawierajgce dane techniczne oferowanej oczyszczalni
biologicznej (dowdd nr 1, tajemnica przedsiebiorstwa) oraz 4 karty, dane techniczne dwoch urzadzen o przepustowosci
0,9 m3/d (dowdd nr 2).

Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodu zfozonego

i zawnioskowanego przez Zamawiajgcego — 2 karty — Opinia sporzgdzona przez Panig T. P., posiadajgcg uprawnienia do
projektowania i nadzoru sieci instalacji wod.-kan., cieplnych, wentylacyjnych i gazowych.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'), Zamawiajacy podat
co nastepuje:

W Rozdziale 3 - Opis przedmiotu zamoéwienia i termin wykonania:

1. Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane dotyczace zadania Requlacja gospodarki wodno — Sciekowej w G minie
Kamienica, etap | Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw w Zalesiu.

2. Opis przedmiotu zamdwienia — wwmagania minimalne:

Zamodwienie obejmuje wykonanie 78 sztuk przydomowych czyszczalni $ciekow

w miejscowosci Zalesie, Gmina Kamienica.

W ramach przedmiotowego zamowienia nalezy wykonac:

- oczyszczalnie biologiczne o przepustowosci 0,9 m3/d, wraz z montazem studni chtonnych,

(...)

W Opisie Technicznym Czes¢ Il (zatacznik nr 10 do SWZ), w punkcie 1 — Przedmiot i zakres opracowania podano:
Przedmiotem opracowania jest kompleksowe rozwigzanie problemu gospodarki Sciekowej przez zainstalowanie lokalnej
biologicznej oczyszczalni o przepustowosci 0,9m3/d.

W zataczniku nr 8 do SWZ — Przedmiar rob6t, Zamawiajacy podat:

Ogdina charakterystyka obiektéw lub robot

Projektowane przydomowe oczyszczalnie sciekOw majg za zadanie kompleksowe rozwigzanie problemu gospodarki
Sciekowej w migjscowosci Zalesie, poprzez wyeliminowanie nieszczelnych zbiornikdw na nieczystosci ciekte lub ich brak.
Oczyszczalnie Sciekéw zostang zamontowane na dziatkach, w poblizu istniejgcych budynkéw mieszkalnych. Projektuje
sie oczyszczalnie biologiczne o przepustowosci do 0,9 m3/d, wraz z montazem studni chtonnych, podfgczeniem rurg PCV
160 do budynkdw, wykonaniem wentylacji wysokiej, rozruchem technologicznym i przeszkoleniem. Zakres obejmuje
wykonanie 78 kpi przydomowych oczyszczalni Sciekow.

W Wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 9 marca 2021 roku Zamawiajgcy podat w odpowiedzi na pytani P2/1/2021:
Zamawiajgc wymaga oczyszczalni o przepustowosci Qdob —09 m3/dobe.

Zamawiajgcy wskazat réwniez:

W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, Zamawiajgcy zmienia SWZ wten sposob, Ze:

- rozdziat 3 pkt. 2 otrzymuje on brzmienie: W ramach przedmiotowego zamowienia naleZzy wykonac: oczyszczalnie
biologiczne o przepustowosci 0,9 m3 /d, wraz z montazem studni chfonnych.

Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu oraz zataczyt wymagane SWZ dokumenty przedmiotowe $rodki
dowodowe, w tym Deklaracie wiasciwosci uzytkowych Nr 012C (dokument jawny) dla MULTIEKOCENT, zgodnie ze
wskazanym typoszeregiem w ww. deklaracji najmniejsza nominalna dobowa przepustowo$¢ hydrauliczna (QN) m3/d
wynosi 1,2.

Zamawiajgcy za pismem z dnia 9 kwietnia 2021 roku wezwat Odwolujgcego

do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych podaijac:

na mocy art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo Zaméwieni Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze

zm.) Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

(...)

2) W typoszerequ (deklaracji wasciwo$ci uzytkowych ) podano, Ze najmniejsza ofertowana oczyszczalnia posiada

przepustowos¢ 1,2 m3/d, natomiast zqgodnie ze SWZ oraz wyjasnieniami do SWZ Zamawiajgcy Zgdat oczyszczalni o
przepustowosci 0,9 m3/d. Prosze o wyjasnienie.

Odwotujgcy za pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku, na powyzsze wezwanie udzielita nastepujacej odpowiedzi:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgceqo do zfoZenia wyjasSnienr dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkdw
dowodowych z dnia 09.04.2021r. informuje, iz:

(...)

2. Zgodnie z SIWZ oraz wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia 09.03.2021r. Zamawiajgcy wymaga oczyszczalni c
przepustowosci 0,9 m3/d. Wymagana przepustowos¢ miesci sie

w zakresie przepustowosci oferowanych urzgdzen, ktéra wynosi 1,2m3/d.



Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 roku (przestanego emailem do Odwotujgcego w dniu
29 kwietnia 2021 roku) Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o:
Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaZznieniu niniejszeqo postepowania o nr ZP 271.1.2021.
Jednoczesnie na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy udostepnia informacje o uniewaznieniu ww
postepowania na stronie internetowej pronadzonego postepowania.
Uzasadnienie prawne : art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne
W' przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty. Zgodnie z art. 226 ustawy Pzpwszystkie oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu podlegaja odrzuceniu.
Oferta nr 1 ztozona przez Nolen Sp. z o.o. , ul. Jana Kazimierza 31 B lok. 100, 01 — 248 Warszawa (...)
Oferta nr 2 ztozona przez Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z. C. Biszcza 292 b, 23 — 425 Biszcza
Zgodnie z SWZ , ogtoszeniem o zamdwieniu oraz odpowiedziami na pytania do SWZ z dnia 9 marca 2021 r. Zamawajgcy
wymagat wykonania oczyszczalni biologicznej

o przepustowosci 0,9 m3/d. Natomiast z dokumentacii ztozonej wraz z oferta wynika,

Ze najmniejsza oczyszczalnia jakg zaoferowat Wykonawca posiada przepustowos$¢ 1,2 m3/d.

W przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia, nie zostat dokonany przez opis znakow, towarowych,
patentéw, pochodzenia lub szczegdlneqo procesu...(art. 99 ust. 5 pzp), ani nie zawierat kryteriow do oceny
réwnowaznosci. Nie jest zatem moZliwe rozpatrywania przedmiotu oferty w kateqoriach réwnowaznosci.

Oceny zgodnoSci oferty z przedmiotem zamdwienia nalezato dokonaé¢ na podstawie dokumentow dotgczonych do niej ( X
Ga 176/10 - Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach). Parametry opisanew przedmiotowym postepowaniu zostaty
Jjednoznaczne i precyzyjnie wskazane, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt. 1) pzp, i nie dopuszczajg wahari w zakresie
przepustowosci.

Poniewaz tre$¢ oferty nie z warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez Zamawiajagceqo zachodzi podstawa do jej
odrzucenia. PowyZzsze okoliczno$ci stanowig, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Oferta nr 3 ztozona przez F.B. ,MORCIN”K. J. Os. Mlynne 103a, 34 — 452 Ochotnica Dolna (...)

W zakresie zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy przez odrzucenie oferty

Odwoltujgcego, pomimo iz jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na podstawie art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o warto$Sci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem
przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba stwierdzita, Ze niespornym bylo miedzy stronami postepowania
odwotawczego, ze Odwotujacy zaoferowat oczyszczalnie biologiczng o przepustowosci 1,2 m3/d.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy w SWZ, w tym w udzielonych w czasie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamobwienia publicznego wyjasnieniach oferty do SWZ, wymagat zaoferowaniaoczyszczalnie biologiczne o
przepustowosci 0,9 m3/d.

Kluczowym zagadnieniem do rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej jest ocena stanowiska
Odwolujacego, ktory uznat, ze spetnia wymagania Zamawiajgcego, poniewaz przepustowos¢ oczyszczalni biologicznej
wymaganej przez Zamawiajgcego mieSci sie w zakresie przepustowo$ci urzgdzenia zaoferowanego przez
Odwolujgcego.

Niewatpliwie w ocenie Izby Odwolujgcy ma racje, ze oczyszczalnia biologiczna o parametrze przepustowosci 0,9 m3/d
wymaganej przez Zamawiajgcego w SWZ miesci sie w wartosci przepustowosci 1,2 m3/d oczyszczalni biologicznej
zaoferowanej przez Odwolujgcego. Jednakze niewatpliwie potwierdza to réwniez, ze urzadzenie oferowane nie
odpowiada

w tym parametrze wymaganiu Zamawiajgcego. Zamawiajacy w sposoéb jednoznaczny okreslit parametr - oczyszczalnia
biologiczna o przepustowosci 0,9 m3/d. Oznacza to,

ze Zamawiajgcy nie dopuscit Zzadnego odstepstwa od tej warto$ci. Wymaga w tym miejscu odnotowania, Zze pierwotna
tre§¢ SWZ wskazywata na parametr ,do 0,9 m3/d”

co Zamawiajgcy odpowiedzig na pytania z dnia 9 marca 2021 roku zmienit i wprowadzit jednoznaczne okre$lenie
parametru przepustowosci na 0,9 m3/d. W ocenie Izby opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie byt jednoznaczny i
jasny, niedajgcy sie w zaden sposéb zmieni¢ zgodnie z wymaganiami SWZ ani przez jego zmniejszenie ale réwniez

i przez jego zwigkszenie.

Bez znaczenia dla oceny spetnienia wymagania okreslonego w SWZ pozostaje fakt,

ze oczyszczalnia biologiczna zaoferowana przez Odwotujgcego jest w stanie przyjga¢ w ciggu doby 1200 litréw Sciekdw,

w czym miesci sie wymaganych 900 litréw przez Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ zadnego
odstepstwa od okreslonego precyzyjnie parametru. Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie
obowigzany byt, dla skutecznosci ztozenia oferty w postepowaniu, zaoferowaé oczyszczalnie biologiczng

o przepustowosci 0,9 m3/d (900l), co pozwalato Zamawiajgcemu na dokonanie oceny ztozonych oferty i ich poréwnanie.

Zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego

z wymaganiami Zamawiajgcego, nawet w przypadku gdy parametry oczyszczalni biologicznej sg wigksze i zawierajg w
sobie te wymagane przez Zamawiajgcego musiato skutkowac odrzuceniem oferty. Gdyby Zamawiajgcy w dokumentacji
SWZ dopuscit odstepstwa od tego jednoznacznego wymagania przez podanie np. dopuszczalnej réznicy procentowe;,
czy tez zakresu przepustowosci w formule ,od — do”, albo okreslit parametr jako minimum, to wykonawcy mieliby

mozliwos¢ oferowania przedmiotu zamoéwienia

z uwzglednieniem tych dopuszczalnych zmian. W tym przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy okreslit wymaganie dotyczace przepustowosci w sposéb sztywny,

podajgc doktadnie jakg ma ona mie¢ warto$¢é

i nie dopuscit zadnej formy odstepstwa.



Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze oferowana oczyszczalnia biologiczna

o przepustowosci 1,2 m3/d spetnia wymagania Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga,

ze Zamawiajgcy w sposob bardzo precyzyjny okreslit jakg przepustowos¢ ma posiadaé oferowana oczyszczalnia. Tym

samym, na kanwie zamowien publicznych nie mozna uzna¢ za prawidlowe, odpowiadajgce wymaganiom

Zamawiajgcego zaoferowanie urzgdzenia innego, niespetniajacego jednoznacznego wymagania Zamawiajgcego co do
przepustowosci.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny ziozonej przez Odwotujgcego oferty pozostajg okolicznosci jakie podnosit
Odwolujagcy w odwotaniu jak i w trakcie rozprawy, a dotyczace funkcjonalnoSci zaoferowanego urzadzenia czy tez

zmiany, braku pogorszenia innych parametréw urzgdzenia. W obliczu regulacji ustawowych nie broni sie réwniez

argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do mozliwosci nabyci przez Zamawiajgcego za cene nizszg niz zatozony
budzet urzadzenia o lepszej funkcjonalnosci. Zamawiajgcy, gdyby chciat naby¢é oczyszczalnie biologiczne o wiekszej

przepustowosci to okolicznosc¢ tg wskazatby w SWZ. I1zba wskazuje w tym miejscu, ze podnoszona przez Odwolujgcego
Jlepsza funkcjonalnos¢” ponownie potwierdza, ze zaoferowane urzadzenie jest inne od wymaganego przez

Zamawiajgcego. Fakt, ze oferowana oczyszczalnia biologiczna bedzie mogta, z uwagi na wiekszg od wymaganej przez
Zamawiajgcego przepustowosci, przyjac wiekszg ilos¢ sciekow

nie ma znaczenia dla oceny oferty, poza tym, ze potwierdza to ponownie niezgodno$¢

z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym, wszystkie argumenty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu, a majgce na
celu wykazanie tego, ze urzgdzenie zaoferowane spetnia technicznie wymagania Zamawiajgcego w obliczu wymagania
w SWZ sg bezzasadne. Nie da sie wykazac, ze urzadzenie o innych niz wymagane przez Zamawiajgcego parametrach
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, ktére byly okreslone jednoznacznie. Wymaga podkreslenia, ze
Zamawiajgcy nie kwestionowat w decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 roku niespetnienia przez oferowang oczyszczalnie
Sciekow jakichkolwiek wymaganych

w dokumentacji norm.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze Zamawiajgcy nie wskazat, Ze zaoferowanie przez Odwotujgcego oczyszczalni o wiekszej
przepustowosSci przektada sie na inne wymagania powodujgc, Ze nie bedg one spetnione. Zamawiajgcy nie wskazat
réwniez, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego jest gorsze niz wymagane — przy czym nalezy podkresli¢, ze

Zamawiajgcy nie miat takiego obowigzku. Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ w zakresie parametru przepustowosci, co
jest jednoznaczne i oczywiste, bowiem przepustowos¢ 1,2 m3/d nie jest przepustowoscig 0,9 m3/d. Izba uznata za
bezzasadne do oceny niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia dowody sktadane w trakcie sprawy przez

Odwolujacego (dowdd nr 1 i 2). Dowody te zostaty ztozone na okoliczno$¢ wykazania spetnienia funkcjonalnosci, ktore
nie byty kwestionowane przez Zamawiajgcego

w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty. Izba uznata réwniez za bezprzedmiotowy

dla oceny czynno$ci Zamawiajgcego dowdd nr 3 zawnioskowany przez Zamawiajgcego — przedmiotowa opinia odnosi
sie rowniez do elementoéw jakie nie stanowity podstawy odrzucenia, a jej tres¢ wskazuje, ze stanowi ona odniesienie do

argumentacji zawartej

w odwotaniu, jak réwniez powotana zostata na okolicznosci, kiére nie majg znaczenia dla dokonanej przez

Zamawiajgcego oceny niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Izba podkre$la, ze w zakresie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia pozostaje aktualne
dotychczasowe orzecznictwo oraz doktryna odnoszgce sie
do niezgodnosci treSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Niezmiennie obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest ziozenie oferty zgodnej z postanowieniami
SWZ (porownaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Natomiast
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonej oferty w Swietle postanowien SWZ, ktére sam ksztattuje
oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od uksztattowanych
przez siebie wymagan
i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Tym samym Zamawiajgcy nie mégt inaczej ocenié¢
oferty Odwolujgcego jak jedynie w Swietle postanowien SWZ, gdzie jednoznacznie wymagat zaoferowania oczyszczalni
biologicznej
o przepustowosci 0,9 m3/d. Zamawiajgcy nie mogt ocenié oferty przyjmujac, ze wieksza warto$¢ spetnia jego mniejsze
oczekiwania, bowiem taka ocena bylaby niezgodna
z zasadami prawa zamdwien publicznych oraz stanowitaby odstepstwo od wymagan dokumentacii.

Izba podkre$la, ze postgpowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate $rodkoéw finansowych. Jednoczesnie
wiasnie te okreslone ustawg zasady stanowig gwarancje udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego.
Jak rowniez pozwalajg na ocene czynnosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu stawiajgc wszystkie podmioty
w réwnej sytuacji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWZ,

a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat

w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte

w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcy winien jest
dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w
postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla
sanowania btedow jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamodwienia przez innego wykonawce, bowiem
naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami
postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzujg. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujacego

i prawidtowo jg odrzucit z postgpowania. Zachowanie Zamawiajgcego oparte byto



na obowigzujgcych przepisach prawa, dokumentaciji jakg dla tego postepowania stworzyt

i z catg stanowczoscig Izba podkresla, ze nie bylo przejawem czynnosci opartych na ,typowo formalistycznym
podejsciu”. Wszystkich obowigzujg okreslone zasady i nie mozna ttumaczy¢ niespetnienia wymagan przedmiotowych
przez Odwotujgcego i dokonanie prawidlowo oceny przez Zamawiajgcego nadmiernym formalizmem Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 255 pkt 2 w zw. z 266 ustawy przez bezzasadne uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy jedna ze zlozonych oferty - oferta Odwolujgcego - nie podlegata odrzuceniu — Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Na podstawie art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Izba w tym miejscu w cato$ci powotuje argumentacje zawartg powyzej

w rozstrzygnieciu zarzutu 1 wskazujgc, ze brak uwzglednienia zarzutu 1 przesgdza

o prawidtowos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu,

a to w konsekwencji powoduje niezasadnos¢ zarzutu 2. Wymaga zaznaczenia, ze w ramach tego zarzutu, dla jego
skutecznosci niezbedne bytoby uwzglednienie zarzutu 1 co nie nastapito.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z 266 ustawy przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie wplywu zaoferowania oczyszczalni o przepustowosci 1,2 m3/d na spelnianie pozostatych warunkow
zamowienia oraz na dziatanie i funkcjonalno$¢ oczyszczalni — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Izba w tym miejscu w cato$ci powotuje argumentacje zawartg powyzej

w rozstrzygnieciu zarzutu 1, bowiem z rozstrzygniecia ww. zarzutu wynika, ze ocena oferty

w zakresie spetnienia wymagan dotyczgcych warunkdéw zamowienia dokonana zostata przez Zamawiajgcego
prawidtowo i w oparciu o0 wymagania okre$lone w SWZ

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepustowos¢ oczyszczalni biologicznej jaka wymagana byta przez Zamawiajgcego
podana zostata przez Odwotujgcego jedynie w Deklaraciji wiasciwosci uzytkowych — przedmiotowy srodek dowodowy.
Wobec przedstawienia przez Odwotujgcego dokumentu, ktéry nie zawierat w swej treSci parametru 0,9 m3/d
Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 107 ust. 4 ustawy o wyjasnienie podajac, ze w typoszeregu (deklaracji wascinwosci
uzytkowych ) podano, Zze najmniejsza ofertowana oczyszczalnia posiada przepustowo$¢ 1,2 m3/d, natomiast zgodnie ze
SWZ oraz wyjasnieniami do SWZ Zamawajgcy Zgdat oczyszczalni o przepustowosci 0,9 m3/d. Prosze o wyjasnienie.
Odwolujgcy wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnierr dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 09.04.2021r. informuje, iz: Zgodnie z SIWZ oraz wyjasnieniami tresci SIWZ
z dnia 09.03.2021r. Zamawiajgcy wymaga oczyszczalni o przepustowosci 0,9 m3/d. Wymagana przepustowo$¢ miesci
sie wzakresie przepustowosci oferowanych urzgdzen, ktéra wynosi 1,2m3/d.

Izba przytoczyta w tym miejscu celowo treS¢ pytania dotyczacego wyjasnienia przedmiotowego Srodka dowodowego
oraz udzielonej odpowiedzi przez Odwotujgcego, poniewaz w ocenie lzby zarazem pytanie jak i odpowiedz nie
pozostawia zgdanych watpliwosci w zakresie ich oceny, w zakresie rowniez uksztattowanych wymagan w SWZ.
Jednocze$nie powyzsze tresci w sposéb jednoznaczny pozwolit Zamawiajgcemu

na dokonanie oceny ztozonej oferty oraz jej prawidtowe odrzucenie z postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego.

Wymaga rowniez wskazania, ze tres¢ zarzutu referuj do konieczno$ci zadania wyjasnien

w zakresie wpltywu zaoferowania oczyszczalni o przepustowos$ci 1,2 m3/d na spetianie pozostalych warunkdéw
zZamOowienia oraz na dziatanie i funkcjonalno$¢ oczyszczalni, przy czym nalezy odnotowac, ze Zamawiajgcy nie miat
obowigzku i zadnej potrzeby w ramach tego postepowania do zgdania wyjasnien w takim zakresie, co wykazane zostato
przy rozpoznaniu zarzutu 1. Uzyskane przez Zamawiajgcego informacje w wyniku przedstawionych wyjadnieh za
pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku pozwolity Zamawiajgcemu na przeprowadzenie oceny oferty Odwoltujacego w
odniesieniu

do wymagan zawartych w SWZ. Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut

za niezasadny.

Izba wskazuje, Zze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwolanie okazato sie niezasadne. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego w kwocie 10 000 zt. W tym przypadku, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) koszty postepowania



ponosi Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
Sszczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvucvuiuininii i v e




