Sygn. akt: KIO 1305/21

WYROK
z dnia 14 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 maja 2021 r. przez Odwolujgcego — wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Impel Defender
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw), Impel Safety
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw), Impel
Provider Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw),
Impel Facility Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im prof. Jézefa
Kosackiego, ul. Obornicka 136, 50-961 Wroctaw

przy udziale

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: STEKOP Spétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie, ul.
Motdawska 9, (02-127 Warszawa), STEKOP-OCHRONA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Kol. Porosty 52,
(16-070 Choroszcz) zgtaszajagcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririernnenennss

Sygn. akt: KIO 1305/21

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275) z uwzglednieniem przepiséw wtasciwych dla zaméwien
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi (art. 359-360) przez Zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Techniki
Inzynieryjnej im. prof. Jozefa Kosackiego we Wroctawiu naswadczenie ustugi catodobowej ochrony fizycznej osob i
mienia realizowanej na rzecz Wojskowego Instytutu Techniki InZynieryjnej przez specjalistyczng uzbrojong formacje
ochronng (SUFO)(nr ref.: 01/WITI/21) ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 07.04.2021 r., nr
2021/BZP/00028568/01, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum Stekop S.A., Stekop-
Ochrona Sp. z 0.0.), wniesione zostato 4 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1305/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 i art. 17 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady efektywnosci;

2)art. 226 pkt 8 i 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Stekop z uwagi na fakt, Ze zawiera razgco
niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

3)art. 239 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum Stekop jako
zawierajgcej razaco niskg cene i stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w dniu 29.04.2021 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Stekop, ktdéra w
ocenie Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene oraz stanowigca czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Warto$¢ netto oferty za caly okres zaméwienia (12 miesiecy) wynosi 608.382,00 zt, co daje miesiecznie 50.698,50 zi
netto i nie pokrywa podstawowych kosztéw wykonania zamowienia, ktérymi sg koszty pracy (zatrudnienia osdb
realizujgcych zamowienie). Z uwagi na wymagane uprawnienia, dodwiadczenie zyciowe, dostepno$¢ i pozycje na rynku
osoby nie beda zatrudnianie wg stawek minimalnych. Jednak na potrzeby odwotania wykonawca przyjat takie zatozenie.
Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace i zakaz podwykonawstwa oraz
zatrudniania oso6b niepetnosprawnych, co wplywa na model zatrudnienia odpowiadajgcy wymogom dostepnosci,
ustalonym w swz.




Koszty realizacji zamowienia, oprocz minimalnego wynagrodzenia za prace, powinny uwzglednia¢ réwniez rezerwy na
choroby pracownikbw oraz na urlopy, odpowiadajacej obowigzujacej stawce jednej roboczogodziny. Powinna
uwzglednia¢ réwniez pozostate koszty wynikajace z swz.

Odwolujacy przedstawit kalkulacje sporzgdzong w oparciu o obowigzujgce stawki wynagrodzenia, chociaz osoby
realizujgce prawdopodobnie bedg otrzymywaly wyzsze wynagrodzenie niz minimalne. Wynika ona z zestawienia
minimalnych kosztéw wykonania zamoéwienia (kosztow pracy), zaoferowanego w ofercie sposobu $wiadczenia, przy
uwzglednieniu wymogow swz

Ochrona obiektu realizowana ma by¢ w systemie catodobowym przez 7 dni w tygodniu (3 posterunki - jednoosobowe),
dwuzmianowo, w godzinach 7.00-19.00 i 19.00-7.00, co daje $redni wolumen 2190 rbg stuzby ochrony (365 dni x 24
godziny x 3 posterunki/12 miesiecy). Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga grupy interwencyjnej dwuosobowej, catodobowo
uzbrojonej w bron palng. Pracownicy ochrony muszg posiada¢ po$wiadczenie bezpieczenstwa co najmniej o klauzuli
,Zastrzezone” i zaswiadczenie o odbytym szkoleniu. Pracownicy ochrony fizycznej przewidziani do ochrony obiektu nie
moga posiadac¢ statusu oso6b niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikéw ochrony na podstawie przepisow kodeksu pracy, co potwierdzit w
odpowiedzi na pytanie nr 2 z 14.04.2021 r. oraz we wzorze umowy (§ 8).

Konsorcjum Stekop wskazalo w ofercie, ze skieruje do realizacji zamowienia 21 oséb z minimum 2-letnim
doswiadczeniem w ochronie obiektow (co byto kryterium oceny ofert i umozliwiato uzyskanie 40 pkt przy min. 17
pracownikach z takim stazem). Srednio kazda z os6b ma do wypracowana 104,28 rbh (2190/21 os6b), co stanowi 0,62
etatu na kazdg osobe. W kosztach nalezy rowniez uja¢ dodatek za prace w porze nocnej (3,33 zt za 1 godzine), co przy
3 posterunkach i 8 godzinach dziennie w okresie miesigca daje 730 godzin nocnych. Na jedng osobe przypada zatem
Sredniomiesiecznie 34,76 godzin nocnych, co po przemnozeniu przez stawke dodatku daje kwote 115,75 zt dla kazdej
osoby, doliczang do wynagrodzenia podstawowego.

Do wyliczenia kosztow pracy nalezy rowniez przyja¢ urlopy w wymiarze 26 dni (dla 19 os6b ze stazem powyzej 10 lat) i
20 dni (dla 2 os6b ze stazem ponizej 10 lat). Koszty te wynoszg dla jednej osoby przy wymiarze rocznym urlopu 26 dni —
215,75 zt rocznie, a przy wymiarze 20 dni — 165,78 zt.

Koszty pracy dla pracownika z doswiadczeniem 10 lat i powyzej, zatrudnionego na 0,62 etatu (liczgc od minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2021 r., przy uwzglednieniu najnizszego mozliwego wskaznika wypadkowego w wysokosci
0,93%) wynosza 2.433,04 zl, a dla pracownika z do$wiadczeniem ponizej 10 lat —2.383,07 zt. Tym samym suma tylko
miesigcznych kosztow pracy wyniesie 50.993,98 zt, co przekracza miesigczng warto$¢ oferty.

Przez okres co najmniej 6 miesigcy zamdwienie bedzie realizowane juz w roku 2022 r., a Zamawiajgcy nie dopuscit
waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca powinien zatem
przyja¢ chociaz minimalny wzrost wynagrodzenia, czego nie uczynit.

Koszt grupy interwencyjnej (min. 2 osoby oraz koszty samochodu i paliwa) réwniez powinien by¢ uwzgledniony w ofercie.

Podobnie koszt zainstalowania systemu kontroli pracy pracownikdéw na posterunku nr 1 (minimum trzy punkty kontroli) w
miejscach uzgodnionych z zamawiajgcym (rozdziat Xl ust. 4 swz). Niezbedne jest karta SIM, ktdrej koszt utrzymania
réwniez ponosi wykonawca, podobnie pozostate koszty wyposazenia, bhp lub prania umundurowania, nadzoru oraz

marzy.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca zaoferowat cene niepokrywajacg wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia
wynikajgcych z swz. Kalkulacja ta stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2020, poz. 1913).

Zamawiajagcy w piSmie z 31 maja 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat na ustalone w postgpowaniu kryteria oceny ofert, w tym cena (60%), doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia (40%).

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty z cenami: 748.309,92 zt brutto (Konsorcjum Stekop), 764.297,60 zt brutto
(Odwotujgcy), 857.889,58 zt brutto (Konsorcjum Solid).

Roznica w cenie Konsorcjum Stekop w stosunku do oferty Odwoltujgcego wynosi jedynie 12.998,16 zt netto w skali roku,
co w przeliczeniu na wynagrodzenie miesigczne odpowiada kwocie 1.083,18 zt netto (2%). Zamawiajacy uznaje, iz
roznica ta wynika z przyjetej marzy, a ponadto obie najnizsze ceny nie sg nizsze o co najmniej 30% od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny i wezwania do wyjasnienia ceny na
podstawie art. 224 Ustawy Pzp. Tym samym to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy nie wprowadzit do wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, gdyz ustuga realizowana bedzie przez okres 12
miesiecy.

Przedstawiona przez Odwolujgcego kalkulacja nie przesgdza o mozliwosciach innego wykonawcy, jak rowniez na
podstawie tych wyliczeh nie wykazano braku mozliwosci realizacji ustugi za zaoferowang cene.

Postepowanie przeprowadzone zostato w spos6b zapewniajgcy zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 16 i 17
Ustawy Pzp.

Do postepowania odwolawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Konsorcjum w skiadzie: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, STEKOP - OCHRONA Sp. z o.0.
siedzibg w Kol. Porosty (zwane Konsorcjum Stekop).

Przystepujacy przedstawit stanowisko w pismie z 09.06.2021 r. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wniést przy
tym o udostepnienia zatgcznika do odwotania, ktéry Odwotujgcy objgt blizej nieokreslong tajemnicg wskazujgc, na
rzekome dane osobowe podlegajgce ochronie. Zatgcznik ten zawiera¢ ma kalkulacje koszéw — sume miesiecznych
kosztow pracy, wynikajacych z oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy zastrzegajgc zatgcznik nie wykazat, aby byla to jego



tajemnica przedsigbiorstwa. Nie wskazat réwniez jakie kategorie danych osobowych zostaty w nim zawarte.
Przystepujacy przypuszcza, iz dotyczy¢ moze to danych osobowych wyszczegdlnionych w jego ofercie, tj. osob
skierowanych do realizacji zamowienia. Przystepujgcy jako pracodawca tych oséb przetwarza dane osobowe, o ktorych
mowa w Kodeksie Pracy, w tym w szczegolnosci date urodzenia i przebieg dotychczasowego zatrudnienia, a takze inne
dane, w tym dotyczace kwalifikacji do wykonywania zawodu pracownika ochrony. Powotujgc sie na ochrone danych
osobowych wynikajgcg z RODO Odwotujgcy nie wskazuje podstawy takiego dziatania.

Przystepujacy pozbawiony zostat mozliwosci odparcia twierdzen Odwotujgcego i przedstawienia dowodow przeciwnych,
zgodnie z obowigzkiem natozonym w przepisie art. 537 pkt 1 Pzp. W tej sytuacji zatgcznik ten powinien by¢ pominiety.

Na brak cech razgco niskiej ceny wskazuje w szczegolnosci poréwnanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego z
cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamowienia, tj. 735.840,00 zt netto, co po powigkszeniu o nalezny podatek VAT — 23%, daje kwote
905.083,20 zt brutto. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen o ok. 5%, od
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia o ok. 17% i o ok. 2,09% od oferty
Odwolujgcego.

Roznice w cenach ofertowych nie $wiadczg jeszcze o razaco niskiej cenie oferty Przystepujacego. Dalej Przystepujacy
wyjasnit sposob kalkulaciji ceny przy uwzglednieniu $redniomiesiecznej liczby roboczogodzin — 2190 oraz wynagrodzeniu
pracownikow réwnym co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace — 2.800,00 zt brutto. Przystepujacy przyjat, ze
w ramach realizacji zamoéwienia opierac sie bedzie na wszystkich osobach, ktérych wiek pozwala na nieodprowadzanie
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz rezygnacje z PPK, tj. osobach
ktére nie osiggnety wieku wynoszgcego, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn. Wykonawca
uwzglednit dodatek za prace w porze nocnej w Sredniomiesiecznej wysokosci 186,67 zt (3,33 zt x 56 godzin — stosunek
wszystkich godzin nocnych do wszystkich godzin realizacji zamoéwienia na jeden etat). Dla jednego etatu wyliczenie
prezentowane w tabeli wskazuje na wynagrodzenie brutto 2986,67 zt, a z kosztami pracodawcy 3500,07 zt. W cenie
uwzgledniono réwniez koszty zastepstwa urlopowego wyliczone w kwocie 361,12 zt w przeliczeniu na jeden etat
miesiecznie. Koszty zatrudnienia pracownikow w przeliczeniu na jedng roboczogodzine wynoszg 22,98 zt. (3861,19 zt :
168 godzin). Dla wyliczenia ceny oferty przyjeta zostata stawka roboczogodziny — 23,15 zt.

taczny koszt zatrudnienia pracownikéw wynosi 603.914,40 zt (26.280 rbh x 22,98 zt), a zatem cena pozwala na pokrycie
kosztoéw oraz zysk Przystepujgcego.

Przystepujgcy obecnie Swiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego, a zatem nie musi ponosi¢ szeregu kosztow
poczatkowych ustugi (np. badan wstepnych, przeszkolenia pracownikdéw) oraz kosztébw zwigzanych z zapewnieniem
wymaganego wyposazenia, ktory jest juz zamortyzowany. Jako producent nadajnikéw do systeméw napadowych ponosi
koszty tylko wytworzenia bez kosztéw posrednich zwigzanych z wprowadzeniem nadajnika do obrotu oraz koszt
zapewnienia karty SIM (1,90 netto/miesiecznie). Nadajniki Przystepujacego znajdujg sie juz na obiekcie Zamawiajgcego.
Koszt miesieczny grupy interwencyjnej dla umowy z Zamawiajgcym wynosi 18,30 zt. miesiecznie.

Odnosnie ilosci osob koniecznych do zatrudnienia dla kalkulacji kosztéw wykonawca przyjat ilos¢ etatow — 13,03 etatu, a
zatem nie wszystkie osoby wskazane w ilodci 21 do realizacji zamdwienia bedg to zamdwienie jednoczesnie realizowaé
(w przeliczeniu na etat, wypracujg 0,66 etatu — 104 ze 168 godzin miesiecznie). Zamawiajgcy nie wskazat, aby osoby te
byty skierowane do realizacji zamdwienia w petnym wymiarze czasu pracy. Niektérzy bedg mogli zastepowac¢ innych w
ramach urlopdw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 12 z 14.04.2021 r. potwierdzit prawidtowo$¢ interpretaciji
postanowien swz i wskazal, ze punktuje w kryterium oceny ofert skierowanie os6b do realizacji zamowienia w wyzszej
liczbie, niz liczba etatow wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

W Swietle powyzszego twierdzenia Odwotujgcego o braku uwzglednienia w cenie wszystkich koniecznych kosztéw, jakie
wykonawca bedzie ponosit sg bezzasadne. Nawet gdyby przyjgc, ze cena jest razgco niska, to zarzut naruszenia art.
226 pkt 8 Pzp nalezatoby uzna¢ za przedwczesny. Wykonawca nie byt wzywany do ztoZzenia wyjadnieh i dowoddw
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, co jest wymagane przed ewentualnym odrzuceniem oferty na tej podstawie.

Nawet stwierdzenie, Ze cena jest razgco niska nie moze z automatu by¢ traktowane, jako czyn nieuczciwej konkurencji,
o czym $wiadczy chociazby przewidzenie w prawie zaméwien publicznych odrebnych przestanek odrzucenia oferty z
tego tytutu. Odwotujgcy powinien sprecyzowac i wykazac, na czym opierajg sie te dziatania w przedmiotowych realiach,
przy uwzglednieniu sytuacji podmiotowej wykonawcy. Brak konkretyzacji sposobu popetnienia czynéw zwigzanych z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wystgpienia takiego czynu w postepowaniu.

Oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, jej wybér nie prowadzit do naruszenia zasad postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert. Nie
doszto zatem do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019 ze zm.) obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania i rozpoznata zarzuty na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypemienia przestanek
z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamaéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutéw jest czynno$é
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, a zgdania odwotania zmierzajg do uchylenia wyniku oceny ofert, interes
w uzyskaniu zaméwienia na moment wniesienia odwolania nie budzi watpliwosci. Odwotanie moze doprowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co wskazuje na mozliwoS¢ poniesienia szkody na skutek decyzji



objetej zarzutami, w postaci braku uzyskania korzysci zwigzanych z realizacjg umowy o zamoéwienie publiczne.

W $wietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W_oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, wyjasnienia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba ustalita okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia zarzutow.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia, w sposob opisany w
rozdziale Xl pkt 2 SWZ, w systemie catodobowym przez 7 dni w tygodniu na trzech posterunkach, w ramach dwoéch
zmian w godzinach 7:00-19:00 i 19:00-7:00, co w ujeciu Sredniomiesiecznym daje liczbe roboczogodzin 2190, a w
przeliczeniu na etat — 13.03 etatu.

Zamawiajgcy przewidziat, iz pracownicy ochrony nie moga posiada¢ statusu oséb niepetnosprawnych. Wymagat
zatrudnienia os6b realizujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia na podstawie umdw o prace (rozdziat X ust.
1). Zamawiajacy nie dopuscit powierzenia wykonania jakiejkolwiek czynnosci podwykonawcom (rozdziat XlI).

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty z cenami brutto: 748.309,92 zt (netto: 608.382,00 zt) — oferta Konsorcjum
Stekop; 764.297,60 zt (netto: 621.380,16 zt) — oferta Odwolujgcego; 857.889,58 zt (netto: 697.471,20 zt) — oferta
Konsorcjum Solid.

Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia $rodki w kwocie 735.840,00 zt netto, co po powiekszeniu o
nalezny podatek VAT 23%, daje kwote 905.083,20 zt brutto.

Zamawiajacy nie wzywat zadnego z wykonawcow do ztozenia wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny.
Majac na uwadze powyzsze odwolanie podlegato oddaleniu w catosci.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz zarzuty w odwotaniu wynikajg ze wspdlnej podstawy faktycznej, jakg miato byé
zaoferowanie ceny razgco niskiej w ofercie Konsorcjum Stekop.

W Swietle powyzszego punktem wyjscia stato sie odniesienie sie do stwierdzenia stanowigcego podstawe wnioskéw
Odwolujacego — tj. braku uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacja ustugi na rzecz
Zamawiajgcego.

Odwotujacy cato$¢ argumentaciji opierat na wyliczeniu minimalnego poziomu kosztow, jakie wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢, przyjmujgc w odniesieniu do oferty Konsorcjum Stekop informacje prezentowane w ofercie o iloSci oséb
skierowanych do realizacji prac — 21 osob. Prezentowane wyliczenia kosztéw wynikaty réwniez z niespornej okolicznosci
dotyczacej minimalnej liczby roboczogodzin — 2190, co odpowiada 13,03 etatu oraz wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia — 2.800,00 zt brutto.

Odwolujacy na rozprawie odnidst sie do wyliczen prezentowanych w piSmie procesowym przez Przystepujgcego, w
szczegoblnosci prezentowanej na stronie 10 tabeli kosztéw pracodawcy, kwestionujac wyliczong na tej podstawie
usredniong stawke 23,15 zl rbh, ktéra wedlug jego wyliczenia nie mogta by¢ nizsza od kwoty 23,18 zt za 1 rbh.
Odnoszac te stawki do ceny ofertowej dla 1 miesigca wynoszacej 50.698,50 zt netto wskazat na brak pokrycia w tej cenie
kosztow pracowniczych (50.753,29 zt netto - po przeliczeniu stawki 23,18 i ilosci roboczogodzin). Modyfikujgc wyliczenia
na rozprawie w zwigzku z argumentami Przystepujgcego Odwotujacy wyliczyt minimalne koszty, przyjmujgc wszystkie
zwolnienia pracownicze (dla 8 oséb w wieku 55/60 lat) na kwote 3861,19 zt, co miato nie uwzglednia¢ dodatkowych
kosztow niezwigzanych z samym wynagrodzeniem pracownikéw (ich poziom nie zostat wykazany).

Przystepujacy prezentowat kalkulacje, przy kidrej stawka 23,15 przyjeta do wyliczenia ceny ofertowej (23,15x2190 rbh =
50.698,50 zt netto) uwzglednia koszty pracodawcy jednego pracownika ochrony (wraz z kosztami zastegpstwa
urlopowego — 361,12 zt miesiecznie) z uwzglednieniem zwolnien od sktadek na FP, FGSP oraz PPK, wyliczone wedtug
stawki 22,98 zt (3.861,19 zt : 168 godzin). Jednoczesnie na rozprawie wskazywat na mozliwo$¢ optymalizacji kosztow
zastepstwa urlopowego (361,12 zt/miesiecznie) w trakcie Swiadczenia ustugi w okresie 12 miesiecy, na co pozwala brak
konieczno$¢ skierowania pracownikdbw wytgcznie do realizacji ustugi u Zamawiajgcego i duzej ilosci pracownikow
zatrudnionych i mozliwych do oddelegowania (ponad 5600 pracownikow we Wroctawiu).

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba uznata, iz Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Konsorcjum Stekop zawierata razgco niska cene, jak rowniez aby jej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Poniewaz Konsorcjum Stekop nie byto wzywane do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 Pzp, nie spoczywat na nim obowigzek wykazania przed Zamawiajgcym okolicznosci, jakie podwazac
mogtyby podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 Pzp). Stagd dopiero na rozprawie w pismie
procesowym Konsorcjum Stekop prezentowato szczegdtowe zatozenia przyjete do kalkulacji ceny ofertowe;.

Zasadniczo Odwolujgcy opierat zarzuty na wyliczeniu poziomu kosztéw pracowniczych, do jakich poniesienia bedzie
zobowigzany Wykonawca, ktorych pokrycie nie jest mozliwe przy zaoferowanej cenie. Wyliczony w odwotaniu poziom
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace z uwzglednieniem wszystkich kosztow
pracodawcy (rezerwy urlopowej urlopu, zwolnien od sktadek pracowniczych) przy minimalnej stawce wynagrodzenia - w
ocenie Odwolujgcego, wynosi 3.861,19 zt miesiecznie. Wyliczenia Odwolujgcego byly kwestionowane na rozprawie, a
wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace kalkulacji kosztow miaty na celu obalenie wnioskéw Odwotujgcego. Nie stanowity
one wyjasnien sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego poniewaz Zamawiajgcy nie powzigt
watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny (dotyczy to wszystkich ofert, ktérych ceny byly nizsze od szacunkow
Zamawiajgcego). Stad ewentualne niejasnosci nie wywolywaly skutku, jakie Ustawa wigze z brakiem wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 Pzp). Zlozone na rozprawie i w piSmie procesowym Przystepujgcego
wyjasnienia nie byly zatem elementem oceny oferty i byly prezentowane na potrzebe oddalenia wnioskéw Odwotujacego.

Odnoszac sie do argumentéw prezentowanych w odwotaniu Izba uznata, iz Odwolujacy wyszedt z btednego ztozenia o
koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty kosztu zatrudnienia wszystkich pracownikobw wskazanych w ofercie (21
0sob). Pozostawato to w sprzecznosci z wyliczong iloScig etatéw, jaka jest konieczna do pokrycia ilosci roboczogodzin
potrzebnych do wykonania ustugi na warunkach opisanych w swz. Odwolujgcy oczekiwat ponadto przedstawienia
wyliczenia kosztéw pracy konkretnych osob wskazanych w ofercie, co nie mialo w ocenie Izby uzasadnienia dla
wskazania minimalnego poziomu kosztow pracowniczych, wyliczanych przez Odwotujgcego w oparciu o minimalny



poziom wynagrodzenia, ktory jest niezalezny od stazu, czy tez wieku pracownika. Dodatkowo wykaz oséb magt ulec
zmianie na co wskazujg postanowienia wzoru umowy, w ktérych Zamawiajgcy oczekuje przedtozenia wykazu oséb przy
podpisaniu umowy, jak rowniez przewidziat mozliwo$¢ wymiany oséb na etapie realizacji umowy. Stad przyjecie
konkretnych zatozen kalkulacyjnych uwzgledniajgcych indywidualne warunki zatrudnienia kazdej z os6b wskazanych w
ofercie nie miato uzasadnienia. Miato to swoje konsekwencje dla prezentowanych wnioskéw, w tym w szczegolnosci o
potrzebie zwigkszenia stawki za 1 rbh do 23,48 zt dla 5 pracownikow, spos$rod wskazanych w wykazie, ktorych wiek nie
pozwalatby na skorzystanie ze zwolnienia z odprowadzenia sktadek na FP i FGSP.

Wykonawca mogt przyja¢ gtdbwne zatozenia kalkulacyjne wynikajace z ilosci roboczogodzin, minimalnego poziomu
wynagrodzen oraz ilosci etatow koniecznych do zabezpieczenia realizacji umowy. Zatozenia te byly prawidiowe co
potwierdza Odwotujgcy w swoich wyliczeniach przyjmujac identyczne wskazniki. Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, iz
Odwotujgcy w swoich wyliczeniach nie uwzglednit kolejnej okoliczno$ci pozwalajgcej obnizy¢ koszty pracodawcy, a ktora
zwigzana jest z zatrudnieniem os6b w wieku 55 lat (kobiety) i 60 lat (mezczyzni). Pozwala to obnizy¢ koszty zatrudnienia
tych osob, gdyz pracodawca korzysta wowczas ze zwolnienia z obowigzku odprowadzenia sktadki na FP, FGSP i PPK.
Przy duzej ilosci pracownikow jakg zatrudnia Przystepujgcy (ponad 5600 oséb we Wroctawiu), jako wiarygodne przyjefa
Izba stanowisko, iz nie bedzie on miat trudnosci w znalezieniu odpowiedniej ilosci oséb w tym wieku. Nie miaty zatem
znaczenia wyliczenia Odwolujgcego dotyczgce koniecznosci zwiekszenia stawki wynagrodzenia osob skierowanych do
wykonania prac z 22,98 zt. do 23,48 zi, co po usrednieniu miatoby wskazywac na stawke 23,18 zt, jako minimalng dla
wyliczenia ceny oferty.

Przystepujacy wskazat réwniez na optymalizacje kosztow zwigzanych z urlopami pracownikéw (tzw. rezerwa urlopowa),
czego nie dopuszczat Odwotujgcy w swoich wyliczeniach. W przypadku optymalizaciji wynikajacej ze zmniejszenia ilosci
dni urlopu z 26 do 20, stawka osobowa ulegtaby zmniejszeniu do 22,49 zt za 1bh, co zmniejsza koszty 0 0,66 zt na 1 rbh
(tacznie 1445,40 zt dla 2190 rbh). Poniewaz Odwolujgcy nie przedstawit dostatecznej argumentaciji w tej materii, w
szczegolnosci nie odnidst sie rzeczowo do mozliwosci, jaka wynika z faktu, ze umowa bedzie zawarta w trakcie roku
kalendarzowego i zakonczy sie rowniez przed uplywem kolejnego roku kalendarzowego, Izba uznata za wiarygodne
zatozenie, ze nie wszyscy pracownicy w danym roku kalendarzowym beda mieli do wykorzystania peten wymiar urlopu
wypoczynkowego. Bez szczegotowej wiedzy o tym w jaki sposdb pracownicy bedg korzystali z urlopéw nie mozna
stwierdzi¢, iz optymalizacja przy wyliczaniu kosztéw nie jest dopuszczalna.

Poniewaz stawka 22,98 zt nie zostata przez Odwolujgcego skutecznie podwazona jako nierealna Izba uznata, iz cena
oferty Przystepujacego, w przeliczeniu na stawke rbh, tj. 23,15 zi nie jest ceng razgco niska.

Odwolujacy nie zdotat przekona¢, iz cena oferty Przystepujagcego powinna wzbudzi¢ watpliwo$¢, a to w tym elemencie
ewentualnie mozna bytoby dopatrywac sie podstawy do wzruszenia wyniku postepowania. Sam zarzut zaniechania
odrzucenia oferty moégt ewentualnie prowadzi¢ do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien w trybie przewidzianym przepisami art. 224 Ustawy. Poniewaz ztozone oferty byly na poziomie zblizonym, a
Odwolujacy nie wykazat, aby poziom ceny przyjetej w ofercie Przystepujgcego byt ponizej poziomu, ktéry czynitby
niemozliwym wykonanie $wiadczenia, Izba uznata, iz czynnosci Zamawiajgcego nie naruszaty Ustawy i oddalita w
cato$ci zarzuty odwotania.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepisow § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.cccveveenieennn



