Sygn. akt: KIO 1272/21
WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 23 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 marca 2021 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security
Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER spétke :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Legnicy, SEBAN spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach, Stekop — Ochrona spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Choroszczu,
Stekop Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdanskuprzy udziale wykonawcéw wspolnie obiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Impel Safety spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Providerspotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu, Impel Technical Security spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,
DGP PROVIDER spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, SEBAN spotke z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, Stekop — Ochrona spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Choroszczu, Stekop Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.Zasadza od odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security
Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER spotke :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy, SEBAN spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach, Stekop — Ochrona spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Choroszczu, Stekop Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, na rzecz zamawiajgcego Uniwersyteckiego
Centrum Klinicznego z siedzibg w Gdansku kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocvvveiiiiiinns

Sygn. akt: KIO 1272/21
UZASADNIENIE
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi, na podstawie art. 359 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz
z 2021 r. poz. 464) — dalej: ,ustawa Pzp”, pn. ,Zapewnienie ochrony oséb i mienia, tadu i porzadku w granicach
chronionych obszaréow UCK oraz obstuga ruchu wewnetrznego i systemu parkingowego na trenie UCK", o wartosci
szacunkowej zamowienia wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, Numer
referencyjny: 34/US/2021. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 5 marca 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 045-112228.
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscie
z siedzibg w Legnicy, SEBAN spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, Stekop — Ochrona
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Choroszczu, Stekop Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) 4 marca 2021 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Impel Safety spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Wykonawca Impel"),
2)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego i niezasadnym uznaniu, ze:
a)w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. doszto do przekazania
informacji, ktére prowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, podczas gdy wyjasnienia i zawarte w nich



informacje stanowity jedynie wykifadnie (wyjasnienie) tresci oferty pierwotnie ztozonej, w zadnym wypadku nie
ulegly zmianie informacje zawarte w formularzu ofertowym podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert pn.
do$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym oraz doSwiadczenie koordynatora w branzy zwigzane;j
z bezpieczenstwem takie jak: ,okres pracy na stanowisku" oraz korelujgcy z nim - ,zakres czynnosci",

b)w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. doszio do omytki w ofercie
Odwolujacego, ktéra zobowigzywata Zamawiajgcego do podjecia dziatan opisanych w art. 223 ust. 2 Pzp,
podczas ody Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 29 marca 2021 r. jedynie porzadkujgco sprostowat nazwe
podmiotu na rzecz ktdrego praca byta Swiadczona, dane zawarte w tej kolumnie pozostawaty obojetne wobec
oceny oferty przy uzyciu kryteriow oceny ofert, bowiem od zakresu czynnosci - petionych funkcji oraz okresu
przez jaki byty wykonywane okreslone czynnosci powinna zaleze¢ punktacja w przywotanych powyzej kryteriach
oceny ofert,

c)Pan T. Z. wykonywat czynnosci kierownicze i posiada doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci, ktére wykonuje
osoba na stanowisku kierowniczym, nie byt jednak zatrudniony na stanowisku kierowniczym, podczas ody o
zajmowanym stanowisku decyduje nie jego nazwa a faktycznie i rzeczywiscie wykonywany zakres czynnosci;
podczas gdy celem kryterium oceny ofert byto przyznanie punktéw za dysponowanie osobg, ktdra rzeczywiscie
realizowata czynnosci kierownicze i faktycznie nabyta doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci kierowniczych;
innymi stowy tres¢ SWZ prowadzi do wniosku, iz nalezy postawi¢ znak réwnosci pomiedzy doswiadczaniem na
stanowisku kierowniczym a zakresem wykonywania czynnosci kierowniczych, a w konsekwenciji:

3)dokonanie oceny oferty Odwolujgcego niezgodnie z kryteriami oceny ofert tj. poprzez uznanie, ze czynnosci
wykonywane w latach 2013-2015 $wiadczgce o nabyciu doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych ergo
zajmowaniu stanowiska kierowniczego nie moga by¢ punktowane w kryterium oceny ofert i zaliczone do tgcznego
wymiaru lat do$wiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym, podczas gdy oferta Odwolujgcego
powinna w przedmiotowym kryterium oceny ofert uzyskac¢ 20 pkt,

4)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy Impei poprzez przyjecie, iz Wykonawca Impel wykazat sie
do$wiadczeniem Pana R. U. w petnieniu funkcji koordynatora na stanowisku kierowniczym, podczas gdy Pan R.
U. nie petnit w Auchan Polska nieprzerwanie we wskazanym w tresci oferty okresie funkcji kierowniczych, nie
zajmowat stanowiska kierowniczego, nie pemit funkcji koordynatora albowiem Agent Ochrony nie jest
stanowiskiem kierowniczym, nie wigze sie z wykonywaniem czynnosci przypisanych stanowiskom kierowniczym
zwigzanych z koordynacjg dziatan innych oséb, nadzorem nad realizacjg zadan, organizacjg czasu pracy,
uktadaniem grafikow stuzb, rozliczaniem, raportowanie Zamawiajgcemu o stanie bezpieczenstwa,

5)dokonanie oceny oferty Wykonawcy Impel niezgodnie z kryteriami oceny ofert tji. poprzez uznanie, ze Agent
Ochrony jest stanowiskiem kierowniczym i Wykonawca Impel uprawniony jest do otrzymania punktéw za okres
zatrudnienia Pana R. U. w Auchan Polska, podczas gdy Agent Ochrony nie jest stanowiskiem kierowniczym jak
rowniez zakres czynnosci realizowany na tym stanowisku nie odpowiada zakresowi stanowiska kierowniczego, w
konsekwenciji nie jest mozliwa zmiana pierwotnie wskazanego w tresci oferty okresu pracy Pana R. U. w Auchan
Polska poprzez pomniejszenie wskazanego okresu pracy o lata w ktérych wykonywat czynnosci/ zajmowat
stanowisko Agenta Ochrony albowiem stanowitoby to nieuprawniong modyfikacje tresci oferty w oparciu o nowe
informacje dostepne dla Zamawiajgcego w wyniku ztozenia wyjasnien z dnia 13 i 14 kwietnia 2021 r. w zakresie
szczegbtowego podziatu lat pracy na poszczegdlnych stanowiskach zajmowanych w strukturze Auchan; w
konsekwencji skoro Pan R. U. nie pelnit w catym okresie pracy w Auchan funkcji kierowniczych (nie zajmowat
stanowiska kierowniczego) nie jest mozliwe przyznanie Wykonawcy Impel zadnych punktow w kryterium oceny
ofert za okres pracy w Auchan Polska,

6)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie przez:

a)zastosowanie wobec oferty Odwotujgcego nadmiernego formalizmu przy dokonywaniu oceny treSci oferty (w
potgczeniu z wyjadnieniami z dnia 29 marca 2021r.) i uznaniu, ze doszto w wyniku wyjasniers do zmiany tresci
oferty oraz ze Pan T. Z. nie byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym a jedynie petnit czynnosci kierownicze
czyli nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy doSwiadczeniem na stanowisku kierowniczym (zajmowaniu
stanowiska kierowniczego) a zakresem rzeczywistego wykonywania czynnosci kierowniczych, podczas gdy w
ofercie Wykonawcy Impel Zamawiajacy dokonuje wiasnie oceny spetniania kryterium oceny ofert w oparciu o
zakres opisanych czynnosci przypisanych do danego stanowiska. Z tresci oferty jak i wyjasnien Wykonawcy
Impel wynika, iz Agent Ochrony peini stanowisko polegajace na nadzorze nad pracownikami zewnetrznych firm
ochroniarskich. W przypadku tej oferty mimo tre$ci wezwania z dnia 12 kwietnia 2021 r. gdzie Zamawiajacy
wprost przeciwstawia stanowisku kierowniczemu stanowisko Agenta Ochrony, Zamawiajgcy przyjmuje na
podstawie o$wiadczenia Wykonawcy Impel, Zze nadzér nad pracownikami zewnetrznych firm ochroniarskich
przesadza o zajmowaniu stanowiska kierowniczego podczas gdy w przypadku Odwolujgcego Zamawiajgcy
uznaje, ze czynnosci kierownicze nie przesgdzajg o stanowisku kierowniczym,

b)odmowe przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynator na stanowisku
kierowniczym za lata 2013- 2015,

c)bezzasadne przyznanie Wykonawcy Impel punktow w kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynator na
stanowisku kierowniczym za lata 1999-2018,

d)wybér oferty dokonany niezgodnie z kryteriami oceny ofert, udzielenie zamoéwienia Wykonawcy Impel wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
lart. 223 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 8 Pzp poprzez:
1)nieprawidtowe badanie i ocene oferty Odwotujgcego i niezasadnym uznaniu, ze:

a)w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. doszto do przekazania
informacji, ktére prowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, podczas gdy wyjasnienia i zawarte w nich
informacje stanowity jedynie wykfadnie (wyjasnienie) tresci oferty pierwotnie ztozonej, w zadnym wypadku nie
ulegly zmianie informacje zawarte w formularzu ofertowym podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert pn.
doswiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym oraz doSwiadczenie koordynatora w branzy zwigzanej
z bezpieczenstwem takie jak: ,okres pracy na stanowisku" oraz korelujgcy z nim - ,zakres czynnosci”,

b)w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. doszto do omyitki w ofercie
Odwolujacego, ktdéra zobowigzywata Zamawiajgcego do podjecia dziatan opisanych w art. 223 ust. 2 Pzp,
podczas gdy Odwolujgcy w wyjadnieniach z dnia 29 marca 2021 r. jedynie porzadkujgco sprostowat nazwe



podmiotu na rzecz ktdrego praca byta Swiadczona, dane zawarte w tej kolumnie pozostawaty obojetne wobec
oceny oferty przy uzyciu kryteribw oceny ofert, bowiem od zakresu czynno$ci - petionych funkcji oraz czasu
przez jaki byty wykonywane okreslone czynnoéci powinna zaleze¢ punktacja w przywotanych powyzej kryteriach
oceny ofert, .
c)Pan T. Z. wykonywat czynnosci kierownicze i posiada doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci, ktore
wykonuje osoba na stanowisku kierowniczym, nie byt jednak zatrudniony na stanowisku kierowniczym, podczas
gdy o zajmowanym stanowisku decyduje nie jego nazwa a faktycznie i rzeczywiscie wykonywany zakres
czynnosci; podczas gdy celem kryterium oceny ofert byto przyznanie punktow za dysponowanie osobg, ktdra
rzeczywiscie realizowata czynnosci kierownicze i faktycznie nabyta doSwiadczenie w wykonywaniu czynnosci
kierowniczych; innymi stowy tre§¢ SWZ prowadzi do wniosku, iz nalezy postawi¢ znak réwnosci pomiedzy
do$wiadczaniem na stanowisku kierowniczym a zakresem wykonywania czynnoSci kierowniczych, a w
konsekwenciji
2)dokonanie oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z kryteriami oceny ofert ti. przez uznanie, ze czynnosci
wykonywane w latach 2013-2015 $wiadczace o nabyciu doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych ergo
zajmowaniu stanowiska kierowniczego nie moga by¢ punktowane w kryterium oceny ofert i zaliczone do tgcznego
wymiaru lat doSwiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym, podczas gdy oferta Odwolujgcego
powinna w przedmiotowym kryterium oceny ofert uzyskac¢ 20 pkt, ponadto
3)nieprawidiowe badanie i ocene oferty Wykonawcy Impel poprzez niezasadne przyjecie, iz Wykonawca Impel
wykazat sie doSwiadczeniem Pana R. U. w petnieniu funkcji koordynatora na stanowisku kierowniczym, podczas
gdy Pan R. U. nie pemit w Auchan Polska nieprzerwanie we wskazanym w tresci oferty okresie funkciji
kierowniczych, nie zajmowat stanowiska kierowniczego, nie pemit funkcji koordynatora albowiem Agent Ochrony
nie jest stanowiskiem kierowniczym, nie wigze sie z wykonywaniem czynnosci przypisanych stanowiskom
kierowniczym zwigzanych z koordynacjg dziatan innych oséb, nadzorem nad realizacjg zadan, organizacjg czasu
pracy, uktadaniem grafikobw stuzb, rozliczaniem, raportowanie Zamawiajgcemu o stanie bezpieczenstwa,
4)dokonanie oceny oferty Wykonawcy Impel niezgodnie z kryteriami oceny ofert tj. poprzez niezasadne uznanie, ze
Agent Ochrony jest stanowiskiem kierowniczym i Wykonawca Impel uprawniony jest do otrzymania punkiéw za
okres zatrudnienia Pana R. U. w Auchan Polska, podczas gdy Agent Ochrony nie jest stanowiskiem
kierowniczym, jak rowniez zakres czynnoSci realizowany na tym stanowisku nie odpowiada zakresowi
stanowiska kierowniczego, w konsekwencji nie jest mozliwa zmiana pierwotnie wskazanego w tresci oferty
okresu pracy Pana R. U. w Auchan Polska poprzez pomniejszenie wskazanego okresu pracy o lata w ktorych
wykonywat czynno$ci/ zajmowat stanowisko Agenta Ochrony albowiem stanowitoby to nieuprawniong modyfikacjg
treSci oferty w oparciu o nowe informacje dostepne dla Zamawiajagcego w wyniku ztozenia wyjasnien z dnia 13 i
14 kwietnia 2021 r. w zakresie szczegbtowego podziatu lat pracy na poszczegolnych stanowiskach zajmowanych
w strukturze Auchan; w konsekwencji skoro Pan R. U. nie pelnit w calym okresie pracy w Auchan funkcji
kierowniczych (nie zajmowat stanowiska kierowniczego) nie jest mozliwe przyznanie Wykonawcy Impel zadnych
punktbw w kryterium oceny ofert za okres pracy w Auchan Polska, to za$ prowadzi do wniosku, iz oferta
Wykonawcy Impel powinna uzyska¢ 0 punktdw w kryterium pn. doswiadczenie koordynatora na stanowisku
kierowniczym albowiem pozostaty wymiar zatrudnienia w innym podmiocie jest mniejszy niz 5 lat a to wediug
punktacji w ww. kryterium daje 0 punktow, a w konsekwencji wybor oferty Wykonawcy Impel mimo, ze oferta
Wykonawcy Impel nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia,
llLart. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 8 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw co przejawiato sie w szczegoélnosci przez:
1)zastosowanie wobec oferty Odwolujgcego nadmiernego formalizmu przy dokonywaniu oceny tresci oferty (w
potgczeniu z wyjadnieniami z dnia 29 marca 2021r.) i uznaniu, ze doszto w wyniku wyjasniers do zmiany tresci
oferty oraz ze Pan T. Z. nie byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym a jedynie petnit czynnosci kierownicze
czyli nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy doSwiadczeniem na stanowisku kierowniczym (zajmowaniu
stanowiska kierowniczego) a zakresem rzeczywistego wykonywania czynnosci kierowniczych, podczas ady w
ofercie Wykonawcy Impel Zamawiajacy dokonuje wiasnie oceny spetniania kryterium oceny ofert w oparciu o
zakres opisanych czynnosci przypisanych do danego stanowiska. Z tresci oferty jak i wyjasnien Wykonawcy
Impel wynika, iz Agent Ochrony peini stanowisko polegajace na nadzorze nad pracownikami zewnetrznych firm
ochroniarskich. W przypadku tej oferty mimo tre$ci wezwania z dnia 12 kwietnia 2021 r. gdzie Zamawiajacy
wprost przeciwstawia stanowisku kierowniczemu stanowisko Agenta Ochrony, Zamawiajgcy przyjmuje na
podstawie o$wiadczenia Wykonawcy Impel, Zze nadzér nad pracownikami zewnetrznych firm ochroniarskich
przesadza o zajmowaniu stanowiska kierowniczego podczas gdy w przypadku Odwolujgcego Zamawiajgcy
uznaje, ze czynnosci kierownicze nie przesgdzajg o stanowisku kierowniczym, .
2)pominiecie przy dokonywanej ocenie oferty faktu, iz zakres czynnosci opisanych dla Pana T. Z. byt zdecydowanie
szerszy i zawierat w sobie czynnosci okreslone dla stanowisk opisanych przez Wykonawce Impel, w przypadku
Odwolujgcego nie byt wystarczajgcy do uznania, iz jest to stanowisko kierownicze, w przypadku Wykonawcy
Impel te same czynnosci Swiadczg o stanowisku kierowniczym,
3)pominigcie przy dokonywanej ocenie oferty faktu, iz wykonywanie czynno$ci kierowniczych i nabycie
doswiadczenia na stanowisku kierowniczym przez Pana T. Z. wynikato nie tylko z o$wiadczenia wtasnego
Odwolujgcego ale poparte bytlo dowodami w postaci o$wiadczenia Pana T. Z. oraz Komendanta Ochrony
Jednostki Wojskowej Grudzigdz znajdujgcej sie w strukturach 13 WPG, tymczasem jako stanowiskiem
przeciwnym Zamawiajgcy dysponowat jedynie pismem Wykonawcy Impel; ponadto Wykonawca Impel
wyjasniajac doswiadczenie Pana R. U. w Auchan Polska poprzestat na o$wiadczeniu wtasnym nie zatgczajgc
zadnych dowodéw,
4)nieuznanie za modyfikacje tresci oferty Wykonawcy Impel w zakresie dokonanej zmiany zakresu czynno$ci
opisanych w pierwotnej treSci oferty oraz w wyjasnieniach z dnia 13 i 14 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do
zatrudnienia w Auchan Polska w latach 1999-2018, a w konsekwencji
5)odmowg przyznania Odwotujgcemu punktdw w kryterium oceny ofert pn.. doswiadczenie koordynator na
stanowisku kierowniczym za lata 2013- 2015,
6)bezzasadne przyznanie Wykonawcy Impel punktéw w kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynator na
stanowisku kierowniczym za lata 1999-2018,



7)wybor oferty Wykonawcy Impel dokonany niezgodnie z kryteriami oceny ofert, udzielenie zamowienia Wykonawcy

Impel wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce Impel,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem wynikow
powtorzonych czynnosci o ktérych mowa powyzej, a w tym:

—przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynatora na stanowisku
kierowniczym 20 pkt,

—nieprzyznanie Wykonawcy Impel w ramach kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynatora na stanowisku
kierowniczym punktow za okres 1999-2018 w konsekwenciji przyznanie ofercie Wykonawcy Impel ww. kryterium
zero punktow,

—wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

4)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze posiada legitymacije uprawniajgcg do wniesienia odwotania okreslong w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowany
szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona w skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.
Skutkiem zaskarzonych czynnoSci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci realizacii
przedmiotowego zamoéwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy ziozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy, ktdra to
stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg", w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajacego,
sposrad ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegolnosci jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W skutek naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepisow
ustawy Pzp, czynnoSci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaly nieprawidiowo, co
spowodowato, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z
powyzszym z Odwolujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamowienie, a tym samym Odwolujgcy utraci mozliwos¢
uzyskania przychodéw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, gdyby te przepisy nie zostaly naruszone i Zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty w
kryterium oceny ofert, oferta Odwotujgcego powinna uzyskac¢ wiekszg faczng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert, na
skutek zaliczenia lat 2013 - 2015 do fgcznego okresu do$wiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym i
uzyskania 20 zamiast 10 punktow w tym kryterium. W konsekwencji oferta Odwolujgcego sklasyfikowana zostataby na
pierwszym miejscu i wéwczas Odwolujgcy zawartby z Zamawiajgcym umowe o zamoéwienie publiczne. Wobec
prawidtowego przyznania punktow w ww. kryterium oceny ofert a w konsekwencji tgcznej liczbie punktéw we wszystkich
kryteriach oceny ofert, oferta zlozona przez Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystnigjszg. Tym
samym Odwolujagcy mogtby uzyska¢ zamowienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat na tre$¢ rozdziatu XVIII SWZ, gdzie Zamawiajgcy zamiescit kryteria oceny ofert, ¢
jednym z nich, o wadze 20%, jest do$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym. Ponadto Odwotujgcy
wyjasnit, ze 15 marca 2021 r. na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy udostepnit wyjasnienia SWZ gdzie
na pytanie nr 24 ,Prosimy o potwierdzenie, ze Koordynator Ochrony do biezgcych kontaktow z Zarzagdem UCK
sprawujgcy stuzbe 8 godzin od godz. 7:00 -15:00 w dni robocze bedzie musiat posiada¢ minimalnie takie doswiadczenie
Jak wskazane przez Wykonawce w Kryterium ,do$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym" oraz kryterium
Ldoéwiadczenie koordynatora w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem" przez caty okres realizacji umowy." Udzielit
odpowiedzi:

Zamawajgcy potwierdza, ze osoba na stanowisku Koordynator Ochrony bedzie musiata posiada¢ minimalnie
doswiadczenie jak wskazane przez Wykonawce w Kryterium ,do$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym"
oraz kryterium ,doswiadczenie koordynatora w branzy zwigzanej z bezpieczeristwem ,przez caty okres realizacji umowy."
Ad Zarzutu |.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy przewidziat pozacenowe kryteria oceny ofert, takie jak kryterium
do$wiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym oraz do$wiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem,
gdyz przewidywat w postanowieniach SWZ jak i wzorze umowy, iz osoba wskazana w kryterium oceny ofert bedzie brata
faktyczny udziat w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy poszukiwat osoby koordynatora doSwiadczonego w wykonywaniu
czynnosci kierowniczych. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze obecnie w polskim prawie, w szczegdlnosci prawie pracy,
brak jest definicji ustawowej stanowiska kierowniczego badz kierownika. Pojecie to wypracowywane jest przez praktyke i
orzecznictwo sgdéw powszechnych. Odwolujgcy argumentowat, Ze wskazuje sie na rézne aspekty, najczesciej jako
podstawe wskazuje sig, iz kierownikiem jest osoba, ktorej stanowisko (przydzielony zakres czynnos$ci) pozwala na
wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym pracownikom. Odwolujgcy powotat sie na stanowisku Sadu Najwyzszego,
ktéry w jego ocenie trafnie wskazuje, ze kluczowym kryterium zakwalifikowania pracownika do grupy kierownikéw jest
zakres ich obowigzkéw (uprawnien), a nie tre$¢ wigzacej strony umowy o prace. Odwotujgcy wskazat, ze powodem
takiego podej$cia sgdéw powszechnych jest fakt, iz dopuszczenie odmiennej interpretacji pozwalataby na tworzenie fikcji
i obejscie przepisow przez dokonywanie kwalifikacji na potrzeby przepiséw prawa dotyczgcych okreSlonych przywilejow
badz ich braku jedynie w oparciu o literalng treS¢ tgczacej strony umowy, jak réwniez akceptacje dla wystepujacej na
rynku praktyki zawierania uméw jednego rodzaju w miejsce uméw o prace.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze z protokotu z czynnosci powtérzenia oceny ofert sporzgdzonego w dniu 19
kwietnia 2021 r. wynika, ze ,charakter $wiadczonych ustug przez Pana T. Z. w tatach 2013-2015 dotyczyt jedynie
wykonywania czynno$ci kierowniczych'(...). Komisja Przetargowa uznata, ze wykonywanie czynno$ci, ktére moze
wykonywacé osoba na stanowisku kierowniczym, nie jest rbwnowazne z posiadaniem do$wiadczenia na stanowisku
kierowniczym".

Odwolujacy z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego stanowczo sie nie zgodzit i argumentowat, ze jego
analiza prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy akceptuje sytuacje, w ktorej osoba posiada wpisane w umowe stanowisko
kierownicze ale nie realizuje czynnosci kierowniczych. Nie uznaje za$ za sytuacje objetg kryterium oceny ofert, sytuacje
w ktdrej osoba wykonuje faktycznie czynnosci, ktore wykonuje osoba na stanowisku kierowniczym, nabywa rzeczywiste
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczych ale w jej umowie nie znajduje sig literalne postanowienie, iz zajmuje



stanowisko kierownicze badz w jej umowie w ogole brak jest stanowiska.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze dwie osoby, ktore wykonujg
tozsame czynnosci z ktorych jedna ma literalnie wpisane stanowisko kierownicze nabedzie do$wiadczenie a druga
wykonujgc te same czynnosci owego doswiadczenia nie nabedzie. Opisane podejscie Zamawiajgcego pozostaje w
sprzecznosci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego jak i wypracowanym w orzecznictwie sgdoéw powszechnych
podej$ciem zgodnie z ktérym decyduje zakres przypisanych obowigzkoéw (czynnosci).

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy rozréznia rzeczywiste i faktyczne wykonywanie czynnosci kierowniczych,
nabywanie autentycznego do$wiadczenia w wykonywaniu czynnosci kierowniczych od formalnej nazwy stanowiska. Dla
Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje rzeczywista wiedza i doSwiadczenie osoby w wykonywaniu czynnosci
kierowniczych jezeli osoba ta formalnie nie posiada wprost w umowie wpisanego z nazwy stanowiska kierowniczego.
Tak jakby wypracowanemu doswiadczeniu i wiedzy mogt zaprzeczyc¢ fakt braku formalnej nazwy w zawartej umowie.

Odwotujgcy podnidst, iz pan T. Z. byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym, o takim zatrudnieniu sSwiadczy
zakres wykonywanych przez niego czynnosci. Udokumentowany nie tylko oSwiadczeniem Pana T. Z. ale réwniez
zaswiadczeniem Komendanta Ochrony Jednostki Wojskowej nr 1109 znajdujgcej sie¢ w strukturach 13 WOG w
Grudzigdzu. Z przywotanego zaswiadczenia wprost wynika, iz pan T. Z. byt Szefem Ochrony Obiektu, wspotpracowat i
kierowat okoto 20 pracownikami ochrony, sporzadzat plany petnienia stuzby, odpowiadat za kierowanie oraz wyznaczanie
pracownikbw do stuzby, réwniez w sytuacjach absencji urlopowej czy chorobowej, utrzymywat staly kontakt z
zamawiajgcym 13 WOG, uczestniczyt w kwartalnych analizach zagrozen.

Odwolujac zwrécit uwage, ze wskazywanie stanowiska pracy jest charakterystyczne co do zasady dla uméw o
prace. Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert nie zawezit doswiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym
nabytego wytacznie w oparciu o umowy o prace. Tymczasem w przypadku umoéw zlecenia, umoéw o wspoipracy,
kontraktbw menadzerskich nie wskazuje sie stanowiska, lecz zakres czynnosci, nie méwigc juz o tym iz zakres
czynnosci rzeczywiscie zleconych odbiega od pierwotnie literalnie wskazanych w tresci umowy. W tym zakresie
Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu dwa dokumenty potwierdzajgce rzeczywisty zakres czynno$ci i nabyte
do$wiadczenie Pana T. Z. .

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze dowodzi, ze wskazat on osobe, ktora legitymuje sie doswiadczeniem
koordynatora na stanowisku kierowniczym w wymiarze powyzej 10 lat, albowiem w okresie 2013 do 2015 osoba ta
nabyta do$wiadczenie w wykonywaniu czynnosci kierowniczych na stanowisku kierowniczym. Zamawiajgcy tymczasem
abstrahujgc od rzeczywistego doswiadczenia poszukiwat stow kluczy i literalnego brzmienia stanowiska w umowie. Tym
samym dokonujgc odmiennej oceny oferty Odwolujacego Zamawiajgcy dokonat czynno$ci niezgodnie z kryteriami oceny
ofert.

Odnoszac sie do kwestii rzekomej konieczno$ci zastosowania przez Zamawiajgcego rozwigzan z art. 223 Pzp w
konsekwenciji dokonania w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, Odwotujgcy
podniést, w pierwszej kolejnosci, ze w wyjasnieniach z dnia 29 marca 2021 r. Odwotujgcy jedynie porzadkujgco
sprostowat nazwe podmiotu na rzecz ktérego praca byta $wiadczona, dane zawarte w tej kolumnie pozostawaty obojetne
wobec oceny oferty przy uzyciu kryteriow oceny ofert, bowiem od zakresu czynnosci - petnionych funkciji oraz czasu
przez jaki byly wykonywane okreslone czynnosci powinna zaleze¢ punktacja w kryteriach oceny ofert pn. doswiadczenie
koordynatora na stanowisku kierowniczym oraz do$wiadczenie koordynatora w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem.
Jak zostato to wskazane w tre$ci wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r. Odwolujgcy zdecydowat sie na polgczenie zakresu
Swiadczenia pracy dla spotki Impel oraz Miedzywojewddzkiej Spétdzielni Ustugowej, poniewaz zgodnie z
Zaswiadczeniem Komendanta Ochrony Jednostki Wojskowej 1109 oraz O$wiadczeniem Pana T. Z., Pan T. $wiadczyt
ustugi kierownicze na stanowisku Szefa Ochrony obiektu dla obu firm na terenie Jednostki Wojskowej 1109 w
Grudzigdzu 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego. Najpierw dla firmy MSU, a nastepnie dla podmiotu Impel, gdzie
zakres czynno$ci byt zbiezny. Z uwagi na to, iz nastgpito ptynne przejgcie ustugi ochrony migdzy Wykonawcami Ustugi
ochrony (MSU-Impel) nastgpito rowniez przejecie pracownikow z zachowaniem ciggtosci funkcji. Pan T. Z. w obydwu
tych Spoétkach realizowat zadania Szefa Ochrony, praca $wiadczona byta na tym samym obiekcie w Jednostce
Wojskowej 1109.

Jak nastepnie wyjasnit Odwotujacy, powyzsze wynikato z zastosowania skrétu myslowo - redakcyjnego, nie za$
uchybienia merytorycznego; zaistniata zmiana wystgpita jedynie w znaczeniu technicznym nie za$ uchybienia
merytorycznego albowiem dane zawarte w tej kolumnie pozostawaty obojetne wobec oceny oferty przy uzyciu kryteriéw
oceny ofert, to od zakresu czynno$ci - petnionych funkcji oraz okresu przez jaki byly wykonywane okre$lone czynnosci
zalezata punktacja w przywotanych powyzej kryteriach oceny ofert a nie od nazwy Podmiotu na rzecz ktérego praca byta
Swiadczona.

Reasumujgc powyzsze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w wyniku wyjasnien z dnia 29 marca 2021 r., w
ocenie Odwotujgcego, nie doszto do omytki w jego ofercie, ktdra zobowigzywataby Zamawiajgcego do podjecia dziatan
opisanych w art. 223 ust. 2 Pzp.

W konsekwencji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Odwotujgcego, nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek modyfikacji oferty w stosunku do pierwotnie zawartej w tresci formularza ofertowego. Zgodnie z art. 223 ust.
1 Pzp Zamawiajgcy uprawniony jest do wezwania wykonawcy do wyjasnien treSci oferty. Przediozone przez
Odwolujgcego w sprawie wyjasnienia w zaden sposob nie zmieniaty treSci pierwotnej oferty a jedynie dokonywaty
wyjasnienia kwestii podniesionych w wezwaniu z dnia 25 marca 2021 r. Wyjasnienia doprecyzowaty okolicznosci
wynikajgce wprost z tresci oferty w zakresie okolicznosci majgcych znaczenie dla przyznania punktow w kryterium oceny
ofert.

Odwolujgcy uwaza, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska o bezwzglednej niemozliwosci wyjasniania tresci oferty
dotyczacej elementow podlegajgcych ocenie w kryteriach oceny ofert. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do
tresci oferty w ogolnosci, przy czym - bez wzgledu na to, jaki element tej tresci jest wyjasniany - zakazuje prowadzenia
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania zmian w jej tresci (z wyjatkiem dopuszczonego w art. 223 ust.
2 ustawy Pzp poprawienia omytek). Wobec tego, jak wskazat Odwotujacy, wyjadnienia nie sg zakazane, o ile dazg
jedynie do wyeliminowania watpliwosci dotyczgcych tresci oferty i nie polegaja na prowadzeniu negocjacji ani nie
prowadzg do zmiany tresci oferty. Ta sama zasada dotyczy kazdego elementu tresci oferty, w tym tresci majacej
znaczenie z punktu widzenia kryteriow oceny ofert.

Jak wskazat ponadto Odwotujgcy, Zamawiajgcy w wezwaniu 12 kwietnia 2021 r. kierowanym do Wykonawcy
Impel wyraznie wskazat, iz ,z wypetnionej tabeli nie wynika czy Pan U. w catym okresie zatrudnienia w Auchan Polska
pracowat na stanowisku kierowniczym, czy tez pracowat jako Agent Ochrony". Tym sformutowaniem wyraznie
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie traktuje Agenta Ochrony jako stanowiska kierowniczego. Takie podejScie jest stuszne



albowiem jak wynika z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego Agent Ochrony jest najnizszym stanowiskiem w
hierarchii pracownikédw ochrony, stanowiskiem pracownika, liniowego do kidérego obowigzkéw nalezy dbanie o
bezpieczenstwo klientéw i pracownikdéw firmy, przestrzeganie wewnetrznych przepiséw i procedur, ochrona sklepu i
mienia firmy. Agent Ochrony Auchan Polska nie wykonuje czynnosci zwigzanych z nadzorem i koordynowaniem pracy
podlegtych pracownikéw, a w szczegoélnosci nadzorem nad pracownikami zewnetrznych firm ochroniarskich.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, iz Pan R. U.
posiada doswiadczenie na stanowisku kierowniczym w wymiarze 21 lat. Na uwage zastuguje catoksztalt oceny przez
Zamawiajgcego zachowania sie Wykonawcy Impel w niniejszym postepowaniu.

Jak wskazat Odwolujgcy, po pierwsze dla catosci okresu zatrudnienia w Auchan Polska Wykonawca Impel
wskazat w tresci oferty tozsamy zakres czynnosci. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 12
kwietnia 2021 r. zmienia zakres w stosunku do pierwotnego wskazujac, iz Agent Ochrony zamiast nadzoru nad
pracownikami, grafikowania, kontaktu z podmiotami zewnetrznymi petnit jedynie nadzér nad pracownikami zewnetrznych
firm ochroniarskich. Po drugie sprzeczne z doswiadczeniem jest aby na kazdym z 3 stanowisk réznigcych sie swoim
zakresem Pan R. U. wykonywat doktadnie te same trzy czynnosci, tj. : 1) nadz6r nad pracownikami, 2) grafikowanie, 3)
kontakt z podmiotami zewnetrznymi.

Odwolujacy wyjasnit, iz Zamawiajgcy 12 kwietnia 2021 r. wezwat Wykonawce Impel ,do udzielenia wyjasnien
poprzez wskazanie zajmowanych stanowisk przez Pana R. U.". Zadaniem Wykonawcy Impel bylo wskazanie samych
stanowisk. Wykonawca Impel wskazat jednak nie tylko stanowiska ale réwniez okresy zatrudnienia na poszczegoéinych
stanowiskach. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skorzystania z informacji o czasookresie zatrudnienia na
poszczegdlnych stanowiskach, byly to bowiem nowe informacje merytoryczne zmieniajace pierwotng tres¢ oferty. Nie
jest wiec mozliwe przypisanie punktow stosownie do pomniejszonego okresu zatrudnienia w Auchan Polska na
stanowiskach kierowniczych. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp. W konsekwencji wobec
niepotwierdzenia sie stanowiska kierowniczego w catym wskazanym pierwotnie w ofercie okresie tj. w latach 1999- 2018
podczas pracy w Auchan Polska ten okres, zdaniem Odwolujgcego, nie moze by¢é punktowany, pozostaty zas okres
pracy na stanowisku u innych podmiotow to okres krétszy niz 5 lat, a wiec w kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie
koordynatora na stanowisku kierowniczym Wykonawca Impel powinien otrzymaé¢ 0 punktow. Tym samym tgczna ilos¢
otrzymanych punktow powodowataby jego klasyfikacje na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Ad zarzutu 2

Odwolujacy argumentowat, powotujgc sie na stanowisko wyrazone w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej, ze zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych sie w
tej samej lub podobnej sytuaciji. W jej mysl wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla
postepowania informaciji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert powinno nastepowac
wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow przediozonych we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ofercie, nie zas na podstawie innej wiedzy badz preferenciji
Zamawiajgcego. Za$ zasada zachowania uczciwej konkurenciji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy stosuje podwojne rozne standardy dla obu wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie tego zamowienia. Wobec Odwotujgcego dokonuje oceny, iz wykonywanie czynno$ci kierowniczych
przypisanych do osoby na stanowisku kierowniczym nie jest réwnoznaczne z posiadaniem do$wiadczenia na
stanowisku kierowniczym i liczy sie literalna tre$¢ taczacej strony umowy, zas w przypadku Wykonawcy Impel w oparciu
0 podany zakres stanowiska w formularzu ofertowym i wyjasnieniach z dnia 13 i 14 kwietnia 2021 r. dokonuje
odmiennych ustalen i uznaje, iz czynno$ci $wiadczg o stanowisku kierowniczym. Nie mogt bowiem w oparciu o nazwe
stanowiska Agent Ochrony wywnioskowac¢, iz jest to stanowisko kierownicze. Zdaniem Odwotujagcego nazwy stanowisk
zawarte w formularzu ofertowym Odwolujagcego wprost wskazywaly na zajmowanie stanowisk kierowniczych, tytutem
przykfadu: Szef Ochrony, Kierownik Ochrony, Zastepca Dyrektora ds. ochrony.

Przedstawiony okres zatrudnia Pana R. U. i odwiadczenie wtasne niepoparte zadnymi dowodami Wykonawcy
Impel okazaty sie wystarczajace dla Zamawiajgcego do przyjecia, iz Agent Ochrony jest stanowiskiem kierowniczym,
podczas gdy analogiczne oswiadczenie po stronie Odwolujgcego dodatkowo poparte dowodami w tym od podmiotu
niezainteresowanego wynikiem przedmiotowego postgpowania nie zostato wziete pod uwage przez Zamawiajgcego.

Pominigcie przy dokonywanej ocenie oferty faktu, iz zakres czynnosSci opisanych dla Pana T. Z. byt zdecydowanie
szerszy i zawierat w sobie czynnos$ci okre$lone dla stanowisk opisanych przez Wykonawce Impel dla stanowiska Agent
Ochrony, Menadzer Stazysta Dzialu Bezpieczenstwa, Menadzer Dzialu Bezpieczenstwa w przypadku Odwolujacego nie
byt wystarczajgcy do uznania, iz jest to stanowisko kierownicze, jednoczesnie w przypadku Wykonawcy Impel te same
czynnosci $wiadczyty o stanowisku kierowniczym. Tak jak zostato wskazane to wczesSniej w przypadku Wykonawcy
Impel Zamawiajgcy poprzestat na oSwiadczeniu wiasnym, nie poszukiwat, nie dociekat jaka byta rzeczywista tres¢
tgczgcej strony umowy. W przypadku Odwotujgcego sama tresé informaciji od Wykonawcy Impel ze Wykonawce Impel
oraz Pana T. Z. tgczyta umowa w ramach ktérej wpisane bylo, iz wykonywat czynnosci doraznej ustugi ochrony czyli
okreslenie bardzo ogolne okazata si¢ dla Zamawiajgcego bardziej wiarygodna niz oswiadczenie drugiej strony umowy
Pana T. Z poparte dowodem z 13 WOG w Grudzigdzu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania oraz uczciwej
konkurencji przez nieuznanie za modyfikacje tre$ci oferty zmiane zakresu czynnos$ci opisanych w pierwotnej tresci oferty
oraz w wyjasnieniach z dnia 13 i 14 kwietnia 2021 w odniesieniu do zatrudnienia w Auchan Polska w latach 1999-2018,
podczas gdy dotyczyty one elementow merytorycznych oferty, podczas gdy w przypadku Odwotujgcego zmiana w
neutralnej dla oceny ofert wedlug kryteribw oceny ofert informacji o nazwie pracodawcy traktowane jest jako
niedopuszczalna zmiana tresci oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca Impel w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 kwietnia 2021 r. wskazalt nie
tylko stanowiska ale réwniez okresy zatrudnienia na poszczegolnych stanowiskach. Sg to nowe informacje merytoryczne
zmieniajgce tres¢ oferty. Nie jest wiec mozliwe przypisanie punktdw stosownie do pomniejszonego okresu zatrudnienia
w Auchan Polska na stanowiskach kierowniczych. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp. W
konsekwenciji wobec niepotwierdzenia sie stanowiska kierowniczego w catym wskazanym okresie tj. w latach 1999- 2018
podczas pracy w Auchan Polska ten okres nie moze byé punktowany, pozostaty zas okres pracy na stanowisku u innych
podmiotéw to okres krétszy niz 5 lat, a wiec w kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie koordynatora na stanowisku



kierowniczym Wykonawca Impel powinien, zdaniem Odwotujacego, otrzymac¢ O punktow. Tym samym tgczna ilos¢
otrzymanych punktow powodowataby jego klasyfikacje na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajacy uznatby dopuszczalno$¢ przyznania punktdow Wykonawcy Impel za
okres pomniejszony w stosunku do pierwotnie wskazanego w tresci oferty takie same dziatania musiatby z uwagi na
zasade roéwnosci i uczciwej konkurencji zastosowac wobec oferty Odwotujacego.

Jak argumentowat Odwotujgcy, wszystkie te dziatania doprowadzity do odmowy przyznania Odwotujgcemu
punktdw w kryterium oceny ofert pn. doSwiadczenie koordynator na stanowisku kierowniczym za lata 2013- 2015, przy
jednoczesnym bezzasadnym przyznaniu Wykonawcy Impel punktow w kryterium oceny ofert pn. do$wiadczenie
koordynator na stanowisku kierowniczym za lata 1999-2018, a w konsekwencji wybor oferty dokonany niezgodnie z
kryteriami oceny ofert, udzielenie zamoéwienia Wykonawcy Impel wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej
btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposéb bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp.

Pismem z 23 czerwca 2021 r., Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie domagajac sie oddalenia odwotania

w catosci jako bezzasadnego.
4 maja 2021 r. swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Impel Safety spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Provider spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Secirity spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego prowadzone jest w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

Odwolujagcemu zgodnie z treScig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia i ma interes w jego uzyskaniu.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dowody ziozone podczas
rozprawy przez:

1)Odwolujgcego: ]

a)dowdd nr 1 — oswiadczenie pana D. S. z 27 maja 2021 roku na okolicznos¢, ze p. T. Z.zajmowat stanowisko
kierownicze.

b)dowad nr 2 ogtoszenia o prace Auchan Polska na stanowisko agent ochrony na okoliczno$¢ wykazania, iz nie jest
to stanowisko kierownicze.

c)dowdd nr 3 — ogtoszenie o prace Auchan Polska na stanowisko manager ochrony na okolicznos¢ wykazania, ze
dopiero o stanowisko jest stanowiskiem kierowniczym.

d)dowdd nr 4 — ogtoszenie archiwalne na stanowisko pracy agent ochrony w Auchan Polska z czasu kiedy p. U.
pracowat na tym stanowisku.

e)dowdd nr 5 — opis obowigzkéw na stanowisku agent ochrony na okolicznos¢ wykazania, ze agent ochrony nie jest
stanowiskiem kierowniczym.

f)Jdowéd nr 6 — podstawy zakres obowigzkdédw agenta ochrony wewnetrznej z Auchan Polska na okoliczno$é
wykazania, ze nie jest to stanowisko kierownicze. Wyja$nia, ze z dowodem tym jest réwniez zatgczony opis
obowigzkéw ochrony zewnetrznej podwykonawcy Schiever Polska sp. z 0.0., ktory razem z Auchan jest
wspoiwtascicielem marketow.

g)dowdd nr 7 — zadwiadczenie wystawione przez Impel Security Polska sp. z 0.0. z 21 kwietnia 2021 r.,, na
okoliczno$¢ wykazania okreséw czasu, w jakich p. T. Z. pracowat u tego podmiotu na podstawie umowy zlecenie.

2)Przystepujgcego — dowdd nr 1 o$wiadczenie p. M. M. z 30 marca 2021 r.,, na okoliczno$¢ wykazania, ze
oswiadczenie tej osoby z 29 marca 2021 r., nie jest wiarygodne.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z tresci SWZ, rozdziat XIV pkt 12 oferte nalezalo sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem Formularza
ofertowego stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, gdzie w pkt Ill ,Doswiadczenie koordynatora” nalezato wpisac
do$wiadczenie proponowanej osoby w tresci wskazanej tam tabeli. Tabela sktadata sie natomiast z nastepujgcych
kolumn: ,imie i nazwisko”, ,Lp.”, ,okres pracy na stanowisku”, ,Podmiot na rzecz ktérego praca byla Swiadczona”,
,zakres czynnosci’. Natomiast w rozdziale XVIII SWZ Zamawiajgcy wskazat i opisat kryteria oceny ofert oraz sposok
dokonywania oceny:

1)Cena — 60%, Zamawiajgcy wskazat i opisat wzor, wedtug ktérego miata zosta¢ obliczona liczba punktéw w tym
kryterium. Maksymalna liczba punktow do uzyskania w tym kryterium: 60 pkt. Kryterium niesporne miedzy
stronami i uczestnikiem.

2)Doswiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym — 20%, Zamawiajacy wskazat, ze: Wykonawca otrzyma

0 pkt za doSwiadczenie w przedziale 0-5 lat, 10 pkt za do$wiadczenie w przedziale pow. 5 lat- 10 lat, 20 pkt za

do$wiadczenie pow. 10 lat. W przypadku nie uzupetnienia w formularzu ofertowym pola dotyczacego kryterium

Wykonawca otrzyma 0 punktow. Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium — 20 pkt.

Kryterium, ktérego dotyczyt spdr miedzy stronami i uczestnikiem.

3)Doswiadczenie koordynatora w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem — 20%, Zamawiajgcy wskazat, ze:

Wykonawca otrzyma 0 pkt za doSwiadczenie w przedziale 0-5 lat 10 pkt za doSwiadczenie w przedziale pow. 5

lat- 10 lat, 20 pkt za doswiadczenie pow. 10 lat. W przypadku nie uzupetienia w formularzu ofertowym pola

dotyczacego kryterium Wykonawca otrzyma 0 punktow. Maksymalna liczba punkiéw do uzyskania w tym
kryterium: 20 pkt. Kryterium niesporne miedzy stronami i uczestnikiem.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, przez Odwotujgcego i przez Przystepujgcego.
Odwolujacy w tresci formularza ofertowego w pkt Ill na stanowisko koordynatora wskazat p. T. Z., opisujac jego



do$wiadczenie w 6 punktach. Spor dotyczy doSwiadczenia wskazanego w pkt 3 tabeli, gdzie w kolumnie ,okres pracy na
stanowisku” wskazano przedziat ,2013 r. — 2015 r.”, w kolumnie ,podmiot na rzecz ktdérego praca byta $wiadczona”,
Odwotujacy wskazat ,Agencja Ochrony Impel”’, natomiast w kolumnie ,zakres czynnosci’, Odwotujgcy wpisat ,Szef
Ochrony”. Z kolei Przystepujgcy w swoim formularzu ofertowym w analogicznym punkcie dotyczacym osoby wskazanej
na stanowisko koordynatora, wskazat p. R. U. . Do$wiadczenie tej osoby zostato opisane w dwoéch pozycjach, gdzie w
poz. 1 Przystepujacy wskazat lata ,1999 — 2018”, w kolumnie dotyczacej pomiotu, na rzecz ktérego praca byta
Swiadczona wskazano ,Auchan Polska’, a w kolumnie ,zakres czynnosci® wpisat ,nadz6r nad pracownikami,
grafikowanie, kontakt z podmiotami zewnetrznymi”. W poz. 2 wskazano natomiast lata ,2018 — do teraz”, podmiot ,Impel
Group”, czynnoéci ,nadz6r nad powierzonymi obiektami, spotkania z kontrahentami”.

Nastepnie Izba ustalita, ze zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujacy zgtosili do Zamawiajgcego swoje watpliwosci
w zakresie doSwiadczenia wskazanego przez konkurentéw, w wyniku czego Zamawiajgcy postanowit wezwac¢ obu
wykonawcow w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonych ofert.

Pismem z 25 marca 2021 r., Zamawiajgcy zwrocit si¢ do Odwotujgcego z wezwaniem nastepujgcej tresci:
~Wykonawca w formularzu oferty wskazat, ze osobg koordynatora bedzie Pan T. Z., ktéry posiada do$wiadczenie na
stanowisku kierowniczym w wymiarze 11 lat oraz doSwiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem w wymiarze
27 lat , w ty m w latach 2013 2015 jako Szef Ochrony w podmiocie Agencja Ochrony Impel.

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert powzigt informacje, ze Pan T. Z. w latach 2013 2015 nie $wiadczyt pracy jako szef
ochrony na rzecz spotek Grupy Kapitatowej IMPEL.

W tym okresie Swiadczyt ustugi w ramach umowy zlecenia w spotkach:

1) w okresie 26.11.2010 31.12.2015 w spoice Impel Security Polska Sp. z 0.0. wykonywat czynno$ci doraznej ustugi
ochrony,

2) w okresie 01.01.2011 30.06.2012 w spétce Impel Provider Sp. z 0.0. wykonywat czynnosci doraznej ustugi ochrony.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjaénien
w zakresie powyzszej rozbieznosci oraz sposobu wyliczenia zsumowanego doswiadczenia Pana T. Z. .”

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy pismem z 29 marca 2021 r. wyjasnit, co nastepuje: ,w pkt nr 3 w latach od 2013
r. —do 2015 r. winno by¢: Agencja Ochrony Impel i MSU (skrét od ,Miedzywojewodzkiej Spotdzielni Ustugowej”) — Szef
Ochrony obiektu 2 lata - do$wiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczerstwem oraz na stanowisku kierowniczym — w
zatgczeniu oswiadczenie Pana T. Z oraz Zaswiadczenie Komendanta Ochrony.

Wykonawca zdecydowat si¢ na potgczenie zakresu Swiadczenia pracy dla spétki Impel oraz MSU, poniewaZz zgodnie z
Zaswiadczeniem Komendanta Ochrony Jednostki Wojskowej 1109 oraz Oswiadczeniem Pana T. Z., Pan T. Swiadczyt
ustugi kierownicze na stanowisku Szefa Ochrony obiektu dla obu firm na terenie Jednostki Wojskowej 1109 w
Grudzigdzu 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego. Najpierw dla firmy MSU, a nastepnie dla podmiotu Impel, gdzie
zakres czynno$ci byt zbiezny. Z uwagi na to, iz nastgpito ptynne przejecie ustugi ochrony pomiedzy Wykonawcami Ustugi
ochrony (MSU-Impel) nastgpito rowniez przejecie pracownikow z zachowaniem ciggtosci funkcji. Pan T. Z. w obydwu
tych Spoétkach realizowat zadania Szefa Ochrony. W tym miejscu wyjasniamy omytkowo przedstawiong ciggtosé
zatrudnienia w Spotce Impel, gdy tymczasem zatrudnienie to powinno by¢ rozdzielone pomiedzy dwoéch pracodawcow
jednak sama praca $wiadczona byta na tym samym obiekcie w Jednostce Wojskowej 1109. .

W oparciu o powyzsze wyjasnienia przedstawiamy ponizej sposédb wyliczenia zsumowanego doswiadczenia pana T. Z.:
Do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym: 11 lat

Doswiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem: 27 lat

Wykonawca w kryterium wskazat, iz Pan T. Z. na rzecz MON (skrot: od ,Ministerstwo Obrony Narodowej”) petnit funkcje
zotnierza zawodowego od 1986 do 2002 roku a dokfadniej od wrzesnia 1986 roku do kwietnia 2002 roku czyli przez
pietnascie lat i osiem miesiecy - zdobyte doSwiadczenia w branzy zwigzanej z bezpieczehstwem. Nastepnie od korca
kwietnia 2002 roku do poczatku lipca 2006 roku réwniez dla MON pehnit stanowisko - Kierownik Kancelarii Tajnej przez
cztery lata i dwa miesigce, czyli przez ten czas zdobyt doSwiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem oraz na
stanowisku kierowniczym. Nastepnie wykazaliSmy w kryterium prace Pana T. na rzecz spotki Impel i rok wcze$niej w
MSU czyli od grudnia 2013 roku do grudnia 2015 roku jako Szef Ochrony Obiektu na terenie Jednostki Wojskowej 1109
13 Wojskowego Oddziatu Wojskowego przez dwa lata gdzie zakres czynno$ci pokrywa sie z doswiadczeniem w branzy
zwigzanej z bezpieczenstwem oraz na stanowisku kierowniczym. Nastgpnie Pan T. zostat zatrudniony w spdice DGP
gdzie w roku 2016 nabyt roczne doswiadczenie jako Szef Ochrony w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem oraz na
stanowisku kierowniczym. Nastepnie jako Kierownik Ochrony przez kolejne trzy lata w DGP zdobyt doswiadczenie w
branzy zwigzanej z bezpieczenstwem oraz na stanowisku kierowniczym, a od konca 2019 r. do obecnie Pan T. pracuje
w DGP jako Zastepca Dyrektora ds. Ochrony — czyli rok i ponad dwa miesigce do$wiadczenie w branzy zwigzanej z
bezpieczehnstwem oraz na stanowisku kierowniczym.

tacznie: 15 lat i 8 miesiecy + 4 lata i 2 miesigce + 2 lata + 1 rok + 3 lata + 1 rok i obecnie 2 miesigce = 27 lat
do$wiadczenia w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem

tacznie: 4 lata i 2 miesigce + 2 lata + 1 rok + 3 lata + 1 rok i obecnie 2 miesigce = 11 lat i 4 miesigce = w zaokragleniu na
lata 11 lat do$wiadczenia na stanowisku kierowniczym

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie podat doktadnie czy ramy czasowe ,okres pracy na stanowisku” majg uwzgledniac
doktadnie dzien i miesigc Wykonawca zaokraglit ramy czasowe do lat, aby w wyniku koncowym, ktéry Zamawiajgcy
zyczyt sobie podac w latach wynik rowniez byt wykazany w latach. Wykonawca postanowit zaokragli¢ kryteria do petnych
lat, gdyz zgodnie z pkt VIl SWZ Zamawiajgcy po przekroczeniu 10 lat doSwiadczenia nie obliczat proporcjonalnie do
innych ofert dodatkowych lat doSwiadczenia. Wykonawca miat na celu w jak najbardziej przejrzysty sposéb wskazac
do$wiadczenie Pana T. Z w przeliczeniu na petne lata.

Wykonawca zdecydowat si¢ na nie wskazywanie pracy Pana T. w spotkach Impel w pozostatych latach przedstawionych
w piSmie Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2021 roku, gdyz uznat, ze zakres wykonywanych czynnos$ci przez pana T. Z.
nie pokrywa sie z kryterium oceny ofert w zakresie wymaganego do$wiadczenia.”

Pismem z 31 marca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie nastepujacej tresci: ,Wykonawca w
formularzu oferty wskazat, ze osobg koordynatora bedzie Pan R. U., ktéry posiada doSwiadczenie na stanowisku
kierowniczym w wymiarze 21 lat oraz do$wiadczenie w branzy zwigzanej z bezpieczenstwem w wymiarze 21 lat, w tym
w latach 1999 2018 w podmiocie Auchan Polska oraz od roku 2018 do dzisiaj jest zatrudniony w Impel Group Z
wypetnionej tabeli nie wynika czy Pan Urbanski w calym okresie zatrudnienia w Auchan Polska pracowat na stanowisku
kierowniczym, czy tez pracowat jako Agent Ochrony

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzie lenia
wyjasnien poprzez wskazanie zajmowanych stanowisk przez Pana R. U. .”



Pismem z 14 kwietnia 2021 r., Przystepujacy w zakresie doSwiadczenia zdobytego przez osobe wskazang na

stanowisko w Auchan Polska wyjasnit, ze w latach 1999 — 2006 osoba ta pracowata jako Agent Ochrony petnigcy nadzor
nad pracownikami zewnetrznych firm ochroniarskich, 2006-2007 — osoba ta byta zatrudniona jako Menadzer Stazysta
Dziatu Bezpieczenstwa, w latach 2007 — 2018 r. — osoba ta pracowania jak Menadzer Dziatu Bezpieczenstwa.

Jak wynika z protokotu czynnosci powtorzenia oceny ofert z 19 kwietnia 2021 r., wobec oferty Odwotujgcego,

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,Z przedstawianych oswiadczen wynika, ze charakter $wiadczonych ustug przez Pana
T. Z. w latach 2013 — 2015 dotyczyt jedynie wykonywania czynnosci kierowniczych, jednocze$nie z oSwiadczenia tej

osoby wynika, ze nie byta ona zatrudniona na stanowisku kierowniczym. Komisja Przetargowa uznata, ze wykonywanie
czynnosci, ktére moze wykonywaé osoba na stanowisku kierowniczym, nie jest réwnowazne z posiadaniem

do$wiadczenia na stanowisku kierowniczym. (...) W zwigzku z powyzszym positkujgc sie wyliczeniami przedstawianymi

przez Wykonawce DGP Security Partner sp. z o. 0., Komisja wyliczyta, zgodnie z zapisami SIWZ, posiadanie
do$wiadczenia koordynatora na stanowisku kierowniczym na 9 lat, przyznajgc tym samym wykonawcy w tym kryterium

10 punktow.”

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, odwotujac sie do tresci art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, ze podane informacje
w tresci pisma z 29 marca 2021 r., stanowity cze$¢ okresu do wyliczenia punktaciji w kryterium oceny ofert, wobec czego

w opinii Komisji Przetargowej nie jest mozliwe poprawnie tej omyiki, poniewaz zmiana taka nie mieSci sie¢ w zakresie

omytek, o ktérych mowa art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy tre$¢ przepisdw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Art. 223 ustawy Pzp: 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Art. 239 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Analizujgc wyjasnienia Odwolujacego z 29 marca 2021 r., Izba doszta do przekonania, ze ocena tych wyjasnien,
jakiej dokonat Zamawiajgcy w zakresie w jakim Zamawiajgcy ustalit, iz zmierzajg one do zmiany tre$ci oSwiadczenia
Odwolujgcego ziozonego w pkt lll. formularza oferty, byta prawidtowa. W tresci formularza ofertowego w spornej pozycii 3
Odwolujacy wpisat pierwotnie ,2013 r. — 2015 r.” oraz podmiot, na rzecz ktérego $wiadczona byla ustuga, tj. ,Agencja
Ochrony Impel”. Natomiast z udzielonych wyjasnien z 29 marca 2021 r. wynika, ze doswiadczenie wskazane w poz. 3 w
formularzu oferty zostalo wskazane, zdaniem Odwolujgcego, w sposdb omytkowy jako zdobyte jedynie w pracy w
Agencji Ochrony Impel a w rzeczywisto$ci w tym okresie praca byta $wiadczona na rzecz zaréwno Miedzywojewddzkiej
Spétdzielni Ustugowej (MSU) jak i Agencji Ochrony Impel. Ponadto Odwotujgcy podat okres $wiadczenia pracy dla
pozostatych pozycji dotyczacych doswiadczenia zawodowego p. T. Z. w taki sposob, ze uszczegdtowit to doSwiadczenie
z dokltadno$cig do miesiecy, mimo ze w formularzu ofertowym podat to dosSwiadczenie tylko w latach.

Izba miata ponadto na uwadze, ze z pisma z 24 marca 2021 r., ktérym Przystepujacy sygnalizowat Zamawiajgcemu
nieprawidtowosci w doswiadczeniu wskazanym przez Odwotujgcego w pkt 3 formularza oferty, Przystepujgcy wskazat,
ze pan T. Z. swiadczyt dla niego prace w okresie 26 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. Jednak jak wynika z dowodu
nr 7 przedstawionego przez Odwolujgcego podczas rozprawy, informacja ta nie jest precyzyjna, poniewaz pan T. Z.
Swiadczyt prace na podstawie umowy zlecenia w ww. okresie czasu, ale z przerwami, tj. doktadnie w nastepujgcych
przedziatach czasu: 26.11.2010 — 31.12.2011, 6.01.2012 — 30.06.2012 oraz 23.12.2014 — 31.12.2015 r. Wobec
powyzszego w przedziale 2013 r. — 2014 r. pan T. Z. nie wspotpracowat z Agencjg Ochrony Impel. Ponadto, rowniez z
zatgczonego do wyjadnien odwiadczenia pana T. Z. wynika, ze w latach 2013 — 2014 nie $wiadczyt on pracy na rzecz
Agenciji Ochrony Impel, lecz na rzecz MSU. Natomiast praca na rzecz Agencji Ochrony Impel $wiadczona byta w czasie
31 grudnia 2014 do 31 grudnia 2015.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze doswiadczenie wskazane przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym zostato
opisane w sposbéb co najmniej niestaranny. Rozstrzygajac, czy wobec tego doszto do zmiany tresci oferty w wyniku
zfozonych wyjasnien z 24 marca 2021 r., w zakresie w jakim chodzi o wskazanie doSwiadczenia w pracy na rzecz
podmiotu jakim jest MSU, Izba doszta do przekonania, ze powyzszymi wyjasnieniami Odwolujgcy zmienit tres¢ oferty,
poniewaz powotat sie na doswiadczenie zdobyte w pracy na rzecz podmiotu, ktdrego pierwotnie w tresci oSwiadczenia
zatgczonego do oferty nie wskazat. Réwnie dobrze mozna by przyjaé¢ stanowisko, ze Zamawiajgcy powinien byt jedynie
poprawi¢ samg kolumne ,okres pracy na stanowisku” zamiast ,2013 r. - 2015 r.” wpisujgc ,2014 — 2015”. Stanowisko
Odwolujacego, zgodnie z ktérym zmiana nie jest znaczgca, bo dotyczy kolumny ,podmiot na rzecz ktérego praca byta
Swiadczona”, ktdra to kolumna nie jest w zaden sposob punktowana, nie moze zyskac¢ aprobaty Izby, poniewaz w wyniku
takiej modyfikacji oferty dosztoby w ocenie Izby do wskazania nowego do$wiadczenia, pierwotnie w tresci oferty nie
wskazanego, tj. doswiadczenia na rzecz innego podmiotu, pierwotnie w tresci oferty nie wskazanego.



Dokonujgc analizy ziozonego przez pana T. Z. o$wiadczenia zauwazy¢ nalezy, ze wskazat on, ze w latach 2013 — 2015
realizowat obowigzki Szefa Ochrony na wskazanym w oswiadczeniu obiekcie. Nastepnie zostato oSwiadczone, ze
obowigzki te w przedziale 2013-2014 byly realizowane na rzecz MSU a w przedziale 2014 — 2015 na rzecz jednej ze
spotek Impel. Nastepnie zostat wskazany zakres obowigzkow i zostato oswiadczone, ze obowigzki te byly realizowane na
rzecz obu ww. podmiotéw. Kolejno pan T. Z. wskazat osoby, ktorym raportowat swoje dziatania. W okresie pracy dla
MSU byt to pan D. S., ktérego oswiadczenie w postaci dowodu nr 1 Odwotujgcy ztozyt podczas rozprawy, a w czasie
pracy dla Impel dziatania byty raportowane do pana B. B. . Analiza o$wiadczenia ztozonego przez pana T. Z. prowadzi do
wniosku, ze rzeczywiscie wykonywat on czynnosci kierownicze takie jak m.in. opracowanie grafikbw, rozliczanie czasu
pracy w celu naliczenia wynagrodzen, bezposredni nadzér nad pracg pracownikdw w tym przestrzeganie grafiku,
kierowanie i nadzorowanie zespotu pracownikéw. Izba nie ma watpliwosci co do tego, ze obowigzki te byty wykonywane
w czasie pracy dla podmiotu MSU, co réwniez zostato potwierdzone dowodem nr 1 zlozonym przez Odwolujgcego,
jednak doswiadczenie to nie moglo zosta¢ punktowane w omawianym kryterium jako niewskazane pierwotnie w ofercie,
co zostato szczegdlowo opisane powyzej.

W zakresie doswiadczenia zdobytego w pracy dla Impel w okresie 2014-2015 Izba wskazuje, ze zgromadzony
materiat dowodowy réwniez pozwala stwierdzi¢, ze wykonywane obowigzki spetniajg sporne kryterium. Z jednej bowiem
strony mamy to samo o$wiadczenie pana T. Z., w ktérym oSwiadcza on, ze réwniez podczas pracy dla Impel wykonywat
tozsame obowigzki jak w czasie pracy dia MSU. Ponadto zostato ztozone réwniez o$wiadczenie pana M. M. z 29 marca
2021 r. z ktérego rowniez wynika, ze pan T. Z. w latach 2013-2015 pehit funkcje ,Szefa Ochrony Obiektu od spraw
ochrony” i potwierdza charakter wykonywanych obowigzkéw ktéry jest zbiezny z tymi wskazanymi w o$wiadczeniu pana
T. Z. . Z drugiej natomiast strony jest oSwiadczenie tej samej osoby, tj. pana M. M. z 30 marca 2021 r., zlozone podczas
rozprawy przez Przystepujgcego, jako dowdd nr 1, zgodnie z ktéorym pan T. Z. w czasie pracy w przedziale lat 2014 —
2015 wspdipracujgc z firma Impel, wykonywat zadania na stanowisku Dowddcy ochrony SUFO, ponadto z oSwiadczenia
tego wynika, ze stanowisko ,Szefa obiektu od spraw ochrony (...) nie miato charakteru oficjalnego”. Izba stwierdza, ze
wbrew stanowisku Przystepujgcego, oswiadczenie z 30 marca 2021 r. nie stoi w sprzecznosci z tym ziozonym 29
marca 2021 r.,, pan M. nie wycofat sie z oSwiadczenia ztozonego 29 marca 2021 r., ani nie oSwiadczyt czego$
przeciwnego niz w o$wiadczeniu z 29 marca 2021 r. OSwiadczenie z 30 marca 2021 r. potwierdza, ze petione
stanowisko szefa ochrony nie miato oficjalnego charakteru. Odnotowania wymaga, ze cho¢ pan M. nie zostat wskazany
przez pana T. Z. jako osoba, z ktorg wspolpracowat to jednak dostrzezenia wymaga, ze zaréwno Odwolujacy jak i
Przystepujgcy powotujg sie na oswiadczenie pana M., wobec tego uznajg go za osobe posiadajgcg wiedze na temat
obowigzkéw wykonywanych przez p. T. Z. . Wobec powyzszego |zba doszta do przekonania, Zze doswiadczenie zdobyte
przez Pana T. Z. w czasie od 2014 r. do 2015 r. na rzecz Agencji Ochrony Impel wpisuje sie w sporne kryterium. Z tych
wzgledow oswiadczenie Przystepujacy (nastepnie podtrzymane podczas rozprawy), ze pan T. Z. wykonywat czynnosci
doraznej ustugi ochrony, nie bylo dla Izby przekonujgce w szczegdlnosci majac na uwadze, ze w tym postepowaniu, w
pismie z 24 marca 2021 r. Przystepujgcy podat nieprecyzyjne informacje. Ponadto Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ ta
powinna by¢ dla Przystepujgcego nieproblematyczna dowodowo, skoro praca byta $wiadczona na jego rzecz. Jednak
Przystepujacy zadnych innych dowodéw poza o$wiadczeniem pana M. nie ztozyt.

Tym samym Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co do tego, ze w ramach spornego kryterium Zamawiajgcy
powinien punktowa¢ do$wiadczenie oceniajgc je przez pryzmat czynno$ci i obowigzkow, jakie rzeczywiscie byty
powierzone i Swiadczone przez wskazang osobe, a nie tylko przez pryzmat nazwy stanowiska, na jakim pracowata.
Przychylajgc sie w tym zakresie do stanowiska Odwolujgcego Izba miata na uwadze, po pierwsze ze Zamawiajgcy poza
lakonicznym sformutowaniem spornego warunku w sposob ,do$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym”
nie wskazat co rozumie pod tym sformutowaniem, w tym w szczegdlnosci, ze chodzi o prace na tak nazwanym
stanowisku, w tym o wyspecyfikowanie takiego stanowiska w tresci umowy. W tym miejscu Izba zwraca réwniez uwage,
ze stanowisko Zamawiajacego stoi w sprzecznosci z treScig pkt Il formularza oferty, gdzie w ostatniej kolumnie
wykonawcy zobowigzani byli poda¢ nie nazwe stanowiska lecz zakres czynnosci.

Nastepnie Izba wskazuje, ze w Swietle brzmienia SWZ w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert I1zba
doszta do przekonania, Ze prawidtowym byto liczenie doSwiadczenia w spornym kryterium majgc na uwadze petne lata,
tj. bez doktadno$ci co do miesiecy. Wskazuje na to nie tylko tre§¢ SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat sposob punktacii
odnoszgcy sie do lat. Niesporne bylo miedzy wykonawcami, Ze opis ten odczytali w ten sposéb, ze w tresci tabeli
zamieszczonej w pkt Ill formularza ofertowego nalezato réwniez poda¢ zdobyte doSwiadczenie z doktadnoscig co do lat,
a nie lat i miesigcy, co Odwolujgcy wprost potwierdzit w tresci wyjasnien. Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajacy
stusznie punktowat Odwolujgcemu petne lata doswiadczenia bez uwzglednienia miesiecy, ktére to wynikaty nie z tresci
oferty, lecz z treSci wyjasnien udzielonych 29 marca 2021 r.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan Izba uznala, ze czynnoS¢ oceny oferty Odwolujgcego byla czeSciowo
prawidtowa, tj. w zakresie w jakim odnosita sie do ustalenia, ze wyjadnieniami z 29 marca 2021 r. nastgpita czeSciowa
zmiana pierwotnego o$wiadczenia ztozonego wraz z ofertg w pkt Ill formularza oferty. Natomiast Zamawiajgcy w ocenie
Izby btednie nie zaliczyt Odwolujgcemu w poczet punktacji za sporne kryterium roku do$wiadczenia zdobytego w pracy
na rzecz podmiotu Impel. Punkty w tym kryterium powinny byé w ocenie Izby przyznane za okres 10 lat a nie 9 lat jak
uczynit to Zamawiajgcy i w tym zakresie czynno$¢ oceny oferty podjeta przez Zamawiajgcego nie byta prawidtowa. W
tym miejscu Izba wskazuje na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zgodnie z treScig ktérego Izbauwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzone uchybienie nie moze w ocenie Izby przesadzi¢ o uwzglednieniu
odwotania bowiem zgodnie ze sposobem punktacji za doswiadczenie w przedziale powyzej 5-10 lat nalezy przyznac¢ 10
pkt, natomiast za doSwiadczenie powyzej 10 lat — 20 pkt. W zwigzku z powyzszym, mimo stwierdzonego uchybienia w
ocenie oferty, punktacja zostata przyznana prawidtowo, co przesadzito o oddaleniu odwotania.

Przechodzac do czynnosSci oceny przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, Izba stwierdza, ze w tym
zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa. Izba stoi na stanowisku, ze wyjasnienia z 14 kwietnia 2021 r.
ztozone przez Przystepujacego nie stanowig niedozwolonej zmiany tresci oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wskazane w wyjasnieniach do$dwiadczenie, odpowiada temu wskazanemu w formularzu oferty
zarébwno w zakresie przedziatu czasowego jak i podmiotu, na rzecz ktoérego praca byta $wiadczona, a takze jest zgodne
z zakresem czynnosci wskazanym w treSci oswiadczenia zawartego w ofercie. Tym samym w ocenie lzby mozna
uzna¢, ze Przystepujacy w piSmie z 14 kwietnia 2021 r. uszczegdlowit informacje na temat do$wiadczenia zawarte
pierwotnie w formularzu oferty. Odwotujgcy nie dowiodt, ze zakres czynno$ci w wyniku udzielonych wyjasnier zmienit sie
na niekorzy$¢ Przystepujgcego. Ztozone na te okolicznoS¢ dowody nr 2-4 oraz 5 i 6 nie sg wystarczajgce dla



potwierdzenia tych okolicznosci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze dowody te majg charakter ogolny, nie dotyczg
bezposrednio doSwiadczenia pana R. U. i tym samym Izba nie mogta na ich podstawie przesgdzi¢, ze zdobyte przez
pana R. U. doswiadczenie w pracy na stanowisku Agenta Ochrony w latach 1999 — 2006 nie byto doSwiadczeniem
spetniajgcym sporne kryterium. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowo$ci w ocenie oferty Przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie rbwniez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019ze zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku z §2 ust 1 pkt 2)
oraz §5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



