Sygn. akt: KIO 1257/21

WYROK
z dnia 25 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawce: Apis Polska
Sp. z 0.0. z siedzibag w Jarostawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Zakopane
orzeka:
2.0ddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego, i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1257/21
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Zakopane (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”’, postepowanie na wykonanie i wyposazenie placéw rekreacji
zewnetrznej na terenie Gornej Rowni Krupowej w Zakopanem, znak sprawy: BZP.271.5.2021(dalej ,,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od progéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23 lutego 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00009674/01.
W dniu 20 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: B. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Solid-Bruk B. M. z siedzibg w Bukowinie Tatrzanskiej(dalej ,Solid-
Bruk”).
W dniu 26 kwietnia 2021 r. wykonawca: Apis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jarostawiu (dalej ,odwolujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Solid-Bruk pomimo, ze podlega ona odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien istotnych czesci skladowych oferty Solid-Bruk,
ktore sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez Solid-Bruk razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych
oraz uznanie, ze w/w ceny nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SW2Z”) i nie wydaja
sie razgco niskie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze oferta Solid-Bruk zostata sporzadzona zgodnie z wymogami zamawiajgcego, podczas gdy w
rzeczywistosci sktadowe oferty wykonawcy Solid-Bruk budzg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia i sg razaco niskie oraz poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca Solid-Bruk wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razaco niska i przez to btedne nieodrzucenie oferty wykonawcy Solid-Bruk;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy
Solid-Bruk mimo, ze oferta zawiera blgd w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu facznej ilosci chodnikéw, kieszeni
na fawki, wraz z podbudowami i obrzezami ujetej w ofercie podstawowej i dodatkowej firmy Solid-Bruk, w pozycjach

TER 1.2, 2.2 3.2 wiloSci zaledwie 34,13 m2 co jest iloscig btedna, niewystarczajgcg do wykonania zadania
i sprzeczng z dokumentacjg projektowa;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Solid- Bruk
w sytuacji, w ktérej oferta ta jest niezgodna z SWZ;
5.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i niewypetnienie wymagan wskazanego przepisu, 1j.
brak wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego, przyczyn w oparciu, o ktére zamawiajgcy uznat, Zze oferta
ztozona przez Solid-Bruk nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu;
6.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia w/w oferty ztoZzonej jako oferta stanowigca czyn nieuczciwej konkurenciji;
a w konsekwencji:
7.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty odwotujgcego.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci z dnia 20 kwietnia 2021 r., polegajgcej
na dokonaniu wyboru oferty Solid-Bruk jako najkorzystniejszej; podjecia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
wykonawcy Solid-Bruk; powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
rozstrzygniecia Izby w zakresie zadan podanych powyzej; wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej z
dokonaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow w postepowaniu oraz poinformowanie
wykonawcow o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego.
Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.



Odwotujgcy argumentowat, Ze po przeanalizowaniu tresci ofert Solid-Bruk doszedt
do wniosku, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu przez zamawiajgcego, poniewaz szereg robét wycenionych w
ofercie zawiera razaco niskie ceny, za ktére wykonanie zamdwienia jest nierealne, a takze nie obejmuje ona wyceny
wszystkich prac. W zwigzku
z tym skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazywat na nieprawidlowosci i domagat sie odrzucenia oferty
Solid-Bruk, wskazujgc na podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty. Pomimo tego, wedlug jego wiedzy,
zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Solid-Bruk do wyjasnienia tresci oferty w kontek$cie razgco niskiej ceny mimo, ze
miat taki obowigzek.

Odwolujacy wskazat, ze pierwotna oferta Solid-Bruk opiewata na kwote 1.357.350,04 zi. brutto. Po
przeprowadzonych negocjacjach wykonawca ten ztozyt kolejng oferte dodatkowg na kwote 1.118.123,99 zi., a zatem
obnizyt cene az o 239.226,05 zt. brutto, tj. 0 17,6 % w stosunku do oferty podstawowej. Juz tylko ta okoliczno$¢ winna
wpltyna¢ na podjecie przez zamawiajgcego decyzji co do koniecznosci wyjasnienia razgco niskiej ceny, zwiaszcza
wobec kalkulacji zamawiajgcego, ktéry na zrealizowanie prac przeznaczyt kwote 1.330.000,00 zt.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze do oferty Solid-Bruk zatgczyt Tabele Elementow Rozliczeniowych (dalej ,TER?”),
przedstawiajgca kalkulacje zakreséw robdt w oparciu o SWZ, w tym dokumentacje projektowa. Odwotujgcy dokonat
gruntownej analizy TER i doszedt
do wniosku, ze Solid-Bruk popetnit liczne btedy w przygotowanej kalkulacji oznaczajace,
ze oferta ta zawiera razaco niskg cene i za takg cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
projektem i wymogami SWZ, z nastepujgcych przyczyn:
1)taczna ilos¢ chodnikéw, kieszeni na fawki, wraz z podbudowaniu i obrzezami, ujeta

w ofercie podstawowej i dodatkowej Solid-Bruk, w pozycjach TER 1.2, 2.2 i 3.2 wynosi zaledwie 34,13 nt i jest
iloscig btedng. Zgodnie bowiem z zamiennym projektem wykonawczym - rys. 2 (zat. 3) tgczna powierzchnia
uzytkowa chodnikéw i kieszeni na tawki, ktdrg zgodnie z projektem ma zrealizowa¢ wykonawca wynosi okoto 265,73
m?2. llo$¢ robot w celu wykonania w/w zakresu prac jest w ofercie Solid-Bruk razgco niedoszacowana, a tym samym
oferta ta nie obejmuje catego zakresu robot zgodnie

z przedmiotem zamowienia, co czyni jg sprzeczng z SWZ. Gdyby jednak przyjac,

ze w swojej ofercie wykonawca Solid-Bruk wycenit wykonanie 265,73 m? chodnikéw, kieszeni na tawki wraz z
podbudowami i obrzezami to nalezy stwierdzi¢, ze cena zaproponowana w TER jest razgco niska i za podang w
ofercie faczna kwote poz. 1.2, 2.2 3.2, {j. 8 532,00 zt. nikt nie jest w stanie wykona¢ w/w zakresu prac.

2)Cena jednostkowa dla wykonania nawierzchni trawiastej z kratownic elastycznych wraz

z warstwami podbudowy w ofercie dodatkowej Solid-Bruk, w pozycjach TER 1.3 i 3.3 wynosi 135,00 zt./ n? brutto i
jest ceng razaco niskg poniewaz nie pokrywa nawet kosztow zakupu podstawowych materiatow, a w konsekwencji
kosztow prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zasadniczym elementem wykonania tych nawierzchni,
zgodnie z dokumentacjg przetargowa, sg kratownice FLEXI-STEP grubosci 45 i 65 mm, wykonane z granulatu SBR

w kolorze zielonym. Ceny rynkowe tych kratownic wynoszg odpowiednio: FLEXI-STEP 45 mm: 183,00 zbrh netto,

FLEXI-STEP 60 mm: 252,00 z#/rf netto. Co za tym idzie, cena jednostkowa w ofercie firmy Solid-Bruk w pozycjach
TER 1.3 i 3.3 nie pokrywa nawet kosztéw zakupu podstawowego materiatu do wykonania tej nawierzchni zgodnie z
dokumentacjg projektowg, a tym samym nie obejmuje rzetelnego wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena
zaproponowana przez wykonawce Solid- Bruk jest wiec ceng dumpingows i razgco niskg. Odwotujacy kontaktowat
sie z wieloma dostawcami, i najtansze wyroby - kratownice oferuje INTER SYSTEM S.C., ktérej oferte odwotujgc:
przedtozyt jako dowdd w sprawie.

3)taczna wartos¢ robot w zakresie oSwietlenia Sciezek rowerowych i chodnikow, ujeta
w ofercie podstawowej i dodatkowej Solid-Bruk, w pozycjach TER 1.8, 2.8 i 3.8 wynosi 67 660,00 zt. brutto. W
rzeczywistosSci jest to cena razgco niska zwlaszcza, ze nie pokrywa nawet kosztow zakupu podstawowych
materiatébw. Odwotujacy wskazat, ze zasadniczym zakresem tych prac jest zakup i montaz 13 sztuk latami,
analogicznych jak juz istniejgce latarnie w pozostatej czeSci Gornej Rowni Krupowej. Latarnie te sktadajg sie z
postumentu kamiennego, stupa i oprawy. Odwolujgcy rozpoznat rynek i doszedt do przekonania, ze ceny
komponentow w najnizszych cenach ksztattujg sie nastepujaco: (a) postument - ok. 1500,00 zt sztuka x 13 sztuk =
19.500,00 zt netto, (b) stup - ok. 700,00 zt sztuka x 13 sztuk = 9.100,00 zt netto, (c) oprawa - ok. 2.950,00 zt sztuka x
13 sztuk = 38.350,00 zt netto. Tym samym faczny koszt dla 13 latami wynosi co najmniej 66.950,00 zt netto,
82.348,50 zt brutto. Zatem warto$¢ robo6t w ofercie Solid-Bruk w pozycjach TER 1.8, 2.8 i 3.8 nie pokrywa kosztow
zakupu podstawowego materiatu do wykonania instalacji oSwietlenia zgodnie z dokumentacjag projektowa, a co za
tym idzie, nie obejmuje rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia. Za zaproponowang cene Solid-Bruk nie jest w
stanie wykona¢ 13 lamp, a gdyby przyjaé, ze wskazana cena obejmuje wykonanie, montaz i zainstalowanie
wszystkich 13 lamp to nalezy wskazac, ze podana cena jest razgco niska.

4)Cena jednostkowa dla wykonania koszy na odpady i tawek parkowych w ofercie podstawowej i dodatkowej Solid-Bruk,
w pozycjach TER 1.7, 2.7 i 3.7 wynosi 1.200,00 zt. brutto za sztuke. Zdaniem odwotujgcego, jest to cena razgco
niska, poniewaz nie pokrywa kosztéw zakupu podstawowych materiatow, a w konsekwencji kosztow prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy bedacy od wielu lat doswiadczonym producentem matej architektury
miejskiej zwraca uwage, ze zasadniczymi elementami tawek i koszy ujetych w dokumentacji projektowej sg
elementy granitowe, ktérych ceny rynkowe ksztaltujg sie odpowiednio: (a) postument tawki - okoto 1.500,00 zt
/komplet/ tawke netto, (b) elementy koszy - okoto 800,00 zt /komplet/ kosz netto. tgcznie Srednia cena jednostkowa
wynosi okoto 1.150,00 zt. komplet netto, okoto 1.414,50 zt. komplet brutto. Co za tym idzie, cena jednostkowa
zaproponowana w ofercie Solid-Bruk w pozycjach TER 1.7, 2.7 i 3.7 nie pokrywa kosztéw zakupu zasadniczego
materiatu do wykonania koszty i tawek zgodnie z dokumentacjg projektowg, a tym samym nie obejmuje rzetelnego
wykonania przedmiotu zamdwienia.

5)Odwotujacy jest doswiadczonym producentem urzgdzen sitowni zewnetrznych i w jego opinii wartoS¢ wyposazenia
sitowni zewnetrznej - urzadzenia w ofercie podstawowej
i dodatkowej firmy Solid-Bruk, w pozycji TER 2.6 wynoszgca 25.400,00 zt. brutto jest wartoScig razgco niskg w
stosunku do cen rynkowych i nie zapewnia mozliwosci zakupu urzadzen spetiajgcych wymogi przedmiotu
zamoéwienia.

6)taczna wartos¢ robot przygotowawczych, ziemnych i rozbiérkowych, wywiezienia
i utylizacji materiatu, ujeta w ofercie dodatkowej Solid-Bruk w pozycjach TER 1.1, 2.1, 3.1 wynosi 3.000,00 zt. brutto.
W ofercie podstawowej, zakres tych robot zostat wyceniony przez Solid-Bruk na faczng warto$¢ 38.430,00 zt. brutto.



Dokumentacja projektowa, w tym przedmiar robdt, w jasny sposéb opisujg zakres rob6t do wykonania w ramach
przedmiotowych prac przygotowawczych, ziemnych i rozbiorkowych, i kwota 3.000,00 zt. brutto nie pokrywa kosztow
nawet utamka tych prac, co oznacza, ze cena wskazana przez Solid-Bruk jest razaco niska, i nie obejmuje w swym
zakresie wykonania robdt przygotowawczych, ziemnych i rozbidrkowych, wywiezienia i utylizacji materiatu zgodnie z
projektem, a tym samym jako sprzeczna z SWZ.

Odwotujgcy przywotat tres¢ §1 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 130, poz. 1389)w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, na etapie sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (zwane
»,Rozporzgdzeniem") i zauwazyt, ze zamawiajagcy musi stosowac regulacje zawarte we wskazanym akcie prawnym.
Zamawiajacy konstruujgc zatgczniki do SWZ, postuguje sie siatkg pojeciowg zaczerpnietg z Rozporzgdzenia, co skutkuje
koniecznoscig przygotowania ofert zgodnie z przepisami. Réwniez wykonawcy postugujg sie definicjami wskazanymi w
Rozporzadzeniu, gdyz w swoich ofertach nie przedstawiajg odmiennych definicji uzywanych terminéw. Takie
rozwigzanie ma zagwarantowac, ze oferty sporzgdzane przez potencjalnych wykonawcéw beda skalkulowane na tych
samych zasadach, a w konsekwencji bedg dla zamawiajgcego poréwnywalne oraz pozwolg oceni¢ czy prawidtowo
oszacowat wartos¢ zamowienia.

Odwoluiacy zauwazyt, ze w przypadku powziecia informacji o czynnikach cenotworczych, ktére budzg
watpliwosci co do rzetelnosci oraz prawdziwosci informacii
w ofercie wykonawcy Solid- Bruk, zamawiajgcy miat obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy
o przediozenie stosownych wyjasnien razaco niskiej ceny. Biorgc pod uwage tres¢ oferty Solid-Bruk nie ulega
watpliwosci ze zawiera ona razgco niskg cene, a wynika to z fakiu, ze wskazane ceny jednostkowe nie funkcjonujg na
rynku i nie ma mozliwosci, zeby wykona¢ dane prace w cenach przez niego zaproponowanych.

Odwotlujacy podkreslit, ze jak wynika z tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, punktem odniesienia dla kwalifikacji
ceny jako razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia. Z przepisu tego wprost
wynika, ze chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamoéwienia. W chwili oceny ofert jedynym obiektywnym
wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razgco niskg jest warto§¢ zamowienia z podatkiem VAT. Zatem w
sytuacji, w ktérej cena zaoferowana przez Solid-Bruk faktycznie w sposéb znaczacy odbiegata od szacunkowej warto$ci
zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze cena ta jest razgco niska.

Uzasadnione watpliwosci odwolujgcego budzi mozliwos¢ i realnos¢ zweryfikowania oferty Solid-Bruk przez
zamawiajgcego, a to lezato w zakresie jego obowigzkoéw. Odwotujgcy przypomniat, ze w niniejszym postepowaniu to nie
odwolujacy ma obowigzek wykazywac, ze cena oferty Solid-Bruk jest ceng razaca niskg, to zamawiajgcy winien badaé
oferte pod wzgledem jej rzetelnosci, prawidiowosci i okolicznosci czy obejmuje ona cato$¢ przedmiotu zaméwienia i
zawiera cene realng, rynkowg oraz zapewniajgcg zarébwno wykonanie zamoéwienia w sposob zgodny z wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego, jak réwniez osiggniecie zysku przez wykonawce. Wbrew temu, w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru oferty mimo, iz zawierata ona w poszczegolnych pozycjach ceny razgco
niskie, w ktérej to wartosci nie da sie wykona¢ zaméwienia zgodnie z SWZ, a to stanowito naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wedtug wiedzy odwotujgcego
nie wezwat Solid-Bruk do wyjasnien oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene uznajgc, ze ceny zaoferowane przez
Solid-Bruk nie budzg watpliwosci, zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest uzasadniony. Nieodrzucenie oferty
Solid-Bruk jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene czesci skladowej oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy na marginesie wskazat takze, ze omawiane pojecie istotnej czesci sktadowej odnosi¢ nalezy do ceny
oferty, a nie samego przedmiotu zaméwienia. Mamy tu wiec do czynienia z obowigzkiem badania istotnosci skladnika
cenowego, a nie rzeczowego. Istotna bedzie zatem taka czes¢ skladowa oferty, ktéra w znacznym stopniu wplywa na
koszty ponoszone przez wykonawce. Badanie ceny zaoferowanej w okreSlonej pozycji nie stuzy samemu w sobie
badaniu ceny danego skfadnika, lecz zmierza bezposrednio do wyjasnienia ceny oferty. Skoro bowiem przepisy ustawy
Pzp nakladajg na zamawiajgcego obowigzek badania, czy istotne czesci skladowe oferty nie sg razaco niskie, to
obowigzek ten zostat natozony w konkretnym celu, kiérym wiasnie jest zbadanie ceny cafej oferty. Przy czym braki jakie
wskazuje odwotujgcy w ofercie Solid-Bruk sg to elementy istotne, stanowigce przeszto 35% ogdlnego zakresu prac, co
wiecej dotyczg one zasadniczego zakresu robot.

Co istotne zdaniem odwotujgcego, gdyby Solid-Bruk zawart w swojej ofercie prawidtowe wartosci i zakresy
koniecznych do wykonania prac oraz odpowiednig realng cene wszystkich pozyciji z projektu (nawet przy sprostowaniu
tych pozycji przez zamawiajgcego)
to jego oferta przewyzszataby wartos¢ oferty odwotujgcego i skutkowataby wyborem jego oferty. Dla przyktadu podat
kalkulacje z uwzglednieniem jedynie prawidtowych ilosci chodnikow i cen zakupu kratownic do wykonania nawierzchni
bezpiecznych w podsumowaniu wskazujgc, ze fgcznie roznica na ww. zakresie wynosi az 206 629,17 zt. brutto. Zatem
uwzgledniajgc jedynie ujecie w ofercie Solid-Bruk prawidtowej ilosci chodnikéw do wykonania oraz zakupu podstawowego
materiatu do wykonania nawierzchni z kratownic elastycznych, wartos¢ oferty Solid-Bruk bytaby wyzsza o tg kwote, a
jednoczes$nie przewyzszyla oferte odwotujgcego o kwote 99 567,59 zt. brutto i tym samym przestataby by¢ ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu przetargowym.

Jak wskazano w uzasadnieniu, z treSci oferty oraz TER wynika, ze wykonawca Solid-Bruk wycenit, a co za tym
zamierza wykona¢ mniejszy zakres robét niz ten wskazany w SWZ i dokumentacji projektowej zadania. Wobec
powyzszego taka oferta powinna zostaé uznana za niezgodng z SWZ i powinna zosta¢ przez zamawiajgcego
odrzucona. Brak odrzucenia oferty wskutek jej niezgodnosci z SWZ stanowit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt takze art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Solid-Bruk w swojej ofercie zaoferowat ceny dumpingowe, niemozliwe do wynegocjowania w
normalnych stosunkach gospodarczych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
m. in. sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Zastosowanie w ofercie Solid-Bruk cen razgco niskich co do istotnych
elementéw zaméwienia, niewystarczajgcych nawet na zakup materiatbw niezbednych do realizacji poszczeg6lnych
czesci zadania wypetnia przestanke zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowaé uwzglednieniem
niniejszego odwotania.

Dalej odwotujgcy przywotat przepis art. 253 ustawy Pzp, ktory ma by¢ gwarantem jasnosci i klarownosci
prowadzonych przez zamawiajgcego procedur przetargowych. Wobec powyzszego wykonawca dopiero po zapoznaniu
sie z treScig rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Wykonawca ma wiec prawo posiadania



petnej wiedzy
o przestankach, ktérymi kierowat sie zamawiajgcy rozstrzygaiac postepowanie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy w
tym postepowaniu w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego uznat, ze oferty ztozone przez Solid-Bruk nie zawierajg ceny
razgco niskiej. Powyzsze, zdaniem odwolujgcego, uzasadnia sformutowanie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, jak réwniez zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp, w dniu 17 czerwca 2021 r. ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia 0 zaméwieniu, postanowieniami SWZ, trescia oferty Solid-Bruk
zlozonej w postepowaniu, po zapoznaniu sie z odwotaniem
i odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Na wstepie Izbaustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r,, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte
w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy zaniechat czynnosci do ktorych byt zobowigzany, polegajgcych na
odrzuceniu oferty Solid-Bruk pomimo, ze zaistniaty do tego przestanki opisane w treSci przepiséw przywotywanych w
niniejszym odwotaniu. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp i odrzucit oferte ztozong przez tego
wykonawce, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamodwienia. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez
zamawiajgcego odwotujgcy utracit wiec mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamodwienia i osiggniecia zysku
ekonomicznego z jego realizacji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. zba, majac
na uwadze charakter ceny przyjetej przez zamawiajgcego w tym postepowaniu
- wynagrodzenie ryczattowe, uznata dowody przedtozone przez odwotujgcego i zatgczone
do odwotania, jak tez dowod wnioskowany przez zamawiajgcego, ztozony na rozprawie,
za nieprzydatne do jej rozstrzygniecia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdblno$ci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, a tym samym, na podstawie
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w Rozdziale Il SWZ zamawiajgcy przewidzial, ze postepowanie @
udzielenie zamdwienia prowadzone bedzie w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenia, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Z kolei przedmiot zamowienia zostat opisany w Rozdziale V. W ust. 1 przewidziano,
ze przedmiotem umowy jest wykonanie na terenie Gérnej Rowni Krupowej, wpisanym
do rejestru zabytkédw wojewddztwa matopolskiego rozpoczetych robdt budowlanych, zgodnie z wydanym pozwoleniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz decyzjami Starosty Tatrzanskiego o pozwoleniu na budowe
oraz o zmianie pozwolenia
na budowe, obejmujgcych: budowe placu zabaw, sitowni zewnetrznej, placu treningu ulicznego workout-street, remont i
przebudowe ciggéw pieszych, rozbudowe ciggdw pieszych, montaz fawek, koszy na $mieci, lamp parkowych, tablic
informacyjnych, rozbudowe o$wietlenia, sieci monitoringu, przebudowe kanalizacji deszczowej, w zakresie
umozliwiajgcym uzyskanie zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego pozwolenia
na uzytkowanie (lub dokonanie skutecznego zgloszenia o zakonczeniu robét)
oraz eksploatacje obiektow zgodnie z przeznaczeniem, w ramach realizacji zadania inw.
nr 2017/17 ,Rewitalizacja terenu Gérnej Réwni Krupowej’ w Zakopanem. Zamawiajgcy,

w kolejnych ustepach, opisat szczegotowo zakres prac wchodzacych w zakres zamdéwienia.

Z kolei w Rozdziale XXI SWZ, zamawiajgcy wymienit jakie dokumenty wykonawca bedzie zobowigzany ztozyé

wraz z ofertg. Wsrdd nich wskazat ,Wycenione zestawienie asortymentu robot”, zawierajgc w tym zakresie nastepujgca
uwage: Zestawienie asortymentu robét stuzy jedynie pomocniczo do sporzgdzenia oferty, a wypetnione przez oferenta
bedzie zatgcznikiem do umowy o nazwie: tabela elementéw rozliczeniowych i bedzie stuzyto
do wyliczenia zmniejszeh w przypadku niewykonania catego przedmiotu umowy.
Do dokumentacji powykonawczej wykonawca dotgczy wyceniong Tabele Elementdw Rozliczeniowych 2z
przedstawieniem iloSci robdt (dtugosci, powierzchnie, objetosci, sztuki, komplety, itp.) wykonanych robét budowlanych
oraz dostarczonych i wbudowanych urzadzen. Podane w Przedmiarze robét szczegotowe ilosci rob6t budowlanych
stanowig materiat poglagdowy, ktory powinien zosta¢ zweryfikowany przez wykonawce i po odpowiednim zagregowaniu
podany w postaci wypetnienia Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych dotgczanej do oferty. Zamawiajgcy bedzie zadat od
wykonawcy wykonania kompletnych, zdatnych do uzytkowania i petnienia swojej zaprojektowanej funkcji przeznaczenia
elementéw wymienionych w TER.

Izba ustalita réwniez, ze w zakresie dotyczacym sposobu obliczenia ceny oferty, stosowne regulacje zawarto w
Rozdziale XXVIII SWZ. Zgodnie z nim wykonawca miat poda¢ cene za realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie ze
wzorem Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. W dalszej czesci wskazano, ze cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie



z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi

w niniejszej SWZ. Wykonawca ma do oferty zatgczy¢ wyceniong w oparciu o przedstawione skfadniki cenotworcze -
Tabele Elementow Rozliczeniowych wypetniajagc wzor dotaczony

do SWZ. Suma wartosci robdt wykazana w tabeli musi odpowiada¢ cenie oferty. Wypetniona tabela bedzie zatgcznikiem
do umowy i bedzie stuzyta do wyliczenia zmniejszen w przypadku niewykonania catego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze podane w Przedmiarze rob6t szczegotowe ilosci robét budowlanych stanowig materiat
pogladowy, ktéry powinien zosta¢ zweryfikowany przez wykonawce i po odpowiednim zagregowaniu podany w postaci
wypetnienia Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dotgczanej do oferty. Zamawiajacy bedzie zadat od wykonawcy
wykonania kompletnych, zdatnych do uzytkowania i petnienia swojej zaprojektowanej funkcji przeznaczenia elementow
wymienionych w TER.

Dalej Izba ustalita, ze w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ zamawiajgcy w §20 przewidziat i
opisal, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy. JednoczesSnie wskazat, ze skutki
niedoszacowania wartosci przedmiotu umowy obcigzaty bedg wykonawce (ust. 10, 11, 13 i 14). Z kolei TER, ktorg
wykonawca zatgczy¢ miat do swojej oferty, co wynika z ustepu 15 tego paragrafu, stuzy¢ miata obliczeniu wynagrodzenia
naleznemu wykonawcy w przypadku, gdy pewien zakres robét wynikajacy z TER nie zostanie wykonany.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w sprostowaniu poinformowat, ze na realizacje zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 1.330.000,00 zt. brutto. Najkorzystniejszg cenowo ofertg byta oferta odwolujgcego wynoszaca
1.275.304,49 zt. brutto, z kolei oferta Solid-Bruk opiewata na kwote 1.357.350,04 zi. brutto. Po przeprowadzonych
negocjacjach, wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe. W dniu 8 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy opublikowat informacje
z otwarcia ofert. Najkorzystniejszg oferte ztozyt Solid-Bruk, opiewajaca na kwote 1.118.123,99 zt., druga w kolejnosci byta
oferta odwotujgcego w kwocie 1.225.185,57 zt.

Izba majac na uwadze powyzsze ustalenia i zakres zarzutdw podnoszonych przez odwotujgcego uznata, ze
zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Solid-Bruk. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przepisy ustawy Pzp
nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg
ceng uznaje sie taka, kiéra zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien, tj. cene wskazujagca na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, t;.
kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi

w postepowaniu ofertami moze $Swiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym za$ - wprost przeciwnie, réznice w cenie
oferty nawet przekraczajgce 30 % w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert czy w odniesieniu
do szacunkowej wartosci zamoéwienia - mogg by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.

Dostrzec takze nalezy, ze zamawiajacy zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Przywota¢ nalezy w tym miejscu przepis art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis art. 224 ust. 6
nakazuje odrzucenie oferty tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Co istotne w niniejszej sprawie, zamawiajgcy nie skierowat do Solid-Bruk wezwania
do ziozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez niego ceny, a zatem juz tylko z tych powodoéw zarzuty
powyzsze sg niezasadne. Dopiero ocena wyjasnien, lub tez ich brak mogtyby bowiem doprowadzié¢ do wniosku, ze oferta
Solid-Bruk podlega odrzuceniu
na podstawie powyzszych regulacji.

W ocenie Izby nie znajdujg réwniez potwierdzenia zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc bowiem
na uwadze zapisy zawarte w dokumentacji przetargowej,

w szczegolnosci przywotane regulacje SWZ i wzoru umowy, kluczowe dla oceny w zakresie czy zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé Solid-Bruk do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferowanych cen jednostkowych byto ustalenie jaka
byta rola i znaczenie dokumentu TER

w tym postepowaniu. Z jego treSci odwotujgcy wyciggat bowiem wnioski, dotyczgce zardwno zakresu prac
deklarowanych do wykonania przez Solid-Bruk, jak tez cen sktadowych

za wykonanie poszczegolnych rodzajoéw/ grup robét. Izba uznata, ze zaréwno z treSci SWZ, jak tez wzoru umowy wynika
jednoznacznie, ze dokument TER, jakkolwiek sktadany wraz

z oferta, miat wylgcznie charakter pomocniczy. Zamawiajgcy w TER podzielt wprawdzie zakres zaméwienia,
wyspecyfikowat pewne grupy robét koniecznych do wykonania, jednak nie wskazat szczeg6towo w tym dokumencie ani
ilosci prac, ktére musi wykonawca ujgé obliczajgc ceny jednostkowe, ani tez w SWZ nie zamiescit zadnych postanowien
regulujgcych kwestie podziatu catkowitej kwoty wynagrodzenia na poszczegélne czesci skladowe, a takze innych
ograniczen podziatu odnoszacych sie do catkowitej kwoty wynagrodzenia. Innymi stowy, zamawiajgcy nie wskazat
innego, szczegdlowego sposobu obliczenia ceny, niz podanie tgcznej ceny ryczattowej w formularzu oferty (z kolei
Formularz oferty przewidywat podanie wytgcznie tgcznej ceny ryczattowej za realizacje zamoéwienia). Dokument TER
bedzie miat zatem tylko znaczenie w przypadkach, opisywanych w przywotanych zapisach SWZ orazw §20 wzoru
umowy, a wiec w sytuacji gdy nie zostanie zrealizowany pewien zakres prac w nim ujety. Woéwczas zamawiajgcy
postuzy sie TER do wyliczenia zmniejszen, wynikajgcych z niezrealizowania catego zakresu robo6t.

Izba stwierdzita, ze Solid-Bruk w sposoéb prawidtowy okreslit taczng cene oferty
w Formularzu ofertowym. Z kolei zaprezentowany przez niego w dokumencie TER sposéb obliczenia poszczegdéinych
cen jednostkowych jest irrelewantny w kontek$cie oceny zaréwno zakresu robot przyjetych przez danego wykonawce w
poszczegdlnych pozycjach (zakres okreSlono bowiem w dokumentacji projektowej), jak tez przyjetych cen
jednostkowych (zamawiajacy nie opisat bowiem jaki zakres w danej pozycii ujgc).

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit,
ze okoliczno$¢, ze zastosowat w tym zaméwieniu rozliczenie ryczattowe zwalnia go
z obowigzku analizowania poszczegoélnych elementéw TER. W tym przypadku bowiem, zamawiajgcy bada wytgcznie,



czy cena podana przez wykonawce odpowiada jego szacunkowi, ale w tym przypadku bedzie to wynagrodzenie ujete
jako catos¢. Sytuacja mogtaby by¢ inna wytgcznie w przypadku, jezeli zamawiajgcy zawartby w warunkach przetargu
jakiekolwiek regulacje ograniczajgce naliczenia kosztdéw, czy tez marz lub zysku w sytuacji zamiaru ptacenia za
wyodrebnione czesci zamowienia, do tych wiadnie czesci. Z takim przypadkiem nie mamy jednak do czynienia.

W konsekwenciji, skoro zamawiajacy nie zawart w SWZ jakichkolwiek regulaciji
co do relacji w zakresie podziatu wynagrodzenia na poszczego6lne, wyodrebnione
w poszczegolnych pozycjach TER, grupy robét lubtez jakichkolwiek innych ograniczen co do podziatu kwoty
wynagrodzenia ryczattowego, to zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny w ofercie Solid-Bruk nie znajduje potwierdzenia.
Odwolujacy kwestionowat bowiem poszczegolne ceny jednostkowe, przypisujgc do nich zakresy zamowienia, ktore nie
zostaly w SWZ precyzyjnie opisane. Nie wiadomo zatem w jaki sposéb Solid-Bruk kalkulowat ceny w danych pozycjach,
jaki zakres w nich przewidziat a w konsekwenc;ji jak obliczat poszczegodine ceny, sktadajagce sie na zakres zamoéwienia.
Fakt, ze odwotujgcy czynit to w okresSlony sposob nie oznacza, ze takg samg metodologie przyjat Solid-Bruk w swojej
ofercie.

Nie potwierdzit sie w ocenie Izby réwniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom
odwolujacego zamawiajgcy wypemit wszystkie obowigzki okreslone w tresci tego przepisu, przesytajac wykonawcom w
dniu 20 kwietnia 2021 r. pismo zatytutowane ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”’. Zamawiajgcy poinformowat
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe, siedzibe
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy, siedziby, wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty; o punktaciji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert; o fgcznej punktacji; o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac
zarbwno uzasadnienie faktyczne, jak tez prawne swojej decyzji. Zamawiajgcy udostepnit réwniez niezwlocznie
informacje, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3, na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutami odwolujgcego, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto, co wynika z tresci odwotania, podanie uzasadnienia
faktycznego w zakresie przyczyn w oparciu o ktore uznat, ze oferta zlozona przez Solid-Bruk nie zawiera razgco niskiej
ceny. Powyzsze nie miesci sie bowiem w zakresie przywotanej regulaciji, stgd zgdanie odwotujacego nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach.

Nie sposob réwniez stwierdzi¢, ze prowadzac postepowanie zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Nie spos6b w szczegolnosci uznac,
co zarzucat odwolujacy, ze zamawiajgcy prowadzit negocjacje w tym postepowaniu pomimo, ze oferta ztozona przez
odwolujgcego miescita sie w budzecie zamawiajgcego i powinna zosta¢ wybrana. Formutowat zastrzezenia, ze
zamawiajgcy prowadzit negocjacje
z wykonawcami, w wyniku czego Solid-Bruk zdecydowat sie na obnizenie cen jednostkowych w wielu pozycjach. W
konsekwencji po negocjacjach zaproponowana przez niego cena byla az o 17,6% nizsza przy czym zaznaczyt, ze
marza w przypadku tego wykonawcy pozostata bez zmian. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, prowadzenie w tym
przypadku negocjacji doprowadzito do znacznego obnizenia ceny oferty, w konsekwencji czego Solid-Bruk zmuszony byt
zaoferowac takg cene, ktéra odpowiadata zamawiajgcemu. Odwotujgcy zaznaczyt, iz w systemie negocjaciji nie moze
dochodzi¢ do naduzy¢, nie mogg one prowadzi¢ do tego, aby cena za realizacje zamoéwienia zostata obnizona do takiego
poziomu, za ktdéry wykonanie zamowienia bedzie niemozliwe.

W tym zakresie Izba stwierdzita, Ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie doszto
w tym postepowaniu do naruszenia zasad jego prowadzenia. Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ przewidziat i
poinformowat wykonawcéw, ze zgodnie z art. 275 ust. 2 ustawy Pzp, bedzie prowadzit negocjacje w celu ulepszenia
treSci ofert. Zgodnie z treScig przywotanego przepisu przedmiotowe negocjacje moga by¢ prowadzone w zakresie tych
elementow, ktore podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. W tym przypadku jednym z kryteribw oceny byta
cena, a zatem zamawiajacy nie wykroczyt poza przedmiot i zakres negocjaciji tresci oferty, dopuszczony przepisami
ustawy Pzp. Odwolujacy nie wykazat ponadto, ze za cene ryczattowa, ktérg zaproponowat Solid-Bruk w swojej ofercie
nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zadania. Z powyzszych powoddw rowniez ten zarzut nalezato uznaé
za niepotwierdzony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz §8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



