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WYROK
z dnia 9 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawcdw wspolnie obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
konsorcjum firm:
1. D. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane ,,CZESTOBUD” D. S.
siedzibg w Czestochowie, 2. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Jaskrowiev
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wilamowice z siedzibg w Wilamowicach;
przy udziale:
},lkwykonawcy GRUPA FEWATERM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Gromnikwzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
B.wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. Sp. J. z siedzibg w Porabce zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania w zakresie
braku wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, do przediozenia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. informacji banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia warunku udziatu w poste powaniu
wskazanego w SWZ w rozdziale V ust. 2 pkt 4 lit. b1) tiret drugi (doswiadczenie Kierownika budowy) przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. Sp. J. z siedzibg w Poragbce i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej potagczone z wezwaniem ww. wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeienia ,,Wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia”
(zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia Kierownika budowy.
3.W pozostalym zakresie oddala odwolanie.

4.Kosztami postgpowania obcigza wykonawcéw wspdlnie obiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum
firm:1 .D. 8. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane
,,CZESTOBUD” D.S. ZS|edZ|bqwCzestochOW|e 2. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL
Sp. z o.0. z siedzibg w Jaskrowie w czesci 'z i Gmine Wilamowice z siedzibg w Wilamowicach w czesci ' i:

4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako konsorcjum
firm:1 .D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane
,,CZESTOBUD” D.S.z siedzibg w Czestochowie, 2rzedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jaskrowie tytutem wpisu od odwotania,
4.2zasadza od zamawiajgcego Gminy Wilamowice z siedziba w Wilamowicach na rzecz wykonawcow wspélnie
obiegajagcych sig o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm:1 .D. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,,CZESTOBUD” D. S. z siedzibg w Czestochowie, 2.
Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o0.0. z siedziba w Jaskrowi&wote 5 962,50 zt (stownie: pie¢
tysiecy dziewiecset sze$¢dziesigt dwa zlote pieédziesiat groszy).
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego
w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccvovuruieeminennieenien
Sygn. akt KIO 1235/21

Uzasadnienie

Gmina Wilamowice z siedzibg w Wilamowicach (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej
dalej: ,ustawg” lub ,Pzp” - w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
przedszkola w Pisarzowicach”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 2 marca 2021 r. pod nr 2021/BZP 00012055/01. Warto$§¢ zaméwienia nie jest wieksza niz progi unijne wskazane w
art. 3ust. 1 Pzp.

~ W dniu 26 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jako konsorcjum firm:
1. D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. z siedzibg
w Czestochowie, 2. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskrowie (dalej: ,,Odwotujacy” Iuk
.Konsorcjum”) wniesli odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe H. J. sp. j. z siedzibg w Porgbce (dalej:
~Przystepujacy” lub ,wykonawca PUH") oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1.art. 128 ust 1 w zwigzku z art. 266 ustawy przez jego niezastosowanie i brak wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, do przetozenia dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, tj. informac;ji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej, potwierdzajgcej



wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy oraz kompletnego wykazu
0s0b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, zawierajgcego miedzy innymi informacje na temat ich do$wiadczenia,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ,

2.art. 239 ustawy przez jego niezastosowanie i brak dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUH jako
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PUH,
—odrzucenie oferty tego wykonawcy,

—dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego to oferta Odwotujagcego powinna zosta¢
wybrana, jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat miedzy innymi, ze wykonawca PUH nie wykazat spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu. Po pierwsze, wykonawca w ogdle nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia
2021 r. stosownej informacji z banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, wymaganej trescig SWZ, a
Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do jego ztozenia w wyznaczonym terminie. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie byt w
stanie ustali¢, czy Przystepujgcy speit postawiony w SWZ warunek udziatu w postepowaniu.

Po drugie, wykonawca PUH ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. ,Wykaz osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia” (dalej: ,Wykaz- zatgcznik nr 4”), zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ, w kiérym wykonawca wskazat, jako osobe petnigcg funkcje Kierownika budowy Pana H. C.,
posiadajacego doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika budowy podczas trzech inwestycji. W tresci
Wykazu - zatgcznik nr 4 do SWZ wykonawca wykazat, na potwierdzenie doSwiadczenia zawodowego Kierownika
budowy, tj. na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, te same realizacje, inwestycje, ktére wykonawca wykazat w
tresci Wykazu dodatkowego do$wiadczenia Kierownika budowy”, sporzadzonego zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4A do SWZ (dalej: ,Wykaz-zalgcznik nr 4A”), zlozonego wraz z ofertg, na potwierdzenie dodatkowego
do$wiadczenia Kierownika budowy. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt i podkreslit w tresci SIWZ, ze
wykonawca w ramach kryterium dodatkowego do$wiadczenia Kierownika budowy, ktére byto dodatkowo punktowane, nie
moze wykazywa¢ do$wiadczenia Kierownika budowy, stanowigcego jednoczes$nie potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca PUH nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w rozdziale V pkt 4 lit. b1) SWZ. Zdaniem Odwotujgcego majgc na uwadze postanowienia SWZ, jesli
wykonawca zdecydowat sie w ramach doswiadczenia dodatkowego na wskazanie 3 realizacji (miat takg mozliwos¢) to w
ramach warunku zobowigzany jest do wskazania zupetnie innej realizaciji.

Kolejno Odwotujgcy podniést, ze wykonawca PUH nie speinit warunku udzialu w postepowaniu w postaci
dysponowania osobg, skierowang przez wykonawce do realizacji zamoéwienia i petnienia funkcji Kierownika budowy,
posiadajgcg uprawnienia konstrukcyjno- budowlane bez ograniczen. Jego zdaniem wskazana przez wykonawce osoba,
ti. H. C., posiadajgcy wyksztatcenie Srednie, legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi o numerze 69/M/84, w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktére uzyskat w dniu 20.09.1984 r. W dacie, w ktorej wydane zostaty uprawnienia
budowlane Pana H. C., w przedmiocie rodzaju i zakresu poszczeg6inych specjalnosci uprawnienn budowlanych,
obowigzywaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pdzn. zm.). Wprowadzaly one
zarObwno ograniczenia o charakterze podmiotowym, jak réwniez przedmiotowym, nie postugujgc sie jednak wprost
oznaczeniem ,uprawnienia budowlane bez ograniczen" i ,uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie”, tak jak to
obecnie czyni art 14 ust. 3 Prawa budowlanego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.09.2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa
1036/08). Zgodnie z 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia z 1975 r. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét wymagane byto nastepujgce
przygotowanie zawodowe: 1) ukonczenie wyzszej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej
dwuletnia praktyka na budowie, 2) ukonczenie Sredniej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem lub $wiadectwem,
oraz co najmnigj trzyletnia praktyka na budowie, 3) dyplom mistrza w rzemio$le budowlanym, 4) $wiadectwo czeladnicze
lub tytut robotnika wykwalifikowanego w rzemio$le budowlanym oraz co najmniej dwuletnia praktyka po uzyskaniu
Swiadectwa lub tytutu. Zgodnie z ust. 2 § 5 ww. rozporzgdzenia ,, Osoby ze Srednim w ksztatceniem technicznym moga
pemi¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby, o
ktérych mowa w ust 1 pkt 3 - wylgcznie przy wykonywaniu robét budowlanych objetych danym rzemiostem”.

W ocenie Konsorcjum to wiasnie sformutowanie, o powszechnie znanych rozwigzaniach technicznych stanowi o
ograniczeniu uzyskanych uprawnien. Tak, wiec nie zostat spetniony wymag legitymowania si¢ przez osobe wskazana do
petienia funkcji Kierownika budowy, uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi bez ograniczen.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty Przystepujacego w ramach
kryteribw oceny ofert, poniewaz do$wiadczenie osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia funkcji Kierownika
budowy w ogdle nie powinno by¢ brane pod uwage, gdyz nie posiada on uprawnien budowlanych do kierowania robotami
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a posiada uprawnienia z ograniczeniami. W opinii Konsorcjum
oznacza to, ze wykonawca PUH powinien byt otrzyma¢ w ramach tego kryterium oceny ofert 0 punktéw, a nie 20
punktow. To z kolei oznacza, ze Zamawiajgcy popetnit kolejny btad polegajgcy na tym, ze wezwat do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych inny podmiot niz powinien byt faktycznie wezwaé. Jest to brak nieusuwalny,
niepodlegajacy uzupetnieniu. Bowiem w ramach kryterium oceny ofert dokumenty stanowig tres¢ oferty nie podlegaja
zadnemu uzupetnieniu. Tym samym wybrany wykonawca otrzymuje 0 pkt w ramach kryterium doswiadczenie
dodatkowe, co oznacza, ze to nie jego oferta jest ofertg najwyzej oceniong. Jest on podmiotem, ktéry winien zostaé
skalsyfikowany na 3-cim miejscu.

Stanowisko Zamawiajacego.



Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W jego ocenie odwotanie
nie znajdowato uzasadnionych podstaw. W pierwszej kolejnosci podkreslat, ze dokonat poprawnej oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PUH.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza przedstawit wymagane zaswiadczenie w dniu 20 kwietnia 2021 r. wystawione przez Bank
Spotdzielczy w Porgbce w dniu 30 marca 2021 r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy
otrzymat powyzszy dokument w dniu 22 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentow z
postepowania z dnia 21 kwietnia 2021 r.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza przedstawit wymagany Wykaz-zatgcznik nr 4 w dniu 30 marca 2021 r., na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2021 r. W przekazanym Wykazie-zatgczniku nr 4 wykonawca wyznaczyt do petnienia
funkcji Kierownika budowy Pana H. C., ktéry wykazat sie odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym w petnieniu funkciji
Kierownika budowy. Zamawiajacy podat, ze zakwalifikowat 2 roboty wykazane przez wykonawce w Wykazie-zatgczniku
nr 4A w celu spetnienia warunku dodatkowego do$wiadczenia Kierownika budowy, tj. pozycje nr 1 i 2. Natomiast w
zakresie spetnienie warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy Zamawiajacy
zakwalifikowat robote z pozycji nr 3 wg. Wykazu-zatgcznika nr 4 przekazanego przez wykonawce PUH w toku
postepowania. W ocenie Gminy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ramach kryterium dodatkowego doSwiadczenia
Kierownika budowy byty punktowane przez Zamawiajgcego inne roboty, anizeli robota wykazana przez wykonawce dla
potrzeb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Kolejno Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu Konsorcjum zasadzajgcego sie na tym, ze Przystepujacy nie spetnit
warunku udzialtu w postepowaniu w postaci dysponowania osoba, skierowang przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia i petienia funkcji Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen.
Zamawiajgcy podat, ze uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie posiadane przez
Pana H. C. zostaly uzyskane na podstawie decyzji z dnia 20 wrze$nia 1984 roku, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr 38 poz. 229 z p6zn. zm.) oraz przepisu wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46 z p6zn. zm.). Zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawu budowlane (Dz.U.2020.1333 t.j.) uprawnienia budowlane uzyskane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcych przepisow pozostajg w mocy a ich zakres nie ulega zmianie.

Zdaniem Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgce z decyzji z dnia 20 wrze$nia 1984 roku umozliwiajg petnienia
samodzielnych funkcji Kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie kierowania i
nadzorowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych. Pod pojeciem ,powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne”, nalezy rozumie¢ systemy rozwigzan, kiérych sposéb zaprojektowania i warunki wykonania
okreslajg jednoznacznie normy, przepisy techniczno-budowlane oraz ogdlnie znane opracowania jednostek i placéwek
naukowych, naukowo-badawczych lub badawczo-rozwojowych.

Zamawiajgcy podnosit, ze w momencie wydawania decyzji dla Pana H. C. przepisy prawa nie postugiwaly sie
pojeciem uprawnien budowlanych bez ograniczen i w ograniczonym zakresie. Posiadane przez Pana H. C. uprawnienia
budowlane nie wprowadzajg ograniczeh w zakresie kierowania budowg i rob6t tak jak zostato to wykazane w art. 15a ust.
5 obecnie obowigzujgcego Prawa budowlanego.

Zdaniem Zamawiajgcego, zatem nie spos6b uzna¢, ze Pan H. C. posiada uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie, gdyz nie mégtby on pemi¢ funkcji Kierownika budowy przy realizacji licznych obiektéw
wykraczajgcych poza ograniczenia przytoczone w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego. Natomiast zgodnie z zatgczonym
wykazem robét, Pan H. C. prowadzit liczne inwestycje, dla ktérych wymagane sg uprawnienia budowlane bez
ograniczen, oddane do uzytkowania bez zastrzezen Organéw Nadzoru Budowlanego. Zamawiajgcy zgodnie z zapisami
SWZ wymagat uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgcych
im waznych uprawnien budowlanych, ktdére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw.
Aktualnie posiadane przez Pana H. C. uprawnienia budowlane pozwalajg mu petni¢ funkcje Kierownika budowy na
przedmiotowym zadaniu, jezeli uprawnienia te bytyby interpretowane, jako ,z ograniczeniami” nie byloby takiej
mozliwosci.

Kolejno Zamawiajacy wyjasniat, ze zgodnie z interpretacjg Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr MOIIB/OKK/0215/10 z dnia 7 lipca 2010 r. dotyczgcej uprawnien budowlanych Pana H. C. jest on uprawniony dc
projektowania oraz kierowania budowg i robotami w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli objetych
specjalnoscig konstrukcyjno-budowlang, z wytgczeniem budynkéw i innych budowli o charakterze eksperymentalnym.
Budowa budynku przedszkola nie miesci sie w ramach budynkédw o charakterze eksperymentalnym. Odwolujacy
podnosit w swoich zarzutach, ze Pan H. C., jako technik budownictwa nie moze posiada¢ uprawnieh budowlanych bez
ograniczen. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnienia budowalne nadawane na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, rozszerzajg uprawnienia dla inzynierow budownictwa jedynie o ,budynki
0 charakterze eksperymentalnym”, co pozostaje bez znaczenia na przedmiotowe postepowanie. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy uznawat uprawnienia posiadane przez osobe wskazang przez Przystepujgcego za
spetiajgce wymagania natozone w SWZ

Na potwierdzenie przedstawionych argumentéw Zamawiajgcy przekazat w zatgczaniu ww. pismo Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr MOIIB/OKK/0215/10 z dnia 7 lipca 2010 r. dotyczace uprawnien budowlanych
Pana H. C.. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ww. pismo Zamawiajgcy posiada od momentu realizacji przez
wykonawce PUH inwestycje: ,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym przy Szkole Podstawowej w
Dankowicach” rozpoczetej w roku 2018, gdzie Pan H. C. réwniez petnit funkcje Kierownika Budowy.

Do Izby w dniu 2 czerwca 2021 r. ze strony Konsorcjum wptyneto pismo procesowe, w ktérym Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze cofa zarzut wskazanego w pkt 1 odwotania w zakresie braku wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, do przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu, tj. informacji banku lub spdidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy. Natomiast w pozostatym zakresie podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w odwotaniu, co zostato przytoczone wyzej. Wraz z pismem Odwolujacy przedtozyt
nastepujgce dokumenty:

—wydruk SIWZ do zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym przy
Szkole Podstawowej w Dankowicach” (nr postepowania: ZP/4/2018) — w celu wykazania faktu, ze w dokumentac;ji
postepowania, na ktore powoluje sie¢ Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 10 maja 2021 roku (w celu wykazania, ze
pan H. C. wykonywat liczne inwestycje, dla ktérych wymagane sg uprawnienia budowalne bez ograniczen, co
zostato wyliczone w wykazie robot) nie przewidywata koniecznosci posiadania uprawnien budowalnych bez
ograniczen;

—wydruk komunikatu Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej oraz wydruku procedury wyjasniania watpliwosci dotyczgcych
treSci decyzji o nadaniu uprawnien budowalnych (oba dokumenty z dnia 31 stycznia 2007 roku) — w celu
wykazania faktu, ze interpretacje uprawnien budowalnych dokonywane sg w sposo6b wigzacy wytgcznie w trybie
decyzji administracyjnej, co oznacza, ze dokument, na ktéry powoluje sie Zamawiajgcy na potwierdzenie
uprawnien pana H. C. (pismo Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 7 lipca 2010 roku) nie
jest wigzgcym dokumentem w sprawie, gdyz nie zostat wydany w obowigzujgcej procedurze administracyjnej;

—kopii decyzji nr 49/2000 dot. pana M. Z. wraz z pismem z dnia 31 maja 2007 roku — w celu wykazania faktu jak
przykladowo wyglada prawidtowo wystawiony dokument, wskazujgcy na uprawnienia budowlane wydane bez
ograniczen.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—-wykonawca GRUPA FEWATERM Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Gromniku zglaszajgcy przystgpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego;

—wykonawcy PUH zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych wyrazone w pismach
procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest budowa budynku dziesieciodziatowego
przedszkola w Pisarzowicach (gmina Wilamowice) wraz z infrastrukturg zewnetrzng i przeciwpozarowa, miejscami
parkingowymi dla samochodéw osobowych, dojazdami i ciggami pieszymi. Szczeg6towy zakres prac opisuje:
Dokumentacja Projektowa (Projekt budowlano - wykonawczy, Przedmiar robét) oraz Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR). Zakres prac obejmuje rowniez ziozenie do Nadzoru Budowlanego zgtoszenic
zakonczenia roboét budowlanych, jak rowniez uzyskanie od Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego dla powiatu
bielskiego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wykonawca zobowigzany jest do opracowania dokumentaciji
powykonawczej w 2 egzemplarzach w wersji papierowej oraz elektronicznej na plycie CD i przekazania jej
Zamawiajgcemu.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt 4 lit. b1) SWZ o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, tj.

4.dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, czyli:

b)wykaza, ze dysponujg osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamoOwienia publicznego,
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, a w szczegolnosci:

b1) kierownikiem budowy - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i minimum 5 - letnie do$wiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi w swojej specjalnosci oraz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita
funkcje Kierownika budowy w zakresie posiadanych uprawnien przy minimum 1 robocie budowlanej polegajacej
na budowie budynku o wartosci co najmniej 2.000.000,00 ziotych brutto.

Ponadto Zamawiajgcy w tym rozdziale SWZ ustalit, ze Kierownik budowy/kierownicy rob6t powinni posiadac
uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzgdzeniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

W rozdziale VI ust. 2 pkt 1 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy sprecyzowal, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

1)Wykaz dokumentéw i oSwiadczen, ktore Wykonawca sktada w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

c)wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami -
wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

Natomiast w SWZ w rozdziale XV w ust. 4 wskazat i opisat kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej w nastepujgcy
sposob:

Cena oferty (C) - waga 60 %



Gwarancja i rekojmia za wady na przedmiot zamdwienia (za wyjgtkiem urzadzen) (G) - waga 20 %
Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika budowy (D) - waga 20%.

3) Kryterium: Dodatkowe doSwiadczenie Kierownika budowy (D)

W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy bedzie oceniat dodatkowe do$wiadczenia Kierownika budowy
posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen i minimum 5-letnie doSwiadczenie w postaci kierowania robotami budowlanymi w swojej specjalnosci, i
przyznawac¢ punkty, jezeli osoba ta w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnita funkcje
Kierownika budowy w zakresie posiadanych uprawnien, przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie budynku o
warto$ci minimum 2.000.000,00 zt brutto - dotyczy roboty budowlanej, zakonczonej przed uptywem terminu sktadania
ofert na podstawie odbioru koricowego lub cze$ciowego.

Punktacja za dodatkowe do$wiadczenie Kierownika budowy bedzie przyznawana w nastepujgcy sposob:

- za pefnienie funkcji Kierownika budowy przy wykonaniu jednej roboty budowlanej spetiajgcej powyzszy warunek - 10
pkt,

- za pefnienie funkcji Kierownika budowy przy wykonaniu dwoch lub wiecej robdt budowlanych spetniajgcych powyzszy
warunek - 20 pkt.

Uwaga: w ramach niniejszego kryterium Wykonawca nie moze wykazywac¢ doswiadczenia Kierownika budowy,

stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o kibrym mowa w rozdziale V pkt 2 ppkt. 4) lit.
b1) niniejszej SWZ,
Zamawiajgcy dokona oceny ofert w ramach kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy” na podstawie

oswiadczenia Wykonawcy ziozonego na druku ,Wykaz dodatkowego doSswiadczenia” - zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4A do SWZ

~Wykaz dodatkowego doswiadczenia” musi zosta¢ ztozony wraz z oferts.

Osoba, ktorej doswiadczenie bedzie punkiowane musi zostaé wyznaczona do realizacji zamowienia i wskazana w
~Wykazie osob” - jako Kierownik budowy.

Jezeli Wykonawca nie wykaze zadnego dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy lub wykazane do$wiadczenie
nie bedzie spetnialo wymaganego warunku - Zamawiajgcy w ramach niniejszego kryterium przyzna 0 pkt.

Zamawiajgcy przyzna rowniez 0 pkt. w przypadku nieprzediozenia wraz z ofertg wypetionego wykazu stanowigcego
zatgcznik nr 4A do SWZ

W powyzszym kryterium maksymalna ilo§¢ punktow wynosi 20.

W rozdziale XI ust. 7 pkt 8 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze oferta wraz z zatgcznikami winna zawiera¢: wykaz
dodatkowego doswiadczenia - wg zatgcznika nr 4A (w przypadku, gdy wykonawca wykazuje dodatkowe doswiadczenie
Kierownika budowy, ktére bedzie podlegato ocenie w ramach kryterium oceny ofert).

Izba ustalita, ze w terminie sktadania ofertg Przystepujacy ztozyt oferte wraz z Wykazem-zatgcznik nr 4A, w
tresci, ktérego wykonawca, jako Kierownika budowy wskazat Pana H. C., dla ktérego wykazano do$wiadczenie w
wykonaniu 3 robo6t. Ponadto wykonawca PUH zawart w powyzszym Wykazie informacje, ze posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczer z dnia
20.09.1984r. a takze, iz posiada 37 letnie doSwiadczenie w postaci kierowania robotami budowlanymi w swojej
specjalnosci (liczone od daty uzyskania uprawnien). Pod tabelg zawierajgcg wskazywane do$wiadczenie Kierownika
budowy znajdowata sie nastepujgca tre$é: ,Uwaga!l W ramach niniejszego wykazu Wykonawca nie moze wykazywaé
do$wiadczenia Kierownika budowy, stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b.1) SWZ".

Zamawiajgcy na podstawie ww. kryteribw dokonat oceny ofert ziozonych w postepowaniu i ustalit, ze najwiecej
punktow uzyskata oferta wykonawcy PUH — 100 pkt, co skutkowato tym, ze pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. wezwat
Przystepujagcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych majgcych
potwierdzaé spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym: wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami - wzoér wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy zlozyt zadany wykaz, w ktérym do petnienia funkciji
Kierownika budowy wskazano osobe Pana H. C. . Ponadto wykonawca podat nastepujgce informacje dotyczace Pana
C.: ,Uprawnienia budowlane nr: 69/M/84, data uzyskania uprawnien: 20.09.1984r. Specjalno$¢ i zakres uprawnien:
Projektant i kierownik budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Wyksztatcenie: Srednie”. W tresci ww.
Wykazu wykonawca wskazat w poz. od 1-3 na doSwiadczenie, ktérym legitymuje sie Pan C., jako Kierownik budowy. Nie
byto sporne miedzy stronami, Ze do$wiadczenie wykazane w tym wykazie jest identyczne, jako to podane w Wykazie-
zatgcznik nr 4A do SIWZ, ktore postuzyto Zamawiajgcemu do oceny w kryterium: ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika
budowy”.

Nie bytlo sporne pomiedzy stronami to, ze uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie zostaly nadane Panu H. C. decyzjg z dnia 20 wrze$nia 1984 r. nie na mocy obecnie
obowigzujacych przepiséw a pod rzgdami uprzednio obowigzujgcych, tj. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr 38 poz. 229 z p6zn. zm.) oraz przepisu wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze w tre$ci ww. decyzji wskazano, ze Pan H. C. posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta i kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.
Jest upowazniony m. in. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania



wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii,
weziow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych mostéow, budowli
hydrotechnicznych i melioracji wodnych.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Izba odniosta sie do zagadnienia zwigzanego z wystepowanie po stronie Konsorcjum legitymacji do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Na gruncie rozpoznawanej kwestii przede wszystkim nalezy przytoczy¢ stanowisko Odwotujgcego wskazane w
tredci odwotania, ktory stwierdzit, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku.
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy PUH z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore
miato wplyw na wynik postepowania, a w przypadku wykonawcy zajmujgcego drugie miejsce, tj. Grupa Fewaterm sp. z
0.0. s.k. z siedzibg w Gromniku, wykonawca nie mogt oceni¢ spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy dokonywat tej oceny dopiero po wezwaniu wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza do przediozenia o$wiadczen i dokumentéw oznaczonych w SWZ. W ocenie Odwotujgcego, to
jego oferta zostata ztozona zgodnie z przepisami prawa, a tym samym powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 ustawy, wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy.

Izba nie podziela zapatrywania Zamawiajgcego o braku uprawnienia po stronie Odwotujgcego do skorzystania ze
Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania z uwagi na fakt, iz jego oferta nie zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji
a na kolejnej w rankingu ofert. W tym zakresie Izba prezentuje analogiczny poglad jak ten wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 118/21, w ktérym stwierdzono: ,/zba uznata za chybiong
argumentacje Zamawajgcego oraz Przystepujgcego, ktorzy stwierdzili, ze Odwotujgcy w ztoZzonym odwotaniu nie wykazaf,
Ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodka ochrony prawnej w postaci odwofania oraz nie moze ponies¢ szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Za przyjeciem przez Izbe takiego stanowiska przemawiajg
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, Odwotujgcy ztoZyt oferte na Zadanie 6, ktdra uplasowata sie na trzeciej pozyciji.
Tym samym jest on wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia w tej czeSci, a naruszenie przez
Zamawajgcego przepisow ustawy moze pozbawi¢ go udzielenia zamowienia w zakresie Zadania 6. Po drugie,
rozpoznawane postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego w tzw procedurze odwroconej’, co zdaniem Izby
oznacza, Ze interes we wniesieniu odwofania wobec wyboru najkorzystnigjszej oferty posiada kazdy wykonawca, ktory
zostat sklasyfikowany w rankingu ofert, tzn., ktérego oferta nie zostata odrzucona. Przyjecie takiego zapatrywania
zasadza sie na tym, Zze nie mozna wykluczyc, iz zaréwno pierwszy, jak i drugi w kolejnosci wykonawca nie wykazg
spetniania warunkow W takiej sytuacji Odwotujgcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert bedzie miat
potencjalng moZlinos$¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z
postepowania. Po trzecie, Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy w tresci ztozonego odwofania uzasadniajgc posiadanie
interesu we wniesieniu odwotania wskazat, ze: ,Stosownie do art. 505 ust. 1 NPZP, Odwotujgcy podnosi, iz ,ma interes w
uzyskaniu zamowienia oraz moZe ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajgcego. Oferta
Odwotujgcego uzyskata trzecig pod wzgledem kolejnosci liczbe punktéw, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty
DROMAR Odwotujgcy weigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zamoéwienia. Odwotujgcy moze utraci¢, zatem
korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia”. Co prawda przytoczone uzasadnienie nie jest zbyt
rozbudowane w swej tre$ci nie mniej jednak w ocenie I1zby zupetnie dostateczne. Tym samym Izba uznata, Ze nie moze
sig osta¢ argumentacja wykonawcy DROMAR, iz Odwotujgcy nie wykazat w stopniu dostatecznym interesu w uzyskaniu
zamowienia kwalifikowanego moZzliwo$cig poniesienia szkody’.

Izba za chybiong rowniez uznata argumentacje Zamawiajgcego zasadzajgcg sie na koniecznosci uniewaznienia
postepowania z uwagi na niemozno$¢ zwiekszenia przez Zamawiajgcego srodkéw na realizacje zamowienia do kwoty
oferty Odwotujgcego. W tym zakresie Izba wskazuje na ugruntowane orzecznictwo Izby, w ktérym podkresla sie, ze
interes w rozumieniu poprzednio obowigzujgcej ustawy (art. 179 ust. 1) jak réwniez obecnie obowigzujgcego przepisu
art. 505 ust. 1 Pzp powinien by¢ oceniany na dzien wniesienia odwotania, totez jakiekolwiek przyszte, hipotetyczne
czynnoSci zamawiajgcego nie majg wptywu na ocene istnienia interesu wykonawcy. Z uwagi na powyzsze lIzba
przyjmuje, ze odwotanie moze zosta¢ skutecznie wniesione przez wykonawce dazacego do wyeliminowania oferty
konkurencji, mimo, ze oferta Odwolujgcego przekracza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Powyzszego zapatrywania nie zmieniajg réwniez dowody ztozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy w
postaci: odwiadczenia z dnia 2 czerwca 2021 r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez wniosku o uzyskanie Srodkow
funduszu przeciwdziatania Covid dla jednostek samorzgdu terytorialnego.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata za niezasadny wniosek Zamawiajgcego o oddalenie odwotania z uwagi
na brak legitymaciji do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w postaci odwofania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzut zawarty w pkt 1 odwotania w zakresie braku wezwania wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, do przedtozenia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udzialu w postepowaniu, tj. informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowe;,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy — zostat przez
Odwolujgcego wycofany, co skutkowato umorzeniem w tym zakresie postepowania odwotawczego.

Zatem ocenie Izby podlegaly pozostate zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na brak wykazania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4)
lit. b1) SWZ oraz dokonania przez Zamawiajgcego btednej oceny oferty Przystepujacego w $wietle ustalonych w SWZ
kryteriow a takze skutku w postaci dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Po dokonaniu
analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwotania potwierdzity
sie w czesci dotyczacej btednej oceny Zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu, ze Przystepujacy wykazat spetienie
warunku udziatlu w postepowaniu wskazanego w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ w zakresie doSwiadczenia



zawodowego posiadanego Pana H. C., ktéry zostat wskazany przez w wykazie wykonawce do petnienia funkcji
Kierownika budowy. Natomiast Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku potwierdzenia ww. warunku w
aspekcie braku odpowiednich uprawnien w odniesieniu do wskazanego przez Przystepujacego Kierownika budowy, a
tym samym za chybiony Izba uznata zarzut dotyczacy przyznania wykonawcy PUH nieprawidiowej liczby punktow w
kryterium dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy. U podstaw takiego rozstrzygniecia Izby legty nastepujgce
powody.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami ustawy przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia,
ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego wskazywat Odwotujgcy przede wszystkim wskazac nalezy na dyspozycje art.
128 ust. 1 Pzp zgodnie, z ktorg jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wedtug art. 266 Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Natomiast przepis art. 239 Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia (ust.1). Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Za$ zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie budzito Zzadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i wyraznie rozdzielit doswiadczenie
Kierownika budowy, ktére nalezato wykazac celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu od tego wykazywanego
na rzecz pozyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takie
ani inne uksztattowanie postanowien SWZ jak rowniez zatgcznikow do SIWZ. Przede wszystkich zwréci¢ uwage nalezy,
ze dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego nalezato przedstawic w
odrebnym wykazie, tj. ,Wykazie-zatgcznik nr 4A podczas, gdy doswiadczenie Kierownika budowy na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ nalezalo zawrze¢ w
innym wykazie, tj. ,Wykazie-zatgcznik nr 4. Réwniez moment zlozenia obu wykazow byt rozny, bowiem wykaz na
potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji zgodnie z rozdziatem Xl ust. 7 pkt 8 SWZ powinien byé ztozony przez
wykonawce juz wraz z ofertg. Natomiast wykaz do$wiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 1 lit. c) SWZ powinien by¢ ztozony p6zniej i jedynie przez wykonawce
wezwanego przez Zamawiajgcego.

Co istotne, Zamawiajgcy w rozdziale XV w ust. 4 SWZ zamiesScit uwage trescia, ktérej w sposdb wyrazny i
klarowny ustalit zakaz wykorzystywania przez wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium
dodatkowego do$wiadczenia Kierownika budowy na potrzeby wykazywania do$Swiadczenia Kierownika budowy;,
stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit.
b1) niniejszej SWZ. Z tego rodzaju sytuacja mieliSmy w rozpoznawanej sprawie, poniewaz Przystepujacy w obu
wykazach, zarbwno w tym na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji jak i tym na potrzeby wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu podat tozsame do$wiadczenie, ktorym legitymuje sie Pan H. C. wyznaczony do
petienia funkcji Kierownika budowy. Izba stwierdzita, ze nieprawidtowe jest postepowanie Zamawiajgcego, ktory uznat,
ze doswiadczenie wykazane poz. 3 Wykazu-zatgcznik nr 4 zakwalifikowal, jako do$wiadczenie stuzgce wykazaniu
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy. Izba wskazuje, Ze na drodze
do uznania tego stanowiska za witasciwe stoi bez watpienia regulacja zawarta w treSci SWZ w rozdziale XV w ust. 4,
ktérej tres¢ nie zezwala na dublowanie doswiadczenia Kierownika budowy. Na kanwie powyzszej tresci SWZ wykonawca
PUH powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze skoro zdecydowat sie na postuzeniem okreslonym do$wiadczeniem Kierownika
budowy na potrzeby uzyskania dodatkowej punktaciji to nastepnie nie bedzie mogt go wykorzystaé przy wykazywaniu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze sie réwniez ostac, jako btedna, argumentacja tego rodzaju, ze
maksymalng liczbe punktéw mozna bylo uzyska¢ wykazujgc doswiadczenie w realizacji dwoch robét o okreslonym
charakterze, a zatem skoro Przystepujacy wykazat trzy roboty w wykazie dodatkowego doswiadczenia na potrzeby
punktacji (Wykaz-zatgcznik nr 4A) to wéwczas jedng z nich mozna bylo ,zagospodarowac¢” na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba uwaza tego rodzaju argumentacje za chybiong i niedopuszczalng z
punktu widzenia postanowien SWZ. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze skoro Przystepujacy w tresci wykazu
dodatkowego doswiadczenia wskazat okreslony katalog robét celem uzyskania dodatkowej punktacji to oznacza, ze jego
wolg byto, aby Zamawiajgcy przyznajac punkty brat po uwage wszystkie trzy roboty wskazane w wykazie, a nie tylko
dwie. Z duzg dozg prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig nalezy stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy, jako
wykonawca ubiegajgcy sie o zaméwienia zapoznat sie z treScig SWZ i byto jemu wiadome, iz wystarczajgcym jest
wykazanie dwoch robét o okreslonym charakterze, aby uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw. Skoro podat ich wiecej to
znaczy, ze taki miat zamiar i nieuprawnionym jest zawezanie przedstawionego wykazu jedynie do dwéch robot z poz. 11
2. Izba stoi na stanowisku, ze skoro wykonawca PUH na potrzeby dodatkowej punktacji w wykazie przedstawit konkretne
do$wiadczenie Kierownika budowy to zostato ono ,skonsumowane” na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji poprzez
samo jego podanie w Wykazie-zatgcznik nr 4A. Bez znaczenia jest kwestia, czy Zamawiajgcy doswiadczenie to
~wykorzystat” do przyznania dodatkowych punkéw czy tez nie.

Z tych wzgledéw Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory
zostat wskazany w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ w zakresie legitymowania si¢ przez Kierownika budowy
odpowiednim do$wiadczeniem. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze Zamawiajgcy wadliwie uznat, ze
wykonawca PUH ww. warunek spetnia. Wobec tego lIzba uznat zgtoszony zarzut za uzasadniony i nakazata
Zamawiajgcemu wezwaniem ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu-zatagcznik nr 4
do SWZ w zakresie wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia Kierownika
budowy.



Kolejno Izba odniosta sie do grupy zarzutow opartych o podstawe faktyczng zwigzang z uprawnieniami
budowlanymi posiadanymi przez Pana H. C., ktory zostat przez Przystepujgcego wskazany, jako osoba majgca petnic
funkcje Kierownika budowy. Rozstrzygniecie zgtoszonych zarzutéw wymaga odpowiedzi na pytanie, czy uprawnienia
budowlane, ktorymi legitymuje sie Pan H. C. nalezy uzna¢ za spefniajgce postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udzialu w postepowaniu oraz czy sg one dostateczne, aby przyznac¢ Przystepujgcemu punkty w ramach kryterium oceny
ofert? Izba stwierdzita, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w zakresie wymagan dotyczgcych Kierownikiem budowy wskazat, ze osoba ta
ma posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.
Dostrzec réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ sprecyzowat takze, zeKierownik budowy/kierownicy robét
powinni posiada¢ uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz
rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Oznacza to, iz tre$¢ interpretowanych
dokumentow w niniejszym postepowaniu, a zwlaszcza warunkdéw oraz kryteriow dotyczgcych uprawnien budowlanych,
formutowano pod rzagdami obowigzujgcych aktualnie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1333) — dalej: ,Prawo budowlane”. | wiasnie przepisy tego aktu prawnego regulujg materie uprawnien
budowlanych oraz sg normatywnym punktem odniesienia dla interpretacji treSci uprawien oraz warunkoéw, ktére ich
dotycza.

W mysl art. 15a ust. 4 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do
konstrukcji oraz architektury obiektu.

Natomiast wedtug ust. 5 ww. przepisu uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do

konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000 m?3 oraz:

Tym samym na podstawie powotanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie, uprawniajg do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi
konstrukcji obiektow opisanych w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego, a uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektdw lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu bez rzeczowych ograniczen opisanych w przepisach
w odniesieniu do uprawnien w ograniczonym zakresie. Innymi stowy: przepisy prawa okre$lajg i definiujg obecnie tylko
dwa rodzaje uprawnien w ww. specjalnosci: uprawnienia w ograniczonym zakresie i uprawnienia bez ograniczen.

Izba stoi na stanowisku, ze sformutowania dokumentéw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
ustanawiajgcych warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert odnoszace sie do zagadnien Scisle
regulowanych przepisami prawa oraz postugujgce sie terminologia wprost zaczerpnietg z tych przepisow, nalezy
odczytywac w taki sposéb, jakim postuzyt sie nimi ustawodawca, a nie projektowac¢ dla nich jakie$ inne znaczenie. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze treScig wskazanych przepisach zdefiniowano znaczenie poje¢ ,uprawnienia bez
ograniczen” i ,uprawnienia w ograniczonym zakresie”, ktére sg wzajemnie powigzane oraz razem wyczerpujg catos¢
rodzajow uprawnien budowlanych nadawanych pod rzgdzami ww. przepisow. Jako specyficzne definicje legalne
okreslajgce zakres danych typdw uprawnien, nie odnoszg sie do zadnych innych uprawnien, ktére wystepowaty i
wystepujg w obrocie, wydawanych na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Wobec tego aktualne
uprawnienia, zaréwno te bez ograniczen i z ograniczeniami, nie sg ani tymi samymi, ani takimi samymi, uprawnieniami,
jak uprawnienia wydawane niegdy$. Réwniez uprzednie i aktualne ograniczenia uprawnien, to nie te same ograniczenia,
ale roznie instytucje prawne.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie referowat w tresci SWZ do jakichkolwiek ograniczen uprawnien lub
ich braku, ale do ograniczen wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa. W przypadku, gdy Zamawiajgcy
chciatby przyja¢ jakies inne znaczenie termindbw odnoszgcych sie do danej instytucji prawnej, niz zastane w
obowigzujgcych w tym zakresie przepisach, to winien to wyraznie zastrzec i zdefiniowaé powyzsze w swoim
dokumentach zamoéwienia. W rozpatrywanym przypadku Zamawiajgcy nic takiego nie uczynit, nalezy, wiec trzymac sie
znaczenia prawnego danych poje¢ i przyjmowac, ze w tym znaczeniu Zamawiajgcy sie nimi postugiwat.

Izba prezentuje poglad, ze przy zdefiniowanych legalnie pojeciach uprawnien z ograniczeniami i bez ograniczen,
ktérymi postugiwato sie przedmiotowa SWZ nie mozna nadawac¢ im projektujgco innego, zwlaszcza rozszerzajgcego
znaczenia. Wiasnie rozszerzajgcym rozumieniem pojecia jest w tym przypadku przypisywanie uzytemu w SWZ
terminowi ,bez ograniczen” zamiast znaczenia ustawowego, tresci, ktbrg mozna zrekonstruowa¢ nastepujgco: ,bez
jakichkolwiek i wystepujacych kiedykolwiek, formalnych lub faktycznych ograniczen”, — gdy pojecie ograniczen lub ich
braku jest zdefiniowane w aktualnie obowigzujgcych przepisach i odnosi sie do $cisle okreslonych instytucji prawnych. W
szczegolnosSci nieuprawnione jest rozszerzanie tego pojecia na instytucje, ktére nie postugujg sie nawet takim terminem,
i przesgdzanie, ze delimitacyjne okre$lenia zakres6w uprawnien stosowane w uprzednio obowigzujgcych przepisach,
majg ,charakter” ograniczen, o ktérych mowa w SWZ.

Izba jeszcze raz podkresla, ze w przedmiotowej SWZ, interpretowanej przez logiczne podstawienie pod uzyte
terminy/zmienne ich prawnego znaczenia, wykluczono ograniczenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 15a ust. 5 Prawa
budowlanego, a nie jakiekolwiek ograniczenia uprawnien definiowane w uprzednio obowigzujgcych przepisach, a tym
bardziej inne stosowane uprzednio sposoby okreslania zakresu uprawnien, ktore kwalifikowane s3a, jako majace charakter
ograniczen. Tym samym rowniez okreslenie, iz Pan H. C. posiada uprawnienia do kierowania robotami w zakresie
rozwigzan konstrukcyjno- budowlanych budynkéw i innych budowli — o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych, nie jest ograniczeniem uprawnien, ktérego zakazuje Zamawiajacy (a
contrario do ,,bez ograniczen”, o ktérych mowa w powotywanych przepisach i tresci ogtoszenia). W ocenie Izby tego typu



interpretacja ocenianego warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium, abstrahujgca od prawnego znaczenia pojecia
,0€z ograniczen”, ktorym Zamawiajgcy sie postugiwat, jest, wiec nieprawidlowa logicznie. Ponadto prowadzi do
znacznego ograniczenia konkurencji w postepowaniu przez eliminacje wykonawcow dysponujgcych potencjatem
osobowym zdolnym do jego wykonania.

Zamawiajgcy zgdat w tym przypadku uprawnieh bez ograniczeh w rozumieniu art. 15a ust. 4 Prawa budowlanego,
nie dopuszczajgc tym samym uprawnien z ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego,
poniewaz, jak mozna zatozy¢, byto to zwigzane ze specyfikg jego przedmiotu zamodwienia, do ktérego wykonania
uprawnienia w ograniczonym zakresie sg niewystarczajgce. Natomiast brak jest uzasadnienia dla niedopuszczania w
ramach warunku, uprawnien wydanych na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8,
poz. 46, z dnia 7 lll 1975 r..), ktérymi postuguje sie Pan H. C., a ktére na zasadzie art. 104 Prawa budowlanego oraz ktore
w zwigzku ze swoim zakresem, umozliwiajg projektowanie oraz kierowanie robotami w zakresie obiektéow zamawianych
w ramach przedmiotowego postepowania.

Izba uznaje za niedopuszczalng takg interpretacje, ktéra eliminuje szereg podmiotow obecnych na rynku i
zdolnych do wykonania zaméwienia. Zwlaszcza w zwigzku z niedookreSlonym i nieostrym, a postulowanym przez
Odwolujacego, rozszerzonym znaczeniem zwrotu ,bez ograniczen”, mogtoby dojs¢ do eliminacji bardzo znacznego
kregu takich podmiotéw. Nie jest, bowiem jasne czy rzeczony brak jakichkolwiek ograniczen miatby dotyczy¢ i by¢
okreslany wzgledem wymaganego, wspdiczesnego zakresu uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, czy tez to zakresy uprawnien wydawanych na podstawie uprzednio obwigzujgcych przepiséw miatyby by¢
oceniane jako ograniczone, wzgledem jakich$ najszerszych uprawnien wtedy przewidywanych. Najlogiczniej nalezatoby
postulowa¢ oba powyzsze warianty, w mysl dictum, ze wszelkie ograniczenia, to ograniczenia, a w dokumencie
dotyczgcym udzielenia zamowienia nie dopuszczono przeciez zadnych ograniczen wskazanych uprawnien
konstrukcyjno-budowlanych.

Zamawiajgc opisat w tym przypadku warunek udziatlu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert wlasciwie
jedynie w odniesieniu do aktualnie wydawanych uprawnien budowlanych. Powyzsze oczywiscie nie mogto prowadzi¢ do
eliminacji wszystkich uprawnien wydawanych na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw, z ktérych zadne nie
sg przeciez wspotczesnymi uprawnieniami bez ograniczen. Konieczne stalo sie, wiec poszukiwanie adekwatnych
kryteriow kwalifikacji ,starych” uprawnien, jako odpowiadajgcych uprawnieniom opisanym i wymaganym przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, najbardziej adekwatng do celéw oceny formutg poréwnywania i kwalifikowania ,starych” uprawnien
wzgledem ,nowych”, jest formuta wskazana w wyroku Izby z dnia 8 lipca 2011 r. (sygn. akt. KIO 1332/11; KIO 1333/11),
powotywanym przez Zamawiajgcego. Uprawnienia budowlane wydawane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepiséw odpowiadajgce wspotczesnym uprawnieniom w danej specjalnosci bez ograniczen, to uprawnienia, ktére nie
majg zakresowo-rzeczowych ograniczen definiowanych przez obowigzujgce aktualnie przepisy (jako wylgczonych przez
takie sformutowanie warunku oraz kryterium) oraz sg uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonanie zamawianego zakresu
robét, w zwigzku, z ktérym warunki i kryteria byty stawiane.

Argumentacja zbiezna z tg zaprezentowana powyzej znajduje odzwierciedlenie nie tylko w powotanym orzeczeniu
Izby, ale rowniez w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2017 r. KIO/KD/7/17 oraz orzeczeniu Izby z
dnia 13 wrzesnia 2013 r. zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 2093/13.

Reasumujac, interpretacje postanowien SWZ przedstawiong przez Odwolujgcego w odwotaniu oraz pismie
procesowym nalezy uzna¢ za btedng, co oznacza, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena przedstawionych
uprawnien budowlanych Pana H. C. jest prawidtowa. Uprawnienia te nie posiadajg ograniczen, o ktérych mowa w art. 15a
ust. 5 Prawa budowlanego, ale umozliwiajg petnienie funkciji Kierownika budowy na tym zamowieniu, tak jak uprawnienia
bez ograniczen, o ktérych mowa w art. 15a ust. 4 Prawa budowlanego, i w tym znaczeniu odpowiadajg tym
uprawnieniom. Tym samym Zamawiajgcy prawidiowo uznat, iz wykonawca PUH w tym zakresie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie osoby Kierownika budowy jak réwniez zasadnie przyznat Przystepujgcemu maksymalng
ilos¢ punktow w kryterium dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy.

W kontekscie powyzszych rozwazan Izby stwierdzi¢ nalezy, ze ziozone przez Odwolujgcego dowody, kidre
zostaly opisane powyzej, pozostajg bezuzyteczne, bowiem uprawnienia Pana H. C. nie wymagaly potwierdzania, a tym
samym nie wystgpita potrzeba prowadzenia procedury wykazywanej ww. dowodami. Je$li za$ chodzi o dowdd
przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci pisma pochodzacego z Matopolskiej Izby Inzynieréw Budownictwa to Izba
wskazuje, ze potwierdza ono stuszno$¢ argumentaciji Izby w zakresie tego, iz w okresie, kiedy Pan H. C. uzyskiwat
uprawnienia nie obowigzywat ich podziat na uprawnienia z ograniczeniami oraz bez ograniczen, jak réwniez okolicznosci
zwigzane z tym, ze wspomniany podziat zostat wprowadzony przepisami obecnie obowigzujgcego Prawa budowlanego.
Tym samym Izba nie uznata zlozonego za kluczowy, na ktérym oparta swoje rozstrzygniecie a jedynie za dodatkowy,
ktéry ma jedynie walor wspierajacy gtéwny trzon stanowiska Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie jedynie w czesci, co
zostato szczegotowo wyjasnione powyzej. Skutkiem stwierdzonych naruszen byta koniecznos¢ uwzglednienia odwotania
oraz nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej potgczonego z wezwaniem
wykonawcy PUH na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu-zatgcznik nr 4 w zakresie wykazania
spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku
z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1235/21 zgodnie z art. 575 Pzp oraz§ 2
ust. 1 pkt 2w zw. z § 5ust. 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta Odwolujgcego w czesci V2 oraz
Zamawiajgcego w czesci V.. Izba wskazuje, ze na koszty postepowania odwotawczego w kwocie 15 275 zt, na ktorg
sktadat sie: koszt wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujacego w kwocie 3 600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 1 476,00 zt oraz koszt



dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe w kwocie 199 zt. W tym Odwolujgcy ponidst koszty na kwote 13 600
zt, podczas, gdy obcigzata go jedynie kwota potowy kosztéw postepowania odwotawczego, ktdra wyniosta 7 637,50 zt. Z
tych wzgledoéw Izba w sentencji wyroku zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 962,50 zt. I1zba nie
uwzglednita wniosku Przystepujacego z uwagi na brak podstawy prawnej do zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego na jego rzecz w przypadku, gdy Przystepujgcy nie wystepowat w rozpoznawanej sprawie w roli uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy.........cocvveivviiiiininaeens



