Sygn. akt: 1212/21
WYROK
z dnia 9 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emil Kawa

Czionkowie: Danuta Dziubinska
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021r. przez wykonawce Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V.
Schaadijk 211, 3063 NH Roterdam (Holandia)w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w
Gdyni ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia
przy udziale wykonawcy Dredging International NV z siedziba w Zwijndrecht (Holandia) zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00
(dwadziescia tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
3.Zasadza od odwotujgcego Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V.na rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni kwote 3829,00 (trzy tysigce osiemset dwadzieScia dziewie¢ ) ztotych tytutem zwrotu kosztu
wynagrodzenia petnomocnika wraz z kosztami dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .........cocovveiiniiiinnne.

Czionkowie ........cooviiiiiiiiiiin

Sygn. KIO 1212/21

UZASADNIENIE

Urzad Morski w Gdyni, zwany dalej ,zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Pogfebienie toru podejsciowego i akwenow wewnetrznych Portu Gdynia. Etap Il - Pogfebienie toru podejsciowegonumer

referencyjny: ZP.371.6.2021.AW.

Postepowanie znajduje sie na etapie udostepnienia potencjalnym wykonawcom opisu przedmiotu zamowienia oraz

sposobu przygotowania oferty zawartego w postanowieniach SWZ. Od tresci dokonanego opisu w zakresie sposobu
przygotowania formularza cenowego, a w szczegolnosci przyjetej formy rozliczenia za wykonanie zamoéwienia

wykonawca Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V Schaardijk 211, 3063 NH Rotterdam (Holandia), zwany dale;
odwotujgcym wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu :

1.sporzadzenie Zatgcznika 3_DP_1 ,PR hydrczerpalne 2021 04, ktory przewiduje cene ryczattowg a nie przewiduje cen
jednostkowych za wydobywanie spod wody przeszkdd znajdujgcych sie w obrebie robot czerpalnych sprzetem

ptywajgcym co uniemozliwia wykonawcom wycene cen jednostkowych, naklada na wykonawcdédw nadmierne ryzyko

nieotrzymania jakiejkolwiek ptatno$ci za ten konieczny rodzaj prac powyzej iloSci przeszkdéd zatozonych przez

Zamawiajgcego, a ponadto moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert nieporéwnywalnych, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1

wzw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp; oraz

2.sporzadzenie Zatgcznika 3_DP_1 ,PR hydroczerpalne 2021 04, ktéry nie przewiduje jakiejkolwiek ptatno$ci na rzecz
wykonawcy za odstoniecie i sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego

(ktére to czynnosci sa niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia), co uniemozliwia wykonawcom wyceng cen

jednostkowych, naktada na wykonawcdw nadmierne ryzyko nieotrzymania jakiejkolwiek ptatnosci za ten konieczny rodzaj

prac, a ponadto moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert nieporownywalnych, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z

art. 99 ust. 112 Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiane Zatacznika 3_DP_1 ,PR_hydro_czerpalne
2021_04 w taki sposéb, by umozliwiat wykonawcom nalezyte skalkulowanie niezbednych kosztéw w zakresie: (i)

odstonigcie i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego, (ii)

wydobywania spod wody przeszkdd znajdujgcych sie w obrebie robdt czerpalnych sprzetem ptywajgcym oraz

gwarantowat mozliwos¢ ztozenia ofert poréwnywalnych, ti. mozliwosci rozliczania sie za wydobycie materiatow

ferromagnetycznych w tym i niebezpiecznych w oparciu o wage i ilo§¢ wydobytych elementéw z dna kanatu.

Podat, ze odwotujgcy dziata na Swiatowym rynku ustug i robét takich jak przedmiot zaméwienia w Postepowaniu oraz jest
zainteresowany udziatem w Postepowaniu i pozyskaniem zaméwienia.

Wskazat na zawartg w OPZ tre$¢ wymagan:

4.2Zakres zobowigzania wykonawcow w zakresie wydobywania spod wody przeszkéd znajdujgcych sie w obrebie robot
czerpalnych wynika z Klauzuli 4.1.4 (iv) WSK wzw. z pkt. 4.0 OPZ. Tres¢ tego zobowigzania brzmi nastepujgco:

W SK: Zapobieganie Szkodom [...]Wykonawca przeprowadzi kontrolne badania saperskie terenu budowy i zapewni nadzor
saperski wtrakcie trwania robot zgodnie z wwmaganiami opisanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia. OPZ:

4.0. Ogdiny opis i zakres robot:

Przedmiotem zamdwienia jest robota budowana realizowana w ramach Projektu ,Pogfebienie toru podejsciowego i
akwenow wewnetrznych Portu Gdynia. Etap Il - Pogfebienie toru podej$ciowego” w zakresie:

1) Wydobycie przedmiotow ferromagnetycznych moggce stanowi¢ obiekty potencjalnie niebezpieczne, zwlaszcza

pochodzenia wojskowego i ich utylizacja.

Zakres zamowienia obejmuje odstoniecie, sprawdzenie, wydobycie i utylizacje wszystkich elementéw zagrazajgcych

bezpiecznej Zegludze, obiektow ferromagnetycznych, a w szczegdlnosci wydobycie wszystkich materiatow
niebezpiecznych pochodzenia wojskowego z obszardw objetych zamdwieniem i przekazanie ich wasciwym stuzbom.

Zapewnienie statego nadzoru saperskiego podczas prac pogfebiarskich wraz z dokonaniem wszelkich dziatan



wynikajgcych z nadzoru saperskiego.

Wykonawca zobowigzany jest ujgc koszt nadzoru saperskiego przez caty okres realizacji przedmiotu zamdwienia. Prace
czerpalne i refutacyjne prowadzi¢ wobecnosci 2 uprawnionych do usuwania obiektow niebezpiecznych/niewybuchow osob
na jednostce pogfebiarki i ustawic na pracujgcych jednostkach certyfikowany kontener/kontenery do przechowywania
niewybuchdw Zamawiajgcy posiada Raport z badari ferromagnetycznych, wykonanych w okresie od listopada 2020 roku
do grudnia 2020 roku, z ktorego migedzy innymi mozna odczytac pojemnosc ferromagnetyczng obiektéw; ich lokalizacje

(wspotrzedne) i glebokos$¢ zalegania pod istniejgcym dnem. Raport waz z mapg i listg punkdw stanowi Zatgcznik nr 8.4
do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Podat, ze jak wynika z wiedzy technicznej dostepnej Odwotujgcemu, ktory jest doswiadczonym podmiotem dziatajgcym
w sektorze odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia w Postepowaniu, realizujgcym na rynku polskim analogiczne
zamoOwienie do zamowienia, istnieje wysokie ryzyko niedoszacowania przez zamawiajgcego przeszkod znajdujgcych sie

w obrebie roboét czerpalnych.

Pomimo, ze Raport nie ma charakteru wigzgcego a jedynie informacyjny i pogladowy, to nalezy wzig¢ pod uwage, ze
Raport wskazuje na dwa tysigce przeszkdéd — obiektow ferromagnetycznych. Stwierdzenie niebezpiecznego lub
bezpiecznego (tzw. odpowiednio: UXO Ilub non - UXO) charakteru wydobywanego obiektu ferromagnetycznego mozliwe
jest wytgcznie po wykonaniu niezbednych prac polegajgcych na odsfonieciu (usunieciu ziemi) danego obiektu

ferromagnetycznego i przeprowadzeniu odpowiedniego sprawdzenia przez wykwalifikowany personel lub sprzet.

Wykonanie takich prac wigze sie z dodatkowym kosztem, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez wykonawcéw

dokonujgcych kalkulacji cenowej z zachowaniem najwyzszej starannosci.

Przywotat, Ze powyzsze podejécie zostato uwzglednione w ww. zamoéwieniu dot. zaprojektowanie oraz wykonanie robét
budowlanych i pogtebiarskich w ramach modernizaciji toru wodnego Swinouj$cie - Szczecin do gtebokosci 12,5m. Podat,
ze odwotujgcy stoi na stanowisku, iz nieuregulowanie tej kwestii przez zamawiajgcego, nieprzewidzenie odrebnej formy
rozliczenia, a ujecia wynagrodzenia za ten zakres jako wynagrodzenia ryczattowego, zmusza wykonawcéw do przyjecia

nie dajgcego sie zmierzy¢ ryzyka. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w opisie przedmiotu zamoéwienia niezbednych
okolicznosci, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ przy kalkulacji tych kosztéw. Wymog kalkulowania ceny ofertowej w

takich okolicznosciach jest niezgodny z Pzp, co przyktadowo potwierdza orzeczenie KIO z 1 sierpnia 2013 r., KIO
1711/13, aktualne réwniez w obecnym stanie prawnym.

Reasumujgc swoje stanowisko w zakresie podniesionych zarzutow podat, ze ze wzgledu na brak okreslenia
niezbednych okolicznosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, kalkulacja ceny ofertowej bytaby oparta na ryzykanctwie czy
hazardzie wykonawcow, a nie na obliczeniu danych oraz wycenieniu ryzyk, ktére moga zaistnie¢ podczas wykonania

umowy. W efekcie zbyt ostrozne okreslenie ceny ofertowej moze przynies¢ zbedne poniesienie wysokich kosztow przez

zamawiajgcego podczas realizacji zamowienia, gdy nie zaistniejg negatywne dla wykonawcy okolicznosci, a zbyt
ryzykanckie okreslenie ceny ofertowej moze przynies¢ straty dla wykonawcy, a ich widmo moze powstrzymac

wykonawce przed ziozeniem oferty, czyli -wptynie na brak zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, co jest naruszeniem zasady zaméwien publicznych unormowanej w art. 7 ust. 1 Pzp /obecnie art. 16 ust.

1 Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie wnidést o jego oddalenie jako niezasadnego. Wskazat, ze istotna dla
rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania jest okoliczno$¢, ze juz po wniesieniu odwofania, a przed terminem

rozprawy, zamawiajgcy opublikowat obszerne wyjasnienia do SWZ, w czesci odnoszgce sie do materii bedacej
przedmiotem sprawy i rozwiewajgcych szereg watpliwosci podniesionych przez odwotujgcego.

Podkreslit, ze do zamawiajgcego nalezy okre$lenie, czy decyduje sie na zaptate wynagrodzenia w modelu
kosztorysowym, powykonawczo, czy w modelu ryczattowym. Kazde z tych rozwigzan ma swoje zalety i wady oraz

wymaga od wykonawcdw nieco odmiennego podej$cia do zbudowania oferty oraz wtasciwej kalkulacji ceny. Przyjmuje

sie, ze przy modelu ryczattowym wymagany poziom profesjonalizmu i staranno$ci przy sporzadzeniu oferty, z uwagi na

ryzyko jej niedoszacowania oraz konieczno$¢ uwzglednienia szeregu ryzyk, ktérych nie trzeba uwzglednia¢ przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, jest dalece wyzszy, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym.

Z punktu widzenia wykonawcow, pozgdanym modelem wynagrodzenia jest zawsze wynagrodzenie
kosztorysowe, jednak dopdki to zamawiajgcy, a nie wykonawcy okre$lajg wzér umowy oraz dopdki ryczatt jest
wynagrodzeniem prawnie dopuszczalnym, to pozostanie jedng z mozliwych opcji. Truizmem jest rowniez stwierdzenie,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest przeznaczone dla profesjonalistow, czego nie nalezy
utozsamia¢ z ogbétem wykonawcdw wystepujgcych w obrocie. Zastosowanie ryczattowego modelu wynagrodzenia
statuuje po stronie wykonawcow wyzszg staranno$¢ przy sporzadzeniu oferty oraz obowigzek uwzglednienia ryzyk nie
uwzglednianych przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Szacowanie ryzyk u roéznych wykonawcow jest roznie
realizowane, wykonawcy sg sklonni akceptowac rézny poziom ryzyka, co z kolei prowadzi do r6znic w cenach ofert i jest
elementem normalnej gry rynkowej.

Wskazal, ze zakres zamodwienia obejmuje odsfoniecie, sprawdzenie, wydobycie i utylizacje wszystkich
elementéw zagrazajgcych bezpiecznej zegludze, obiektdbw ferromagnetycznych, a w szczegolnosci wydobycie
wszystkich materiatdw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego z obszaréw objetych zamowieniem i przekazanie ich
wiasciwym stuzbom. Zapewnienie statego nadzoru saperskiego podczas prac pogtebiarskich wraz z dokonaniem
wszelkich dziatan wynikajacych z nadzoru saperskiego. Nadto wykonawca zobowigzany jest ujg¢ koszt nadzoru
saperskiego przez caly okres realizacji przedmiotu zamowienia. Prace czerpalne i regulacyjne prowadzi¢ w obecnosci 2
uprawnionych do usuwania obiektow niebezpiecznych/niewybuchéw oséb na jednostce pogtebiarki i ustawi¢ na
pracujgcych jednostkach certyfikowany kontener/kontenery do przechowywania niewybuchéw.

Zamawiajgcy posiada Raport z badan ferromagnetycznych, wykonanych w okresie od listopada 2020 roku do
grudnia 2020 roku, z ktérego miedzy innymi mozna odczyta¢ pojemnos¢ ferromagnetyczng obiektow, ich lokalizacje
(wspotrzedne) i gtebokos¢ zalegania pod istniejgcym dnem. Raport wraz z mapg i listg punkéw stanowi Zatgcznik nr 8.4
do Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Zgodnie z pozycjg 1 Przedmiaru dla robét czerpalnych, wydobycie spod wody przeszkdd znajdujgcych sie w_obrebie
robét czerpalnych sprzetem ptywajacym jest rozliczane jako .komplet”, czyli ryczattowo.

W dniu 28 maja 2021 roku zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia do SWZ. Z wyjasnien do SWZ jasno wynika, ze:
1.dokumentacja (Raport z rozpoznania anomalii ferromagnetycznych) ma charakter wigzacy, a nie pogladowy,
2.wykonawcy wydobywajg wszystkie obiekty ferromagnetyczne o wartosci sygnatu réwnej i wiekszej od 5nT (nano Tesli)
wskazane w Raporcie,
3.obiekty wskazane w Raporcie jako jeden punkt zlokalizowane w promieniu 4 metry od punktu wskazanego w Raporcie

traktowane sg jako jeden obiekt, kazdy nowy obiekt bedzie rozliczany jako robota dodatkowa,



4 kazdy obiekt wykazany w Raporcie musi by¢ traktowany jako potencjalnie niebezpieczny.

Zamawiajgcy do tre$ci odpowiedzi na odwotanie wigczyt tre§¢ pytan i odpowiedzi jakie zostaty do niego skierowane przez

wykonawcow. Za istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba uznaje w szczegdlnosci pytanie 78 i 79. Dlatego

tez zasadnym jest przywotanie ich tresci:

78. PytanieProsimy o jednoznaczne okreSlenie przez Zamawiajgcego czy zaptaci Wykonawcy za kazdg sztuke obiektu
ferromagnetycznego bedgcego materiatem wybuchowym spetniajgcego kryterium objetosci ferromagnetycznej

znalezionych na wyznaczonym obszarze a niewykazanym w ,Raport z badan ferromagnetycznych - skanowania

magnetycznego. Obszar badawczy - Tor podejsciowy do Portu Gdynia” zgtoszonym przez Wykonawce do
Zamawiajgcego.

Odpowiedz 78:

Wszystkie Nowe obiekty bedg podlegaty rozliczeniu, zgodnie z warunkami kontraktu - roboty dodatkowe.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obiekt zlokalizowany w Promieniu 4m od wczesniej wskazanego w Raporcie Celu nie bedzie
traktowany jako nowy i musi zostac wydobyty wramach ceny kontraktowe.

79.Pytanie Prosimy o jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego czy zaptaci Wykonawcy za kazdg sztuke obiektu
ferromagnetycznego niebedgcego materiatem wybuchowym spetniajgcego kryterium objetosci ferromagnetycznej

znalezionych na wyznaczonym obszarze a niewykazanym w ,Raport z badan ferromagnetycznych - skanowania

magnetycznego. Obszar badawczy - Tor podejsciowy do Portu Gdynia" zgtoszonym przez Wykonawce do
Zamawiajgcego.

Odpowiedz 79: Patrz odpowiedZ nr 78.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zgdania odwoltujgcego, aby kalkulacja oferty, a tym samym i forma zaptaty za wykonanie

ustugi odbywata sie kosztorysowo za wydobycie kazdego punktu oznaczonego lub wykrytego na obszarze objetym

zamoOwieniem podat, ze prowadzit dotychczas szereg tego typu zamoéwien i ryczattowa forma wynagradzania

sprawdzata sie bardziej niz u innych zamawiajgcych stosujgcych inna forme wynagradzania. Wskazat takze na

prowadzone postepowania w zadaniu pn. Przekop mierzei wislanej, gdzie doSwiadczony wykonawca - konsorcjum firm

polskich i zagranicznych, dysponujac doktadnie takg sama jako$ciowo dokumentacjg (czyli raportem z badan anomalii

ferromagnetycznych wskazujgcym ilos¢, lokalizacje i wielkos¢ anomalii w danym punkcie) nie miat najmniejszego

problemu z obliczeniem usrednionej ceny za jeden punkt.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego przystapienie zgtosito dwdch wykonawcédw tj Dredging

International NV z siedzibg w Zwijndrecht (Holandia) oraz Jan De Nul NV z siedzibg w Aalst — Hofstade (Belgia
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego. Jesli chodzi o wykonawce Jan De

Nul NV to Izba biorgc pod uwage fakt, iz przystgpienie zostato zgtoszone po terminie postanowita nie dopusci¢ tego
wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Natomiast wykonawca Dredging International NV zostat dopuszczony do udziatu
w postepowaniu, jednakze jego petnomocnik nie stawit sie na rozprawe przed KIO. Nie zlozyt pisma procesowego, a tym
samym nie odniést sie merytorycznie do zarzutébw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, oswiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych na pisSmie i w czasie rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje — odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek, o ktorych stanowi art. 528
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Za podstawe rozstrzygniecia Izby
zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz
stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze osig sporu pomiedzy stronami jest forma rozliczania sie stron za wykonang ustuge, ktéra
takze w sposob oczywisty determinuje sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Jak wida¢ z treSci argumentacji odwotania,
odwolujgcy oczekuje, aby zamawiajgcy zmienit forme wynagradzania za punkt usuniecia elementéw majgcych
oddziatywanie ferromagnetyczne o mocy powyzej pieciunano Tesli (nT), z wynagrodzenia ryczattowego na
wynagrodzenie kosztorysowe. Tym samym wynagrodzenie wykonawcy bytoby iloczynem zaoferowanej stawki za
usuniecie jednego. elementu z dna toru wodnego objetego przedmiotem zamowienia razy ilos¢ wydobytych elementow -
obiektow. Ponadto kwestig sporng jest rola Raportu przygotowanego przez zamawiajgcego, gdyz odwotujgcy twierdzi, ze
Raport ma charakter pogladowy, czemu przeczy tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego, gdyz z wyjasnien do SWZ jasno
wynika, ze dokumentacja (Raport z rozpoznania anomalii ferromagnetycznych) ma charakter wigzgcy, a nie pogladowy.
Izba przychylita sie do stanowiskazamawiajgcego, gdyz z przedmiotowego Raportu mozna odczyta¢ pojemnosc
ferromagnetyczng obiektow, ich lokalizacje (wspbdtrzedne) i gteboko$¢ zalegania pod istniejgcym dnem oraz przyblizone
polozenie elementéw dajgcych odbicie ferromagnetyczne. Powyzsze stanowisko nie zostalo w sposéb odwodowy
zakwestionowane przez odwotujgcego.

Izba po analizie tresci SWZ z zatgcznikami w tym odpowiedzi na pytania wykonawcéw uznata, ze nie zostaly
wykazane okolicznosci ktére uniemozliwiatyby ztozenie wykonawcy oferty — w tym prawidtowa jej wycene. Niewatpliwym
wediug Izby jest kwestia, ze przy ustaleniu wynagrodzenia za kazdy wydobyty element, czy obiekt ferromagnetyczny,
wykonawcy majg mozliwo$¢ uzyskania duzo wyzszego wynagrodzenia, niz to bedzie miato miejsce przy ustaleniu formy
wynagrodzenia ryczattowego, gdyz tutaj wykonawca moze ,sie przeliczy¢” i ztozy¢ oferte nie konkurencyjna cenowo.
Izba uznaje, ze kwestia w jakiej wysokosci wykonawca moze uzyskaC wynagrodzenie za wykonang ustuge objetg
przedmiotem zamodwienia, nie jest kwestig mieszczgcy sie w dyspozycji przepisu art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1i 2
Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe zamowienie jest wysoko specjalistyczne, gdzie mogg bra¢ udziat podmioty,
ktére majg wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu tego typu ustug. lzba uznata, ze nie zostatlo wykazane, iz
profesjonalny wykonawca nie jest w stanie z dokumentacji postepowania — w szczegolnosci z Raportéw odczytac i
oceni¢, czym jest w przyblizeniu obiekt podlegajgcym wydobyciu, co tym samym jest wystarczajgce do dokonania
wyceny kosztu jego wydobycia i utylizacji, zgodnie z wymaganiami SWZ. Przy powyzszej analizie nie nalezy traci¢ z pola
widzenia ustalenia zamawiajgcego podanego w odpowiedzi na pytanie71 i uszczegdlawiajgcych odpowiedzi 78 i 79 w
ktérych zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze wszystkie nowe obiekty ( a wiec te nieujete w raporcie) bedg podlegaty
rozliczeniu, zgodnie z warunkami kontraktu - roboty dodatkowe. Powyzsze ustalenie zdaniem Izby eliminuje sytuacje, ze
gdyby w trakcie penetracji — sprawdzania dna kanatu przez wykonawce odpowiednim urzgdzeniem zostaty wykryte nowe
obiekty poza obrebem wskazanym w pyt. 71 tzn. nie ujete w Raporcie, to za ich usuniecie wykonawca otrzyma



dodatkowe wynagrodzenie.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dokonany
przez zamawiajgcego opis sposobu ustalania ceny ofertowej narusza zasady uczciwej konkurenciji. Nie zostato
wykazane, ze jakikolwiek wykonawca ma bardziej korzystne okolicznosci dla wyliczenia ceny ofertowej za wykonanie
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze w zwigzku z oddaleniem zarzutow odwotania w catosci, to odwolujacy
ponosi catos¢ kosztow postepowania

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego.

Przewodniczacy .........cocovveiiiiiinann.

Czionkowie .........ccoeviiiiiiiiinennee,



