Sygn. akt: KIO 1097/21

WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 31 marca 2021 r. przez Odwotujgcego — Zwiazek Ogoélnopolski Projektantow i Inzynieréw ul. Bobrowiecka 8,
00-728 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Centrum Realizacji Inwestyciji
Region Slaski

przy udziale

Wykonawcy —IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Al.
Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego

Wykonawcy — Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujagcego

orzeka:
2.0ddala odwotanie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 625 zt 75 gr (stownie:
szescset dwadziescia pie¢ ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem dojazdu oraz optaty skarbowej;
2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 625 zt 75 gr (stownie: szeSéset dwadzieScia piec
Zlotych siedemdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z dojazdem
petnomocnika na posiedzenie oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririernnenennss

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 1097/21
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestyciji Region Slgski dla zadania — ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla szlaku Ksieginice — Brzeg
Dolny wraz z nadzorem autorskim” realizowanego w ramach projektu pn: ,Prace na linii kolejowej C-E 59 na odcinku
Wroctaw Brochéw / Grabiszyn — Glogéw{nr 9090/IREZA4D Z/067540/1762/21/P,)ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2021 r. 2021/S 065-169269, wobec czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w tym

klauzul przyszitej umowy, wniesione zostato w 12 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

Zwigzku Ogélnopolskich Projektantéw i Inzynieréw w Warszawie (sygn. akt KIO 1097/21) — podmiotu wpisanego na liste
organizacji uprawnionych do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej prowadzonej przez Prezesa UZP, o ktérej mowa art.

469 pkt 15 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie polegajgce na:

1)sformutowaniu istotnych warunkéw umowy w sposo6b naruszajgcy réwnowage stron, zasade swobody kontraktowania,
wiasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa i ustalone zwyczaje,
w sposo6b prowadzgcy do naduzycia pozyciji dominujgcej Zamawiajgcego;

2)zaniechanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy
wszystkie okoliczno$ci wymagane dla nalezytej wyceny przedmiotu zamowienia i ztozenia porownywalnych ofert
oraz w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji.

Powyzsze prowadzi¢ ma do naruszenia przepiséw Ustawy:

1)art. 16 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 456 ust.

1i3Pzpwzw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzpw zw. z art. i art. 353" kodeksu cywilnego przez zaniechanie dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujagcy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie i kalkulacje oferty, co narusza réwnowage stron, w tym rownowage ekonomiczng oraz ogranicza krag



wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia;

2)art. 16 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 art. 353" kodeksu cywilnego przez
skonstruowanie istotnych postanowien Umowy wskazanych w Tabeli nr 1 w sposoéb, ktéry powoduje —
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego,
godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie
przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci siwz w sposéb
opisany w zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1, stanowigcym integralng czes¢ odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w czesci
zarzuty i dokonat jednoczesnie modyfikacji czesci postanowien siwz. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy
postanowien §. 6 ust. 3 pkt 2 lit. b umowy, § 11 ust. 1 pkt 7 umowy, § 20 ust. 1 pkt 6 umowy, w zakresie dotyczacych
zmian HRF w sposéb uwzgledniajgcy okresy na ewentualne odwotania, itp. oraz pkt 3.1 ppkt 2 lit. b str. 26 OPZ. W
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy, po analizie stanowiska Zamawiajgcego, podtrzymat zarzuty z zat. nr 1 do odwotania z pozyc;i:
- nr 5, {j. dot. zat. nr 2 do umowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (HRF);

- nr 6 w catosci, tj. dot. str. 18 OPZ, pkt 1.3.10;

- nr 10, tj. zalgcznik do OPZ i dodanie zatgcznikéw nr 8 9.

W pozostalym zakresie, ktdrego Zamawiajgcy nie uwzglednit, Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw podtrzymanych przez Odwolujacego.

W zakresie podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy prezentowat ogdine stanowisko i argumenty majgce wskazywacé na
zasadnos¢ zarzutow, ktore prowadzg do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy w sposob niedostateczny opisat wymagania, co
uniemozliwia skalkulowanie cen w sposob poréwnywalny, a tym samym prowadzi¢ ma do naruszenia wytycznych dla
opisu przedmiotu zamoéwienia (w tym art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy), jak rowniez narusza rownowage kontraktowg stron przez
wprowadzenie klauzul umownych.

Odnoszac sie natomiast szczegotowo do wskazanych powyzej postanowien siwz Odwotujgcy w tabeli nr 1 stanowigcej
zatgcznik i integralng czes$¢ odwotania argumentowat podstawe zarzutéw i zgdan w nastepujacy sposaob.

W odniesieniu do pkt 5 tabeli Odwolujgcy zaproponowat nowg tres¢ zatgcznika nr 2 HRF, prezentujgc odmienny od
przyjetego przez Zamawiajgcego sposob okre$lenia terminéw wykonania prac. W ocenie Odwotujgcego aktualna tresc
HRF czyni, iz nie jest on mozliwy do zrealizowania gdyz zawiera btedne zatozenia lub wprowadza ,sztywne” terminy tam
gdzie termin nie jest zalezny od wykonawcy (np. uzyskania ostatecznej decyzji administracyjnej, czy tez certyfikatu

weryfikacji WE). Odwotujgcy wskazat na przyktad innego postepowania Zamawiajgcego, w ktérym terminy te nie zostaly
okreslone w HRF (linia kolejowa E75 odcinek Elk-Traszki). Podstawowym btedem Zamawiajgcego jest zalozenie, ze
wszystkie terminy sg liczone od dnia podpisania umowy, podczas gdy prace sg od siebie zalezne i mogg by¢

przeprowadzona po odbiorze projektu budowlanego, czy KPP lub po sporzadzeniu projektu podziatdbw dziatek.

Wykonawca musi zatem liczy¢ sie, iz prac tych w terminie nie wykona, jak réwniez z karami umownymi. Ponadto, w

ocenie Odwotujgcego odrebnej wycenie powinny podlega¢ prace nad dokumentacjg geodezyjng i geologiczno-

inzynierskg (opisane w dalszym zarzucie). Obecne zapisy prowadzi¢ majg do naruszen Ustawy opisanych w pkt 1i 2
odwotania (powyzej).

W pkt 6 tabeli Odwolujgcy odnidst sie do opisu z pkt 1.3.10 OPZ, dotyczacego weryfikacji zidentyfikowanej przez
Zamawiajgcego infrastruktury PKP i obcej oraz uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania przebiegu
wszystkich pozostatych kolizji wynikajacych z projektowanej technologii robét. Zastrzezenia Odwolujgcego dotyczg
obowigzku w zakresie uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania wszystkich kolizji. Odwotujgcy wniost o
zastgpienie czesci postanowien w tym elemencie zapisem dotyczgcym obowigzku weryfikacji infrastruktury: ,w drodze
pomiaru bezposredniego infrastruktury naziemnej oraz analizy materiatdw pozyskanych z osrodkéw geodezyjnych oraz
wywiaddw branzowych”. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowa¢ na etapie
prac projektowych wszystkich kolizji bez wykonania przekopdw kontrolnych. Na etapie prac projektowych identyfikacja
kolizji mozliwa jest jedynie na podstawie danych pozyskanych z osrodkéw geodezyjnych oraz wywiadéw branzowych.
Odwotujgcy wskazat réwniez na obowigzki inwestora wynikajgce z przepisow art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego
zwigzane z koniecznoscig przediozenia dokumentaciji geodezyjnej, o jakiej mowa w art. 2 pkt 7b Prawa geodezyjnego i
kartograficznego. Z przepiséw prawa wynika, iz mapa do celéw projektowych to opracowanie kartograficzne wykonane z
wykorzystaniem wynikéw pomiaréw geodezyjnych i materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
zawierajgce elementy stanowigce treS¢ mapy zasadniczej. Zatem to materiaty pozyskane w o$rodkach geodezyjnych
powinny by¢ dla wykonawcy punktem odniesienia w przypadku identyfikacji wszystkich kolizji. Wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak wykonania obowigzkow wiascicieli sieci i budowli w zakresie aktualizacji w zasobach
danych elementéw uzbrojenia.

W pkt 10 tabeli Odwotujgcy wskazat na potrzebe wigczenia do dokumentacji postepowania dwoéch dodatkowych

zatgcznikow, tj. Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) dla dokumentacji geodezyjnej oraz TER dla dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej. W dokumentacji tej Zamawiajgcy zamiesci¢ miatby ilosci badan, sondowan, wiercen, liczbe ha
map do pozyskania itp., potrzebnych do wykonania zamowienia, co pozwolitoby wykonawcom na wskazanie cen

jednostkowych, po jakich bedzie mozliwe rozliczenie rzeczywiscie wykonanych prac. Aktualnie Zamawiajgcy wymaga

uwzglednienia ceny za dokumentacje geodezyjng i geologiczno-inzynierskg w cenie ryczattowej za cate zamowienie,

chociaz nie jest znana zaktadana ilo§¢ prac. Prowadzi¢ miatoby to do rozbieznosci w wycenie przez poszczegdinych

wykonawcéw, co w innych postepowaniach prowadzito do znacznych réznic w cenach. Analiza OPZ ma wskazywac, iz

w odniesieniu do dokumentacji geodezyjnej i geologiczno-inzynierskiej opis przedmiotu zaméwienia sprowadza sie do

wskazania konieczno$ci wykonania szeregu prac (pkt 2.2 OPZ, 4.3.5 OPZ, 4.3.8 OPZ). Informacje te jako zbyt ogdine,
nie wystarczajg do ustalenia niezbednego naktadu pracy. Obecne zapisy prowadzi¢ majg do naruszen Ustawy opisanych

w pkt 1 i 2 odwotania (powyze;j).

Do postgpowania odwotawczego przystgpili po stronie Odwotujgcego wykonawcy: IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwofaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019), zwana dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek
z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz Odwotujgcy jest
podmiotem wpisanym na liste podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, o uzyskanie ktére faktycznie sie nie ubiega, oceny istnienia przestanek z art. 505 ust.
1 Ustawy nalezy dokonaé z uwzglednieniem odmiennej sytuacji prawnej tego podmiotu. W przypadku wykonawcoéw, to
fakt ubiegania sie 0 zamowienie, jak i sam status stanowi element badania przy spetnieniu przestanek z art. 505 ust. 1
Ustawy. Nie ma to znaczenia dla oceny sytuacji podmiotu, ktory z racji dziatalno$ci statutowej realizuje cele zwigzane z
wspieraniem przedsiebiorcow, co w przypadku procedury przetargowej odbywa sie przez kontrole prawidtowosci dziatan
zamawiajgcych. W interesie tego podmiotu pozostaje podejmowanie krokow prawnych, co pozwala na realizacje celéw
statutowych tego podmiotu, co zostato zasadniczo przesgdzone przez dokonanie wpisu na liste Prezesa UZP.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W _oparciu o przediozong dokumentacje postepowania lzba ustalita okolicznoéci faktyczne istotne z punktu widzenia
zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamowienia na prace projektowe dla inwestycji kolejowej, ktdérych
zakres opisany zostat kodami CPV dla: ustug inzynierii projektowej w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej (71322000-1),
ustugi projektowania mostéw (71322300-4), ustugi nadzoru budowlanego (71520000-9).

Okres realizacji zaméwienia zostat okreslony z uwzglednieniem podziatu obowigzkéw na dwie fazy: faza | — realizowana

w terminie 610 dni od dnia zawarcia umowy; faza Il — realizowana w terminie 730 dni od daty podpisania umowy z
wykonawcg robo6t budowlanych. Pomiedzy fazg | i Il Zamawiajgcy przewidziat okres 182 dni dla przeprowadzenia
procedury przetargowej (SWZ, Tom | — IDW, pkt 3). W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik

nr 2 do umowy, faza | opisana zostata dla poszczegoinych etapéw prac projektowych ze wskazaniem ,%” udziatu ich
warto$ci w wynagrodzeniu, czasem wykonania w dniach kalendarzowych oraz poczatkiem liczenia terminu. W szystkie
terminy okre$lone dla tej fazy rozpoczynajg bieg od dnia podpisania umowy, dotyczy to réwniez Uzyskania uzgodnien i
decyzji administracyjno-prawnych oraz ostatecznego pozwolenia na budowe, gdzie Zamawiajgcy wskazat termin 610 dni
(poz. 7).

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Tomie Il SWZ. Zawiera on m.in. informacje o projekcie, w tym
opis stanu istniejacego (pkt 1.3.4), opis warunkoéw geologicznych (pkt 1.3.7), opis warunkéw geotechnicznych obiektéw
inzynierskich (pkt 1.3.8). Zatacznikiem do OPZ sg m.in. archiwalne wyniki badan geotechnicznych (karty otworéw, karty
sondowan dynamicznych, sondowania CPTU).

Jednym z elementow prac projektowych wskazanym w pkt 1.3.2 lit 0) jest usuniecie kolizji z sieciami wynikajgcych z
przyjetej przez Wykonawce prac projektowych technologii robot.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage natruy ogolnej, do jakiej skfania analiza uzasadnienia zarzutéw, w zakresie w jakim
zostaly one podtrzymane przez Odwotujgcego. Izba doszta do przekonania, iz odwotanie w zakresie, w jakim podlegato
rozpoznaniu, miato na celu przekonanie Izby o potrzebie innego podjescia do sposobu opis przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy na rozprawie podkreslat, iz celem postepowania jest uzyskanie ostatecznej dokumentaciji projektowej na
podstawie, ktérej bedg nastepnie prowadzone prace, co wczesniej bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania na
wykonawce roboét budowlanych. Dla Zamawiajgcego znaczenie miato uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji i
uzgodnien, co stanowi wporst przedmiot Swiadczenia objety umowg. Stad Zamawiajgcy w odniesieniu tak do terminu
zakonczenia fazy |, jak i objetych tg fazgprac nad dokumentacjg geodezyjng i geologiczno-inzynierskg, nie okreslit
konkretnych etapow poszczegolnych prac i ich powigzan, wskazujgc jedynie na rodzaj obowigzkéw wykonawcy.

Odwolujacy wskazujgc na niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamowienia oraz brak zapewnienia rownowagi stron
kontraktu kwestionowat podej$cie Zamawiajgcego, kidry okreslajgc termin zakonczenia fazy | nie uwzgledniat istniejgcych
powigzan i zaleznosci poszczegolnych elementéw prac, co miato czyni¢ niemozliwym dochowanie terminu 610 dni
liczonego od dnia zawarcia umowy. Na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokonat modyfikacji zapisow swz w ten
sposob, iz uwzglednit w HRF mozliwo$¢ opdznien w uzyskaniu ostatecznych decyzji i pozwoleh w sytuaciji wnoszenia
odwotan.

Z wyjasnien Zamawiajgcego, co do kiérych Odwotujacy nie zgtosit zastrzezen wynika, iz podany w harmonogramie czas
uwzglednia policzone przez Zamawiajgcego terminy administracyjne wynikajgce z K.p.a. (45 dni + 14 dni na
uprawomocnienie sie decyzji). W sytuacji, gdyby byly skitadane odwotania Zamawiajgcy przewidziat mozliwosc
wprowadzenia zmian do umowy przez jej aneksowanie (§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). W sytuacji, gdy nie jest to zawinione
przez wykonawce, mozliwa bedzie zmiana do umowy.

Izba oddalita odwotanie w tym zakresie uznajgc wnioski o rzekomym naruszeniu Ustawy za niezasadne. Odwotujgcy
dazyt do zmiany sposobu ustalenia terminéw wykonania poszczegdlnych etapéw prac, tak aby uwzgledniaty one
wzajemne powigzania, jednoczesnie nie wykazat, aby okreslony w swz termin 610 dni liczony od dnia zawarica umowy
byt terminem nierealnym i uniemozliwiat wykonanie umowy z przyczyn przez niego niezawionownych. Wydluzenie
procedury uzyskania decyzji do czego prowadzi wniesienie odwotania, nie jest takg podstawg, a Zamawiajgcy na
rozprawie wskazat, iz takie sytuacje stanowig podstawe do aneksowania umowy, co zostato wskazane w § 20.1 pkt 2 lit.
¢ wzoru umowy. Odwolujgcy nie wykazata réwniez, aby czas na uzyskanie certyfiktu (120 dni) byt nierealny i nie pozwalat
na przeprowadzenie procesu certyfikacji. Poniewaz nie mozna wskaza¢ w jakim stopniu zapis ten faktycznie miatby
czyni¢ niejasnym termin na wykonanie tej czeSci Swiadczenia, Izba uznata, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
narusza on przepisy ustawy. Ponadto Izba uznata, iz okreSlenie osi czasu bez narzucania sztywnych terminéw dla



poszczegdinych etapéw moze by¢ dla wykonawcdw korzystne w tym znaczeniu, iz nie bedg zwigzani narzucownymi
wprost terminami czastkowymi, a tym samym beda mieli wieksze swobode w organizacji czasu pracy. Odwotujgcy
wnioskujgc o zmiane postanowien swz jednoczesnie przedstawit wlasng propozycje zmiany etapowania prac,
polegajgca na rozbiciu poszczegdlnych czynnosci, za ktore miatby Zamawiajgcy zaptaci¢. Izba przychylita sie do
wnioskOw Zamawiajgcego, iz propozycja ta nie ma innego uzasadnienia, niz uzyskanie przez wykonawce wczesniej
ptatnosci, co nie odpowiada celom Zamawiajgcego, ktory nie jest zainteresowany uzyskaniem opracowan, ale
doprowadzeniem do osiggniecia celu inwestyciji. Ponownie nalezy wskazac¢, iz Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, aby
terminy wskazane przez Zamawiajgcego byly niemozliwe do dotrzymania, jak réwniez nie wykazat, aby etapowanie byto
nieprawidtowe, co prowadzito do jego oddalenia.

Kolejng podstawg faktyczng zarzutow byty postanowienia z pkt 1.3.10 OPZ, dotyczgce weryfikacji zidentyfikowanej przez
Zamawiajgcego infrastruktury PKP i obcej oraz uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania przebiegu
wszystkich pozostatych kolizji wynikajacych z projektowanej technologii robét. Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczg
obowigzku w zakresie uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania wszystkich kolizji. Odwotujgcy wniést o
zastgpienie czesci postanowien w tym elemencie zapisem dotyczgcym obowigzku weryfikacji infrastruktury: ,w drodze
pomiaru bezposredniego infrastruktury naziemnej oraz analizy materiatdw pozyskanych z osrodkéw geodezyjnych oraz
wywiaddw branzowych”. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, iz wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowac¢ na etapie
prac projektowych wszystkich kolizji bez wykonania przekopow kontrolnych.

Oddalajagc zarzuty Izba miata na uwadze, iz jednym z obowigzkéw wykonawcy prac projektowych wskazanym w pkt
1.3.2lit o) jest usuniecie kolizji z sieciami wynikajgcych z przyjetej przez Wykonawce prac projektowych technologii robot.
Ponadto Izba uznata, iz stanowiska stron byly zgodne co do rozumienia zakresu czynnosci, jakie mogg by¢ udziatem
projektanta na etapie projektowania. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, iz nie jest jego oczekiwaniem, aby na tym etapie
wykonawca wykonywat przekopy kontrolne w celu ustalenia ewentualnych kolizji. Jego wyjasnienia korespondowaty z
argumentami Odwotujgcego i Przystepujacego, w kitérych podnosili, iz na etapie projektowym geodeta nie moze ustali¢,
na jakim odcinku, w ktdrym miejscu taki przekop miatby sens, gdyz jest to etap stuzgcy przygotowaniu mapy dla celow
projektowych. Zgodnie z prawem geodezyjnym, do naniesienia na mapie, np. kabli konieczne jest dokonanie wykopu na
miejscu i nie mozna zgtosi¢ tego elementu, np. w oparciu o pomiar georadarowy. Zgodnie z wyja$nieniami
Przystepujagcego wszelkie prace dokonywane sg na podstawie zasobow pozyskanych z geodezji, a nastepnie
konsultowane jeszcze z gestorem w celu potwierdzenia, czy stan wynikajgcy z dokumentéw nie ulegt zmianie, co
pozwala ewentualnie nanies¢ na dokumenty pewne przeszkody, ktéry w ten sposéb zostang potwierdzone przez
gestora, aby je nastepnie omingé na etapie projektowym. Jest to elementem wywiadu branzowego, co zostato
zaproponowane W propozycji zmiany postanowienia i zostato réwniez uwzglednione w OPZ, w ktdrym Zamawiajgcy
odnosit sie rowniez do konieczno$ci dokonania uzgodnien. Obie strony sporu zgodnie wyjasniaty, jakie sg mozliwe do
wykorzystania na etapie projektowym $rodki (np. drony, zdjecia satelitarne), pozwalajagce zweryfikowa¢ aktualno$é
danych znajdujgcych sie w zasobach geodezyjnych. Powyzsze wskazuje na Swiadomo$¢ powszechnosci sytuacji braku
zgodnosci danych ujawnionych w rejestrach ze stanem faktycznym infrastruktury, co wynika z zaniedban obowigzkow
spoczywajgcych na gestorach/wiascicielach nieruchomosci, czy tez sieci.

W ocenie Izby, opis z pkt 1.3.10. OPZ wymagat co najwyzej zadania pytania Zamawiajgcemu, gdyz z wypowiedzi obu
stron wynika, iz w ten sam sposob identyfikujg prace realizowane w zwigzku z konieczno$cig ustalenia mozliwych kolizji.
Koniecznos¢ wykonania przekopow kontrolnych nie jest wymagana na etapie projektowym, gdyz wykonuje sie je w
miejscu, w ktérym juz sg zaprojektowane elementy infrastruktury celem sprawdzenia, czy nie wystepujg jakie$
przeszkody. Natomiast na etapie projektowym geodeta nie moze ustali¢, na jakim odcinku, w ktérym miejscu taki przekop
miatby sens. Ograniczenie analiz wylgcznie do zasobdw pozyskanych z geodezji, wymaga dalszych konsultacji z
gestorem w celu potwierdzenia, czy stan wynikajgcy z dokumentow nie ulegt zmianie, co pozwala ewentualnie nanies¢
na dokumenty pewne przeszkody, ktory w ten sposéb zostang potwierdzone przez gestora, aby je nastepnie oming¢ na
etapie projektowym. Jest to elementem wywiadu branzowego, co zostato przez Zamawiajgcego ujete w opisie.
Ograniczenie wykonania obowigzku analizy stanu infrastruktury wytgcznie do materiatéw znajdujgcych sie w osrodkach
geodezyjnych, prowadzitoby do ryzyka btednego wytyczenia obiektow infrastruktury, co miatoby wprost przetozenie na
problemy w realizacji prac budowlanych. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy podjecia wiekszych staran, niz tylko
uzyskanie danych z zasobow geodezji. Wykonawca powinien réwniez zweryfikowaé stan na miejscu i dokonac
ewentualnych uzgodnien, co moze ograniczy¢é to ryzyko i znajduje obiektywne uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego.

Ostatnig podstawg zarzutoéw jest brak opisu pozwalajgcego rozliczy¢ prace zwigzane z dokumentacjg geodezyjng oraz
dokumentacjg geologiczno-inzynierskg. Bez szczeg6towego rozliczenia zakresu prac (iloS¢ odwiertéw, zakres badan),
jakie wymagac¢ bedzie sprawdzenie gruntéw, ceny ofert, zdaniem Odwotujgcego, mogg w tym elemencie znaczgco sie
réznic.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt instrukcje IGO — zawierajgcg wytyczne badan podtoza gruntowego
dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej. Zawiera ona, w szczegdlnosciw § 9 i § 10 opis obowigzkéw w
ramach etapu projektu budowlanego i wykonawczego. Ponadto w § 16 przedstawiono szczegétowy opis wykonania
badania linii kolejowej. Sg to szczegdtowe wytyczne, ktére zdaniem Zamawiajgcego, pozwalajg wykonawcom na
okreslenie ceny ryczattowej za projekt. Ponadto, elementem dokumentacji sg archiwalne wyniki badan geologicznych.
Odwolujacy przyznat w swojej wypowiedzi, iz na podstawie dotgczonych materiatow wykonawca bedzie w stanie
oszacowacC zakres prac wskazujgc, iz Wykonawcy bedg musi oszacowac ilos¢ badan na podstawie IGO tak aby
uwzgledni¢ w cenie oferty ryczaftowej koszt tych prac. Nastepnie wskazat, iz Zamawiajgcy przy obecnych zapisach nie
bedzie wiedziat, jak wykonawcy oszacowali koszty (jakg iloS¢ badan), a tym samym nie bedzie miat mozliwosci
poréwnania ofert. Satysfakcjonujgcym dla O dwotujgcego bytyby zapisy, w ktérych Zamawiajgcy okreslitby minimalng ilos¢
badan i ich rodzaj, przewidujgc jednoczes$nie rozliczenie wiekszej ilosci tych badan na podstawie stawek jednostkowych
okreslanych w ofercie.

Oddalajagc odwotanie w tej czesci zarzutdw |zba uznata, iz zmiana rozliczenia prac w zakresie dokumentac;ji projektowej
nie miata znaczenia dla ustalenia samego zakresu tych prac. Przedstawiona instrukcja 1GO, ktéra jest dokumentem
uniwersalnym i stosowanym przez Zamawiajgcego w réznych projektach dotyczgcych linii kolejowych zawiera
szczegbtowy opis sposobu wykonania badania. Wytyczne oczywiscie wymagajg odpowiedniego przeniesienia na dang
inwestycje, co spoczywa po stronie wykonawcy, kiéry dokonuje ich wyceny w ofercie. Obawy Odwotujgcego o brak



poroéwnywalnosci ofert w tym elemencie, w ocenie Izby nie miaty podstawy w niejasno$ci postanowien swz. Propozycja
Odwolujagcego moze sprzyjaC wiekszej przejrzystosci kalkulacji ofert, jednak nie zmienia opisu przedmiotu zamdéwienia.
Ewentualne watpliwosci co do kalkulacji tego elementu prac w ofertach moga by¢ przedmiotem wyjasnien w toku badania
ofert.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz koszty poniesione przez
Zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem petnomocnikdéw na rozprawe oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa w fgcznej
wysokosci 625,75 zt i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvevuvaevnnrnnnns

Czlonkowie: ........ccvveeivineinnne



