Sygn. akt: KIO 1083/21

WYROK
z dnia 4 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 kwietnia 2021 r. przez Odwotujgcego — I. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ustug Le$nych
,OGREENLAS” I. P, Ligota Oleska 43, 46-331 Radiéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb
Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Wielun ul. Zeromskiego 5, 98-300
Wielun

przy udziale

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienia: S. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne S. W., ul. Klonowa 23, 98-270 Zloczew, D. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. Z.,
Ozarow 208A, 98-345 Ozaréw, M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M., Ligota
Oleska 43, 46-331 Radtéw, zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego

wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: K. S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaklad Ustug Lesnych ,Salix’,ul. Kolorowa 17, 46-331 Radiéw, M. B.prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Nadrzeczna 12, 42-283 Boronéw,A. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Larix”, ul. Ofiar Katynia 102, 42-660 Kalety, P. D. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. D. Ustugi Lesne, Dgbrowa 14, 42-289 Wozniki zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 31.03.2021 r. polegajacej na wykluczeniu
Odwotujacego z postepowania (Pakiet nr I) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i art. 108 ust. 1 pkt 5Ustawy i
uznania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) Ustawy oferty Odwolujgcego za odrzucong oraz nakazuje przywrocenie
do oceny oferty tego wykonawcy.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cccovumureruemieinieennnns

Sygn. akt: KIO 1083/21

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Wielun nawykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwo Wieluri w roku 2021 —
czwarte postepowanie” (nr ref.; SA.270.1.2021), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.01.2021
r., 2021/S 016-036534 wobec czynnosci wykluczenia z postepowania, wniesione zostato w 9 kwietnia 2021 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — I. P. (Zaktad Ustug Lesnych ,GREENLAS” I. P.) (sygn. akt KI(
1083/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujgcy oraz wykonawca Zaktad
Ustug Lesnych P. M., ktdry ztozyt oferte w postgpowaniu w ramach Konsorcjum w sktadzie: Ustugi Lesne S. W.,
Ustugi Lesne D. Z., Zaktad Ustug LeSnych P. M. — nalezg do tej samej grupy kapitaltowe w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o czym ma $wiadczy¢ fakt pozostawania przez wykonawcow w zwigzku
matzenskim — w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie nalezng do tej samej grupy kapitatowej, a takze w sytuacji kiedy
zadne przepisy nie okreslajg definicji grupy kapitatowej, jako ,matzonkéw”.

a w przypadku uznania, ze w niniejszej sytuacji — wykonawcy jednak nalezg do jednej grupy kapitalowej — naruszenie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i uzupetienia
osSwiadczenia o pozostawaniu w grupie kapitalowej z mozliwoscig wykazania, ze wykonawcy sporzadzili oferty
niezaleznie od siebie;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w zwigzku z
uznaniem, ze Odwolujgcy wraz z matzonkiem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych P. M. — zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji — w sytuacji gdy Zamawiajacy



zaniechat wezwania do wyjasnien i ustalenia, czy oferty nie zostaly sporzgdzone osobno oraz w sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy nie wykazat tego jakimikolwiek dowodami oraz przy uwzglednieniu faktu, ze Odwotujgcy nie zawart
jakiegokolwiek porozumienia, a juz w szczegoélnosci takiego, ktérego celem bytoby zakidcenie konkurenciji pomiedzy
wykonawcami;

3)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z uznaniem, ze
Odwolujacy sktadajgc oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej wprowadzit Zamawiajgcego w btad
lub przedstawit informacje wprowadzajace w blad — w sytuacji kiedy przedtozone przez Odwotujgcego oswiadczenie
potwierdzato stan faktyczny, a Odwotujacy nie nalezat i nie nalezy do grupy kapitatowej z innymi wykonawcami;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujagcego w sytuaciji, gdy nie podlega on wykluczeniu z
postepowania;

5)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze Odwolujgcy
nie podlega wykluczeniu, oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami Pzp i postanowieniami
SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, a w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy ztozyt oferte na pakiet nr 1 razem z dwoma innymi wykonawcami, w tym konsorcjum w sktadzie: Ustugi

Lesne S. W., Ustugi Le$ne D. Z., Zaktad Ustug LeSnych P. M., ofertujgc najkorzystniejszg oferte z ceng 2.752.571,15 zt.
Jednym ze wspotkonsorcjantow wykonawcy konkurujgcego z Odwotujgcym w pakiecie nr 1 jest jego matzonek (M. P.).

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, gdyz sam fakt pozostawania w

zwigzku z matzenskim o tym nie przesgdza.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania nie podejmujgc czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci, ktére doprowadzity do stwierdzenia przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, zawarcia z innym
wykonawcg niedozwolonego porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurencji i wprowadzenia Zamawiajgcego
w blgd w zwigzku z oswiadczeniem o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Zamawiajgcy wytgcznie na podstawie okolicznosci, iz dwaj przedsiebiorcy ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu sg
matzonkami stwierdzit, iz pozostajg we wspolnej grupie kapitatowej. Nie znajduje to podstawy, gdyz zgodnie z definicjg
grupy kapitatowej (art. 4pkt 14 uokik) pomiedzy przedsiebiorcami powinna wystepowac zalezno$¢ wynikajgca ze
sprawowania kontroli jednego przedsiebiorcy nad drugim. Jedyne powigzanie wynika z zawartego matzenstwa oraz
wspolnego adresu siedzib z racji wspdlnego zamieszkiwania. Zgodnie z orzecznictwem w grupie kapitatowej powinno
wystepowac tego rodzaju powigzanie, aby mozna byto méwi¢ o zaleznosci, jaka wynika z petnienia roli przedsiebiorcy
dominujgcego oraz zaleznego (wyrok KIO z 16.09.2020 r., sygn. akt KIO 2102/20).

Tego rodzaju powigzania nie wystepujg pomiedzy matzonkami. Udziat M. P. w konsorcjum faktycznie sprowadza sie do
udostepnienia maszyny typu harwester, gdyz pozostali cztonkowie konsorcjum nie byliby w stanie spetni¢ warunku
udziatlu w postepowaniu (pkt 7.1 ppkt 2 lit. b pkt | lit. a — pakiet I). Nie uczestniczyt w przygotowaniu oferty, ktérg sporzadzit
lider konsorcjum (S. W.). Odwotujgcy samodzielnie przygotowat swojg oferte. W ofertach przyjeto ro6zne stawki.

Obaj wykonawcy realizujg samodzielnie rozne zaméwienia tylko w 2020 r. ztozyli oferte wspélng w Nadle$nictwie Wielun.
Odwotlujgcy w swojej ofercie wskazat osoby zatrudnione i wtasny sprzet, inny niz wskazany w ofercie konsorcjum.

Istnienie wspdélno$ci matzenskiej ustawowej, jak i wspoélny adres zamieszkania nie sg wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia istnienia zaleznosci, jaka istnie¢ miataby pomiedzy przedsigbiorcg dominujgcym i zaleznym.

Ustanowienie Odwolujgcego zarzadca sukcesyjnym M. P. miato na celu zapewnienie cigglosci dziatania firmy po $mierci
przedsiebiorcy. Zarzadca sukcesyjny nie sprawuje zadnych funkcji w ramach dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy
za jego zycia. Zakres obowigzkéw zarzgdcy sukcesyjnego zostat uregulowany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw
— sprowadza sie do tymczasowego zarzgdu nad przedsiebiorstwem po $mierci przedsiebiorcy. Nie ma zatem wptywu na
przynalezno$¢ do grupy kapitatowej ani nie $wiadczy o zaleznosciach pomiedzy zarzadca, a przedsiebiorca. Odwolujaca
zostata réwniez wpisania jako petnomocnik meza z uwagi na chorobe, w celu zapewniania bezpieczenstwa
zamawiajacym i konsorcjantom. Faktycznie zadnych czynnosci w zwigzku z chorobg meza nie wykonuje.

Brak wspdlnego celu gospodarczego stanowi przeszkode dla stwierdzenia, iz doszto do zawarcia porozumienia, ktérego
celem byto zaktdcenie konkurencji. Ztozenie dwoch ofert nie wplywa na zwigkszenie szansy na uzyskanie zaméwienia
jest natomiast wyrazem konkurowania o to zamoéwienie (tylko jedna oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejszg). Na
skutek odwotania z 17.02.2021 r. oferta Odwolujgcego zostata przywrocona przez Zamawiajgcego do oceny, a obecnym
odwotaniem Wykonawca potwierdza, iz dgzy do uzyskania zaméwienia. Odrzucenie jego oferty réwniez nie doprowadzi
do wyboru oferty drozszej (konsorcjum), gdyz w postepowaniu ztoZzona zostata jeszcze jedna oferta (druga w rankingu).

Zarzut zaniechania wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw zostat
podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci, w przypadku gdyby Izba uznata, iz przedsiebiorcy pozostajg we
wspoinej grupie kapitatowej. Relacje rodzinne nie przesgdzajg o zawarciu miedzy wykonawcami porozumienia
naruszajgcego konkurencje, przy braku dowodu na zawarcie zmowy przetargowej.

Sama przynalezno$¢ do grupy kapitatowej nie jest wystarczajgcg podstawg dla uznania, ze Odwolujacy podlega
wykluczeniu z postepowania. Wykonawcy pozostajacy w grupie kapitalowej mogg sklada¢ oferty w tym samym
postepowaniu pod warunkiem wykazania, ze przygotowali oferty niezaleznie od siebie. W takiej sytuacji, Odwotujgcy
powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ze samodzielnie przygotowat oferte, niezaleznie
od matzonka. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia i uzupemienia oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej
stanowitoby naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp.

Relacje rodzinne nie przesadzajg o zawarciu miedzy matzonkami porozumienia naruszajgcego konkurencje (zmowy



przetargowej) — przy braku dowoddéw na zawarciu zmowy przetargowej. Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu,
ani nawet nie uprawdopodobnit, ze wykonawcy zawarli niedozwolone porozumienie. Dodowem nie moze byé samo
stwierdzenie, iz wykonawcy w innych postepowaniach sktadali oferty wspdine, tgczac swoje potencjaty.

Poréwnanie ofert, w szczegdlnosci stawek wskazanych w 10 pozycjach, uwzgledniajgcych rézny zakres prac wskazuje,
iz oferty nie sg podobne, wykonawcy nie uzyczajg sobie zasob6w, nie ma innych podstaw do stwierdzenia, aby doszto do
porozumienia w przygotowaniu ofert.

Zamawiajgcy przed decyzjg o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania zaniechat badania, czy istniejg podstawy do
uznania, ze zawarto porozumienie ograniczajgce konkurencje, do czego uprawnienie wynika z art. 128 ust. 4 Pzp.
Pozwalatoby to Odwotujacemu wykazaé, iz nie doszto do porozumienia.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy ztozenie oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej nie moze byc
uznane za wprowadzajgce w btad lub jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd. O$wiadczenie to
odpowiada prawdzie.

Zamawiajgcy w piSmie z 25 maja 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢ pozostawania
tego wykonawcy w zwigzku matzenskim z innym przedsiebiorca, ktéry réwniez ziozyt oferte w postepowaniu w
konsorcjum. Poniewaz pomiedzy matzonkami istnieje wspolnos¢ majgtkowa malzenska, prowadzg dziatalno$é
gospodarczg pod tym samym adresem (Ligota Oleska 43, 46-331 Radtow), a Odwotujacy jest wskazany w CEIDG, jaka
zarzgdca sukcesyjny przedsiebiorstwa prowadzonego przez meza, Zamawiajgcy uznat, iz stanowig oni grupe kapitatowg
w rozumieniu art. 4 pkt 14 uokik. Opisany stan faktyczny wypetnia¢ ma przestanke do wykluczenia z postepowania z art.
108 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp. Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ wykonawce z postepowania w sytuacji, gdy
mozliwe jest stwierdzenie, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe
lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.

Fakt pozostawania w zwigzku matzenskim dwoch przedsiebiorcow sktadajgcych oferty w tym samym postepowaniu
moze oddziatywac na podstawowg zasade prawa zaméwien publicznych, tj. uczciwej konkurencji. W wyroku z 4.06.2019
r. sygn. akt KIO 885/19 wskazano, iz matzonkowie, ktorych tgczy matzenska wspoélnos¢ majagtkowa, sktadajac odrebne
oferty w tym samym postepowaniu lub na te samg cze$¢ zaméwienia, nalezg do tej samej grupy kapitatowej, gdyz mogg
wywiera¢ na siebie wptyw. Ocene tg réwniez potwierdza wyrok KIO z 26.06.2014 r., sygn. akt KIO 1181/14, KIO 1182/4,
KIO 1183/14, KIO 1194/14, KIO 1195/14.

Zamawiajgcy podkreslit istotne znaczenie okolicznosci pozostawania we wspélnosci majgtkowej matzenskiej, ktora
oznacza, iz majgtek nabywany dla potrzeb wilasnej dziatalnosci gospodarczej, jest nabywany na zasadzie
wspotwiasnosci przedmiotow majgtkowych — jest majgtkiem wspolnym albowiem finansowany jest z przychodéw, w tym
z dziatalnosci, ktére wchodzg do majatku wspolnego. To nie sam fakt pozostawania w zwigzku matzenskim ma
przesadzac¢ o pozostawaniu w tej samej grupie kapitatowej, ale istnienie majgtkowej wspoélnosci matzenskiej pomiedzy
matzonkami, jak réwniez wspolne dane adresowe prowadzonych dziatalno$ci oraz mozliwosS¢ przejecia zarzgdu przez
jednego z matzonkoéw nad przedsigbiorstwem drugiego matzonka, co swiadczy o silnych powigzaniach matzonkéw jako
przedsiebiorcow.

Zamawiajgcy wskazat na przepisy kodeksy rodzinnego i opiekunczego (art. 35-37), ktére wskazujg na fakt, iz drugi
matzonek na uprawnienia pozwalajgce mu na decydowanie o majatku wspdlnym, w tym o majgtku wchodzgcym w sktad
przedsiebiorstwa drugiego matzonka, a objetego wspdlnoscig majatkowg matzenska. Wprawdzie przepis ten wskazuje
na samodzielnos¢ zarzgdu przez matzonka przedmiotami stuzacym do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej, jednak
drugi matzonek, nie jest pozbawiony ich wtasno$ci, a w razie przemijajacej przeszkody moze podejmowac czynno$ci w
stosunku do majatku przedsigbiorstwa swojego matzonka.

Zgodnie z definicja grupy kapitalowej (art. 4 pkt 14 uokik) koniecznym dla jej stwierdzenia jest przejecie kontroli
(utozsamiane z kontrolg bezpos$rednig lub posrednig) rozumiane jako ,wszelkie formy bezposredniego lub posredniego
uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
prawnych lub faktycznych umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcow”.
O przejeciu kontroli nad przedsiebiorcg mozna moéwi¢, m.in. gdy przedsiebiorcy przystuguje prawo do catego albo do
czeSci mienia innego przedsigbiorcy. Taka sytuacja zachodzi¢ ma, w ocenie Zamawiajgcego, gdy maitzonkowie
pozostajgcy we wspolnosci majgtkowej matzenskiej prowadzg kazdy swojg dziatalno$¢ gospodarcza.

Na istnienie silnych powigzan biznesowych i pozostawanie w tej samej grupie kapitatowej wskazywa¢ ma, iz w innych
wczesniejszych postepowaniach matzonkowie sktadali oferty wspdlnie, korzystajgc ze wspolnych zasobdw.

Fakt, ze oferte konsorcjum podpisat Lider i wystat ze swojego komputera, nie ma w ocenie Zamawiajgcego znaczenia dla
ustalenia, czy wspdtkonsorcjant znat tre$¢ oferty. Musiat bowiem wyrazi¢ zgode na podziat Srodkéw z wynagrodzenia, a
ponadto musiat wskaza¢ ceny za wykonanie swojej czesci prac.

W ocenie Zamawiajgcego posiadanie wiedzy o treSci wzajemnych ofert miato prowadzi¢ do zaktdécenia konkurencji, a
zawarte porozumienie miato doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego dla nich rezultatu.

Wykonawcy (matzonkowie) powinni ztozy¢ oSwiadczenie o pozostawaniu w grupie kapitatowej jednoczesnie wykazujac,
iz istniejgca miedzy nimi wiez nie prowadzi do zaktécenia uczciwej konkurencji. Brak tego oswiadczenia stanowit
podstawe do wykluczenia z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Z tych wzgledow
Zamawiajgcy nie wzywat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien.

Pozostate zarzuty rowniez sg niezasadne. Obecne brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest bardziej rygorystycznei
wprowadza¢ ma domniemanie zmowy przetargowej w sytuacji wykonawcdw nalezacych do wspdlnej grupy kapitatowe;.
Po stronie Wykonawcy pozostawato wykazanie, iz przynalezno$¢ do grupy kapitatowej nie prowadzi do takiej zmowy.

Matzonkowie nalezgc do jednej grupy kapitatowej, majgc tego Swiadomos¢ i skiadajagc o$wiadczenie o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej, wprowadzili Zamawiajgcego w biad.



W tym stanie rzeczy czynnosci podjete wobec Odwolujgcego nie mogly prowadzi¢ do naruszenia przepisow
wskazanych w petitum odwotania.

Do postgpowania odwotawczego przystgpili po stronie Odwotujgcego Konsorcjum w sktadzie:S. W. (Ustugi Lesne S.
W.), D. Z. (Ustugi Lesne D. Z.), M. P. (Zaktad Ustug Lesnych P. M.)a po stronie Zamawiajacego Konsorcjum w sktadzie:
K. S. (Zaktad Ustug Le$nych ,Salix”),M. B. (Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe), A. G.(Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Larix”), P. D. (P. D. Ustugi Le$ne).

Na posiedzeniu Zamawiajacy zgtosit opozycje wobec przystgpienia po stronie Odwotujgcego Konsorcjum, ktére ztozyto
wiasng oferte, zostalo wykluczone z postepowania na tej samej podstawie co Odwolujgcy, ale nie zlozyto wiasnego
odwotania. W ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum nie ma interesu w przystgpieniu, gdyz uwzglednienie odwotania nie
moze doprowadzi¢ do uchylenia decyzji o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania, poniewaz wykonawca ten nie wniost
odwotania na tg czynno$¢. Przystepujgcy oponujac przeciwko wnioskom Zamawiajgcego wskazal, iz w jego ocenie
watpliwe byloby wnoszenie odwotania na czynnos¢ wykluczenia z postepowania w sytuacji, gdy nie mogt wykazac
mozliwosci jego uzyskania (oferta zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji). Tym samym uznal, ze ziozenie
przystgpienia lezy w jego interesie, gdyz uwzglednienie odwotania powinno réwniez prowadzi¢ do uchylenia decyzji
podjetej wobec Konsorcjum majgc na uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Izba oddalita opozycje na posiedzeniu uznajgc, iz dla oceny skutecznosci wniesionego przystgpienia znaczenie, w
Swietle normy art. 525 ust. 3 Pzp, miato wykazanie istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Odwotujgcego, co nie oznacza potrzeby wykazania mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Tym
samym, ocena interesu wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie wykonawcy, ktéry dazy do przywrdcenia
swojej oferty do oceny, a w konsekwencji uzyskania zaméwienia, nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie z oceng wptywu
tego rozstrzygniecia na pozycje oferty Przystepujgcego w przetargu. Poniewaz decyzja o wykluczeniu Przystepujgcego z
postepowania byta Scisle powigzana z czynno$cig oceny oferty Odwolujacego i ustalenia, ze obaj wykonawcy nalezg do
grupy kapitatowej, uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$¢ co najmniej jednego z przedsiebiorcow powodowaé bedzie stan
wskazujgcy na wadliwos¢ czynnosci, ktdre obejmowaty rowniez drugiego wykonawce w postepowaniu. Uwzglednienie
odwolania nie moze wprawdzie wprost prowadzi¢ do uchylenia wykluczenia Przystepujacego z postepowania, to majgc
na uwadze negatywny wydzwiek uznania, iz wykonawca miata uczestniczy¢é w zmowie przetargowej, podwazenie tej
oceny prowadzi¢ bedzie rowniez do oczyszczenia tego wykonawcy z zarzutu, bez wplywu na jego dalszy udziat w
postepowaniu. W ocenie Izby powigzanie podstaw wykluczenia z postepowania obu wykonawcow wskazuje na istnienie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu Konsorcjum przystepujgce po stronie Odwotujgcego.

Izba dopuscita do udziatu rowniez drugie Konsorcjum przystepujgce po stronie Zamawiajgcego.
Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutdw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 ze zm.) obowigzujgcej w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia.

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania i rozpoznata zarzuty na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek
z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutdéw jest czynnos$é
polegajgca na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, a zgdania odwotania zmierzajg do przywrocenia jego oferty
do oceny, interes w uzyskaniu zamoéwienia na moment wniesienia odwotania nie budzi watpliwosci. Odwotanie moze
doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co wskazuje na mozliwo$¢ poniesienia szkody na
skutek decyzji objetej zarzutami, w postaci braku uzyskania korzysci zwigzanych z realizacja umowy o zamowienie
publiczne.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W _oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w_szczegolnosci uzasadnienie decyzji o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania Izba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punkiu widzenia zarzutow.

Zamawiajgcy w pismie z 31.03.2021 r. poinformowat Odwolujgcego o wyniku powtorzonych w postepowaniu czynnosci
badania i oceny ofert, ktére doprowadzity do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8i10 oraz art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) Pzp do odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢ ustalong w oparciu o dokumenty, jakg jest pozostawanie w

zwigzku matzenskim Odwolujgcego z drugim wykonawca, kidry ztozyt oferte w konsorcjum z innymi przedsigebiorcami.

Zamawiajgcy ustalit, iz matzonkowie posiadajg matzenskg wspolnote majgtkowa, posiadajg zarejestrowane pod tym

samym adresem (Ligota Oleska 43, 46-661 Radtow) dziatalno$ci gospodarcze, a Odwotujgcy wskazany jest w CEIDG
jako zarzagdca sukcesyjny przedsiebiorstwa prowadzonego przez matzonka. Obaj matzonkowie ztozyli oswiadczenie o

niepozostawaniu w tej samej grupie kapitatowe;j.

Zamawiajgcy uznat, iz pozostawanie w zwigzku matzenskim dwoéch wykonawcow moze oddziatywaé na podstawowa
zasade prawa zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurenciji. Przyjmujac jako wytyczng wyrok Izby z 4.06.2019
r., sygn. akt KIO 885/19 Zamawiajacy uznat, iz matzonkowie powinni ztozy¢ oSwiadczenie o pozostawaniu w grupie
kapitatowej i jednoczesnie mogli wykazaé, ze istniejgca wiez nie prowadzi do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu, co podlega ocenie Zamawiajgcego. O przynaleznosci do grupy kapitatowej, w ocenie
Zamawiajgcego Swiadczy¢ ma fakt, iz realizujg wspolnie na rzecz Zamawiajgcego umowe, uczestniczgc wczesniej w
postepowaniu jako konsorcjum.

Zamawiajgcy uznal, iz dziatanie matzonkéw byly zamierzone i wprowadzato w btgd co do informacji o niepodleganiu



wykluczeniu z postgpowania. Podstawg wykluczenia z postepowania jest art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Na podstawie
dokumentéw zfozonych wraz z oferta Zamawiajgcy uznat, iz wykonawcy |. P. oraz M. P. nalezg do tej samej grupy
kapitatowej i zawarli pomiedzy sobg porozumienie, ktére miato na celu zaktdcenie konkurencji. Ponadto majac wiedze o
tej przynaleznosci ztozyli oswiadczenia woli wprowadzajgce Zamawiajacego w btad.

Na rozprawie Odwotujgcy, Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy prezentowali spdjne wyjasnienia dotyczace udzialu we
wczesniejszych postepowaniach u tego Zamawiajgcego ograniczonego kregu podmiotéw, w tym roéwniez udziatu
matzonkoéw P. jako wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. Obecne postepowanie jest juz czwartym, a
dwa wczesniejsze zostaly uniewaznione z uwagi na brak Srodkéw, ktére pozwolityby na wybor jedynej ztozonej w
postepowaniu oferty. We wcze$niejszych postepowaniach na prace objete pakietem nr 1 Odwolujgca sktadata oferte w
konsorcjum z p. M. P. i Stawomirem Wozniakiem (lider), i byty to jedyne oferty sktadane Zamawiajgcemu. Tym razem
Odwolujgca zdecydowata sie samodzielnie ztozy¢ oferte, tanszg o 300 000 ztotych od wczesniej sktadanych w
konsorcjum. Od wielu lat p. S. W. realizuje na rzecz Zamawiajgcego prace w roznych konfiguracjach, wystepujgc w roli
lidera konsorcjow zawigzywanych z r6znymi podmiotami.

W postepowaniu na prace objete pakietem nr 1 zlozone zostaly trzy oferty, tj. oferta Odwotujgcego ( 2.752.571,15 zt
brutto), oferta Konsorcjum: Zaklad Ustug Lesnych ,Salix’ K. S., Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe B. M.
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Larix” A. G., Ustugi Leéne P. D. (3.020.276,09 zt brutto) i oferta Konsorcjum:
Ustugi Lesne S. W., Ustugi Lesne D. Z, Zaklad Ustug Lesnych P. M. (3.041.411,03 zi brutto).

Na podstawie ziozonej umowy konsorcjum nr 1/2021 z 02.02.2021 r. zawartej pomiedzy S. W., D. Z. oraz M. P. strony
umowy ustality jako lidera konsorcjum S. W. wskazujgc w § 4 zakres jego upowaznienia, w tym do ztozenia oferty i
reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajgcym we wszystkich sprawach dotyczgcych postepowania. Cztonkowie
Konsorcjum zobowigzani zostali do przygotowania dokumentéw w zakresie swojej czesci oferty, jak rowniez udzielania
wszelkich informacji w zakresie swojej czesci. M. P. zobowigzat sie do realizacji prac w zakresie rob6t zwigzanych z
pozyskaniem drewna harwesterem — koordynator podpisuje zlecenia, protokoty dotyczgce maszynowego pozyskiwania
drewna.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Odwotujgcy podwazat, jako zasadniczg dla konstrukciji zarzutéw, ocene Zamawiajgcego,
ktéra wynikata z ustalenia, ze Odwotujgca sktadajgc oferte w postepowaniu razem z matzonkiem, ktory ztozyt odrebng
oferte w Konsorcjum, powinien byt zfozyé oSwiadczenie o pozostawaniu w jednej grupie kapitatowej. Powyzsze
stwierdzenie stanowito podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 oraz art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajacy uznat bowiem, iz zostat wprowadzony w btgd co do braku podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o jakiej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp —tj. zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegdinoéci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

W Swietle powyzszego punktem wyjscia stato sie odniesienie sie do stwierdzenia stanowigcego podstawe wnioskow
Zamawiajgcego, jakim bylo uznanie, iz matzonkowie, ktdrzy ztozyli odrebne oferty w postepowaniu stanowig grupe
kapitalowg w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw. W przypadku bowiem
potwierdzenia sie tej tezy na wykonawcy spoczywat obowigzek ztozenia oSwiadczenia o pozostawaniu w tej samej
grupie kapitatowej z innym wykonawcg, ktory ziozyt oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy na rozprawie uzupetniajgc
stanowisko prezentowane w decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wyjasnit, iz co do zasady nie uznaje
automatycznie, ze matzenstwo zawsze bedzie stanowi¢ grupe kapitatowg. Natomiast w jego ocenie okolicznosci
wskazane w decyzji o wykluczeniu pozwalajg stwierdzi¢, ze wystapita przestanka z art. 4 pkt 14 litera e uokik wskazujgca
na istnienie kontroli rozumianej, jako prawo do catego, albo czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego).

Zgodnie z art. 4 pkt 14 uokik przez grupe kapitatowg rozumie sie wszystkich przedsiebiorcéw, ktdrzy sg kontrolowani w
sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsigbiorce. Tym samym grupe
kapitalowg tworzg przedsiebiorca dominujgcy i przedsigbiorcy zalezni. Dla stwierdzenia istnienia grupy kapitatowej
zasadniczym pozostaje fakt sprawowania kontroli nad przedsiebiorcg zaleznym, co wymaga réwniez wskazania na
posiadanie pozycji dominujgcej i zaleznej przedsiebiorcow pozostajgcych w tej samej grupie kapitatowe;.

Przenoszgc powyzsze na grunt badanej sprawy, dla stwierdzenia istnienia grupy kapitatowej konieczne byto wykazanie
przez Zamawiajagcego istnienia takiego powigzania miedzy przedsiebiorcami, ktére pozwalatoby stwierdzi¢ ten rodzaj
zaleznosci, w ktdrym mozna przypisac¢ role przedsiebiorcy dominujgcego oraz zaleznego. Zamawiajacy skupit swojg
uwage wytgcznie na wykazaniu wplywu, jakie mialo mie¢ na zasade uczciwej konkurencji pozostawanie w zwigzku
matzenskim dwoch wykonawcow, podkreslajgc przy tym brak wyjasnienia przyczyn, ktére doprowadzity do zmiany
decyzji o wspolnym ubieganiu sie 0 zamowienia, co miato miejsce we wczesniejszych postepowaniach. Zamawiajgcy nie
przypisat wprost roli przedsiebiorcy dominujgcego i zaleznego matzonkom pozostajgcym w matzenskiej wspolnosci
ustawowej. Przy braku jasnosci motywow, ktérymi miat kierowaé sie Odwolujacy skladajgc samodzielnie oferte w
postepowaniu, w ocenie Zamawiajgcego uprawnione byto przyjecie, iz bylo to podyktowane uzgodnieniami pomiedzy
matzonkami, ktére miaty utatwi¢ uzyskanie zamowienia jednemu z nich.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy btednie ocenit stan wynikajacy z okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu
decyzji, ktore sprowadzaly sie do wskazania na powigzania majgtkowe matzonkéw oraz fakt wskazania O dwotujgcej jako
zarzadcy sukcesyjnego przedsiebiorstwa prowadzonego przez jej matzonka.

Izba nie przyjeta wnioskow Zamawiajacego, gdyz z samego istnienia relacji rodzinnych nie mozna wprost stwierdzi¢, aby
jednej z matzonkow sprawowat nadzor (kontrole) nad drugim. Réwniez Zamawiajgcy nie wskazat, ktéry z matzonkow
miatby sprawowaé nadzor nad dziatalnoscig drugiego matzonka. Sam Zamawiajgcy na rozprawie wskazywal, iz
pozostawanie w zwigzku matzenskim nie jest jeszcze wystarczajgce dla ustalenia istnienia grupy kapitatowej. W sprawie
nie zostato réwniez wykazane, nad jakimi sktadnikami majgtkowymi miatby przejg¢ kontrole matzonek. Skoro kazdemu z
matzonkéw przystuguje prawo do udziatu w zarzadzie majgtkiem wspolnym na tych samych prawach, to nie mozna stad
wywodzié, iz sytuacja ktorego$ z malzonkéw jest zalezna w tym znaczeniu, ze decyzje dotyczgce prowadzonej



dziatalnosci podlegajg kontroli drugiego matzonka. Skoro w zakresie dotyczgcym dziatalnosci zarobkowej kazdy z
matzonkéw sprawuje samodzielnie zarzad przedmiotami stuzacymi do jej wykonywania, to pozostawanie w zwigzku
matzenskim nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do stwierdzenia przejecia kontroli jednego matzonka nad drugim.

Odnoszac sie natomiast do ewentualnego zaangazowania sktadnikbw mienia stanowigcych wyposazenie
przedsiebiorstwa Odwolujgcego oraz jego pracownikdéw, to dokumenty ziozone w postepowaniu nie wskazujg na
potrzebe pozyskania dodatkowych zasobdw pozwalajacych na samodzielng realizacje zamoéwienia. Odwotujgcy nie
polega w szczegdlnosci na sprzecie, ktory zostat wskazany w ofercie Konsorcjum (harwester). Zamawiajgcy nie miat
zatem podstaw do przyjecia, iz Odwolujgcy sktadajagc oferte musiat liczy¢ sie z decyzjg (zgodg) matzonka na
wykorzystanie sprzetu do wycinki drzew. Nie ma zatem pola do wskazania, aby matzonkowie skiadajgc oferte w
postepowaniu podejmowali decyzje pod wptywem i kierownictwem jednego z nich. Réwniez wspdine adresy dziatalnosci
nie przesadzajg o braku samodzielnosci przy podejmowaniu decyzji biznesowych. Poszukiwanie wyttumaczenia dla
zmiany formuty sktadania ofert wspolnie prze matzonkdéw w ocenie Izby ma znaczenie wtdrne. Mozna przyjmowac rézne
ttumaczenia, w tym o potrzebie zabezpieczenia ciggtosci dziatalnosci z uwagi na nieudane proby ziozenia oferty w
konsorcjum z wigkszg iloscig przedsiebiorcow, co pozwolito na zaoferowanie oferty mieszczacej sie w $Srodkach
Zamawiajgcego. Nie mozna odmowic racji Odwotujacej, iz samodzielnie korzystajgc z wiasnych zasobdéw dazy do
uzyskania zamowienia, co stanowi gwarancje zatrudnienia pracownikéw i utrzymania na rynku. Dopatrywanie sie innych
motywow, ktére miatyby mie¢ wymiar niekonkurencyjny nie ma podstaw. Ztozenie dwoch ofert przez matzonkéw w tym
postepowaniu nie miato na celu sterowanie przetargiem, gdyz to Odwolujgca ztozyta najtanszg oferte, a sktadajac kolejne
odwotania potwierdza gotowos¢ zawarcia umowy na warunkach wynikajacych z oferty.

Zamawiajgcy btednie przyjat, iz matzonkowie stanowig grupe kapitatowg z racji pozostawania w ustroju matzenskiej
wspolnosci ustawowej. Zamawiajgcy zasadniczo z tej okolicznosci wywodzit istnienie relacji, w ktérej mozna stwierdzi¢,
iz jeden z przedsiebiorcéw (matzonek) sprawuje kontrole nad drugim, co wypetia¢ miato przestanki z art. 4 pkt 14 uokik.
Przedstawione w sprawie okolicznosci faktyczne nie wskazujg na istnienie relacji zaleznosci pomiedzy matzonkami,
ktérzy prowadzg wiasne dziatalnosci gospodarcze. Wpisanie Odwolujgcej w CEIDG matzonka jako zarzadcy
sukcesyjnego rowniez nie zmienia tej oceny. Zamawiajgcy nie odnidst sie do okolicznosci zwigzanej ze sprawowaniem
obowigzkéw zarzgdcy sukcesyjnego, ktdrego obowigzki uregulowane zostaty w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw (ij. Dz. U.
2021, poz. 170). Wprowadzone rozwigzanie prawne obejmuje prowadzenie przedsiebiorstwa dopiero po $mierci jego
wiasciciela. Samo wpisanie w CEIDG zarzadcy sukcesyjnego nie prowadzi do nabycia prawa do kierowania sprawami
przedsiebiorstwa za zycia wiasciciela, jak réwniez sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig przedsiebiorcy. Tym samym
okoliczno$¢ ta nie potwierdzata tezy o sprawowaniu kontroli nad innym przedsiebiorg skladajgcym oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podziale stanowisko prezentowane w wyroku z 16.09.2020r., sygn. akt KIO 2102/20, izsame relacje rodzinne nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia, iz jeden z przedsiebiorcow ma pozycje dominujgcg poprzez sprawowanie kontroli nad
przedsigbiorcg zaleznym. Aby taka kontrola miata miejsce konieczne jest wskazanie formy wplywu, jaki podmiot
dominujgcy miat mie¢ na drugiego przedsiebiorce w sferze biznesowej. Przy dwoch réownych podmiotach nie mozna
ustalic wytgcznie na podstawie relacji rodzinnych, iz istnieje zaleZzno$¢ wynikajgca, np. z wiekszo$ciowego udziatu gfosu,
czy tez udziatu w mieniu wspdlnym lub innej formy pozwalajgcej na wywieranie wptywu na podejmowane decyzje
biznesowe. Decyzja o zfozeniu oferty w tym samym postepowaniu nie jest wystarczajgca dla ustalenia, iz byfa
podyktowana wspolnym celem gospodarczym, tym bardziej, iz ztozenie dwoch ofert na te same czes$ci zamowienia nie
powoduje zwigkszenia szansy uzyskania zamowienia, a jedynie wskazuje na konkurowanie o to samo zamowienie. Tylko
Jjedna oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, a nie mozna na obecnym etapie postepowania stwierdzic¢, iz celem
Wykonawcdw miafo by¢ doprowadzenie do wyboru oferty droZzszej (drugiego matzonka).

Uznanie, iz Odwotujgca nie pozostaje w grupie kapitatowej z innym wykonawcg powoduje, iz dalsze podstawy decyzji o
wykluczeniu jej z postepowania tracg zasadnos¢. Poniewaz wykonawca nie miat podstaw do sktadania oSwiadczenia o
pozostawaniu w grupie kapitatowej z innym wykonawca, Zamawiajacy nie mogt zostaé wprowadzony w btad, jak réwniez
nie zachodzita potrzeba wykazania przed Zamawiajgcym, iz Odwolujgca samodzielnie przygotowata oferte.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennnn



