Sygn. akt: KIO 1714/17

WYROK
z dnia 1 wrze$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 sierpnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: R. S. S. A oraz K. K. i W. Sp. j. z siedziba dla lidera
konsorcjumw G. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa: Inspektorat
Uzbrojenia z siedzibg wW.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: R. S. S. A oraz K. K. i W. Sp. j. z siedziba dla lidera
konsorcjumw G. i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: R. S. S. A oraz K. K. i
W. Sp. j. z siedzibg dla lidera konsorcjumw G. tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 171417
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa: Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w W. prowadzi w
trybie negocjaciji z ogtoszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. z 2015 ., poz. 2164 z p6zn. zm.), (zwanej dalej rowniez
L=ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe zbiornikowca
paliwvowego SUPPLY”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
WspéInot Europejskich w dniu 5 kwietnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 068-118617.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: R. S. S. A. oraz K. K. i
W. Sp. |. z siedzibg dla lidera konsorcjum w G. (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18
sierpnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyli odwotanie na
czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz w konsekwencji na uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
1. naruszenie art. 13le ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez



btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a
w konsekwenciji,

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,

mimo ze w postepowaniu tym wptyngt wniosek o dopuszczenie w nim od wykonawcy nie
podlegajacego wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz uniewaznienie
czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, a takze obcigzenia Zamawiajgcego
kosztami postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, wniosek wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: R. S. S. A oraz K. K. i W. Sp. j. z siedzibg dla lidera konsorcjumw G. jak
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réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 18 sierpnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego
nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa zbiornikowca paliwvowego SUPPLY’.
/dokumentacja postepowania: Ogfoszenie o zamdwieniu 2016/S 068-118617, pkt 1.1.1/.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zawierato, miedzy innymi, nastepujgce postanowienia:
Pkt l.2.3 Kwalifikacje techniczne i /lub zawodowe, kryteria dotyczace kwalifikacji
technicznych i/lub zawodowych wykonawcoéw (ktére moga prowadzi¢ do ich wykluczenia):
1. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat minimum
jedng dostawe (przez jedng dostawe Zamawiajgcy rozumie jedng zrealizowang umowe)
polegajgcg na wybudowaniu jednostki ptywajacej (okret/statek) posiadajgcg konstrukcje dna
podwadjnego minimum na dtugosci zbiornikdw, o wypornos¢ petnej nie mniejszej niz 3000 ton
i wartosci dostawy co najmniej 150 000 000 PLN brutto.
/dokumentacja postepowania: Ogtoszenie o zamdwieniu 2016/S 068-118617, pkt 1ll.2.3/.

W niniejszym postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt
m. in. Odwolujgcy.
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/dokumentacja postepowania: Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R. S. S. A. oraz K. K. i W.
Sp. j. z siedzibg dla lidera konsorcjum wG. /.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. wezwat
Odwolujgcego do ztozenia dokumentow i wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.



Zamawiajacy m. in. wskazat w wezwaniu, iz Odwotujgcy zatgczyt do Wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz wykonanych dostaw, ktory w pozyciji Lp. 1 i
Lp. 2 zawiera dostawy wykonane dla jednego kontrahenta. Powyzsze dostawy byty
realizowane w dwoch réznych terminach (25.11.2013 r. i 18.12.2013 r.) na kwote, ktdra
stanowi sume ceny dostaw z poz, Lp 1 oraz Lp. 2. Z zatgczonych do ww. wykazu
poswiadczen nie wynikato, ze dostawy byty realizowane w ramach jednej umowy (...). W
zwigzku z powyzszym, w sytuacji gdy dostawa 1 i dostawa 2 wymieniona w przedmiotowym
wykazie dotyczy dwéch réznych uméw, Zamawiajgcy - na podstawie art 26 ust 3 Ustawy -
wzywa Wykonawce do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze wymienione w pozyciji Lp.
3 oraz Lp. 4 ww. wykazu umowy zostaty wykonane nalezycie, bgdz do ztoZzenia nowych
wykazoéw wraz z dowodami. potwierdzajgcymi spetnianie warunku, o ktérym mowa w Sekciji
2.3 pkt 1i 2 Ogtoszenia o zamébwieniu.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2017 r./.

Odwotujgcy pismem z dnia 12 maja 2017 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien,
wskazujac ze dostawy promédw o numerach budéw B 613/1 oraz B 613/2 byly realizowane w
oparciu o dwie odrebne umowy, jednakze byty to dokumenty o identycznej tresci, co
nakazuje przyja¢ tozsamos¢ podstawy prawnej i faktycznej realizacji zobowigzanh przez R. S.
S. A zwilaszcza, ze byty to jednostki blizniacze powstate w serii.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 12 maja 2017 r./.

Zamawiajacy w dniu 9 sierpnia 2017 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
z dnia 9 sierpnia 2017 r./.

Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2017 r. zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi iz wszyscy wykonawcy,
ktérzy ztozyli wnioski zostali wykluczeni na podstawie art. 131e ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
24 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 9
sierpnia 2017 r./.

W dniu 18 sierpnia 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: R. S. S. A. oraz K. K. i W. Sp. j. z siedzibg dla lidera konsorcjum w G. (zwani
dalej: ,Odwolujgcym”) (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli
odwotanie na czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania oraz w konsekwencji na
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: R. S. S. A. oraz K. K. i W. Sp. j. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
G. z dnia 18 sierpnia 2017 r. /.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia
2017 r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajac zarzut dotyczacy niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania - t.j. naruszenia art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp -
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Zamawiajacy w dniu 9 sierpnia 2017 r. wykluczyt Odwotujgcego z postepowania z
postepowania na podstawie art. art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp



za niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w konsekwencji uniewaznit niniejsze
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jedna z podstaw faktycznych wykluczenia Odwotujgcego byta okoliczno$é —
wskazania w wykazie dostaw pod pozycjg Lp. 1 i Lp. 2 — zrealizowanych na podstawie
dwéch odrebnych umow, a zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego realizacja tego
zamowienia powinna zostaé realizowana w ramach jednej umowy.
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W ocenie Odwotujacego jednak istniaty podstawy faktyczne do uznania dwoch
dokumentow jako jednej umowy ze wzgledu na tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujacego — w tym stanie faktycznym jest niezasadne. Przede wszystkim zwrécic¢
nalezy uwage, ze Zamawiajacy analizujgc tre$¢ wykazu
i
zatgczonych do niego dokumentow — mogt powzigé watpliwosci, czy wykonawca zrealizowat
to zadanie w ramach jednej. Wykonawca w wykazie pod pozycjg 1 i 2 — wyodrebnit dostawy
obu proméw. Ponadto poswiadczenia i wykaz wskazywat na odmienne daty rozpoczecia
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2017 r. wezwat wykonawce o uzupetienie
dokumentow oraz wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wykonawca udzielit
odpowiedzi Zamawiajgcemu dodajgc, ze dostawy promoéw o numerach B613/1 oraz B/613/2
byty realizowane w oparciu o dwie odrebne umowy, jednakze byty to dokumenty o
identycznej treSci, co nakazywatoby przyjgé tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej
realizacji zobowigzan.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie wykazat spetnienia tego
warunku (dotyczgcego realizacji zamdwienia w ramach jednej umowy). Wyjasnienia z jednej
strony wskazywaty na to, ze byly to odrebne umowy, z drugiej strony wykonawca bronit sie
tozsamoscig podstawy faktycznej i prawnej, jednoczes$nie nie skladajgc Zamawiajgcemu
niniejszych umaéw.

Wobec powyzszego wykonawca nie wykazat, Ze realizacja tych dostaw odbyta sie w
ramach jednego kontraktu, nie ztozyt tych umow, a wyjasnienia ztozone przez wykonawce w
swej treSci byty sprzeczne.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc analizy ww. przepiséw - w ocenie lzby Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania — za niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nadanego
nowelizacjg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéry
wskazuje ze wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetienia warunkow udziatu w
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postepowaniu, nie zas wykonawcow ktorzy tych warunkéw nie spetniajg — jak wynikato to z
poprzednich nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych (np. nowelizacji z dnia 13
kwietnia 2007 r., Dz. U. Nr 82, poz. 560), co oznacza ze to na wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamoOwienie publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz
nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w
art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. Zasadg - przyjetg nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 2009 r. i obowigzujaca — jest
obowigzek wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
poprzez sktadane dowody w postaci m. in. poswiadczen nalezytego wykonania zaméwien.
Zatem ciezar dowodzenia wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



spoczywa na wykonawcy — a w nhiniejszym postepowaniu wykonawca nie wykazat
Zamawiajagcemu, Zze dostawa promoéw wskazana w wykazie realizowana byta w ramach
jednego kontraktu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



