Sygn. akt: KIO 669/21

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 marca 2021 r. przez Odwotujgcego — Elbest Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. 1 Maja
63, 97-400 Belchatow w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —PGE Energia Odnawialna Spétka
Akcyjna, ul. Ogrodowa 59a, 00-876 Warszawa

przy udziale

Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Seris Konsalnet Ochrona Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, Seris
Konsalnet Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cigz siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55, 01-
267 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Elbest Security Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccovveriirierinninnnnnnns

Sygn. akt: KIO 669/21

Uzasadnienie
W postepowaniu sektorowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — PGE Energia
Odnawialna S.A. na Swiadczenieusfugi ochrony osoéb i mienia w Centrali i Oddziatach PGE Energia Odnawialna S.A(nr
ref.. POST/EOD/EOD/BM/00004/202] Jogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 stycznia 2021 r.,
2021/S 013-029085, wobec braku zapewnienia korzystania z narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej
niedyskryminujgcych, ogdlnie dostepnych, interoperacyjnych w rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatainosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne z produktami powszechnie uzywanymi stuzacymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesylaniu danych i zaniechania uniewaznienia postepowania,
wniesione zostato w 1 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Elbest Security Sp.
z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (sygn. akt KIO 669/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 ustawy Pzp zgodnie, z ktorym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

2)art. 64 Ustawy zgodnie, z ktorym zamawiajgcy korzysta w postepowaniu tylko z takich narzedzi i urzadzen
komunikacji elektronicznej, ktére sg niedyskryminujace, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 700, 730, 848 i 1590) z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych i ktore nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie
zamowienia lub konkursu, polegajgce na niezapewnieniu przeprowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz uzycie w postepowaniu narzedzi
komunikacji elektronicznej, ktére nie ograniczajg wykonawcom réwnego dostepu do postepowania, co uniemozliwito
Odwotujgcemu ztozenie oferty w terminie wskutek wystgpienia po stronie Zamawiajgcego w dniu 18.02.2021 r. awarii
systemu komunikacji elektroniczne;j;

3)art. 255 pkt 6 Ustawy zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia postepowania,
w ktérym zamawiajgcy nie zapewnit zachowania réwnego dostepu do postepowania w spos6b gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania oraz
zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 18.02.2021 r. Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert i nie zapewnit w tym dniu Odwolujgcemu rownego
dostepu do udziatu w postepowaniu, a w skutek awarii systemu elekironicznego stuzgcego do obstugi postepowan
zakupowych, Odwolujgcy nie miat mozliwosci ztozenia oferty.



Pracownicy Odwolujgcego poczawszy od godzin porannych podejmowali wielokrotne proby logowania do systemu w
celu zfozenia oferty, probujac wykona¢ wszystkie czynnosci wymagane przez system do skutecznego ztozenia oferty,
jednakze system od momentu zalogowania sie uzytkownika zawieszat sie uniemozliwiajgc dokonywanie kolejnych
krokéw. Odwotujgcy w tym samym czasie podejmowat proby kontaktowania sie telefonicznie z Zamawiajgcym oraz
Market Planet — firmg obstugujaca system zakupowy Zamawiajgcego, zgtaszajgc problemy w dziataniu systemu
uniemozliwiajgce ztozenie oferty, a takze wysytat korespondencje mailowg zaréwno do Zamawiajgcego, jak i firmy
obstugujacej system zakupowy (SWPP2).

Poniewaz Odwotujgcy nie mégt skutecznie ziozy¢ oferty, w dniu 22.02.2021 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo
wskazujgce na istnienie przestanek do uniewaznienia postepowania. Pismem z 25.02.2021 r. Zamawiajgcy odmowit
uniewaznienia postepowania wskazujac, m.in. na fakt ztozenia ofert przez innych wykonawcow.

Z uwagi na spoczywajgcy na Zamawiajgcym obowigzek zapewnienia narzedzia i urzadzen do komunikacji elektronicznej
niedyskryminujgcych, ogoélnie dostepnych oraz interoperacyjnych, Odwotujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem
Zamawiajgcego, ze wykonawcy powinni ,z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowac i ztozy¢ oferte”. To na
Zamawiajgcym spoczywat obowigzek zapewnienia wykonawcy mozliwosci ciggtego, nieprzerwanego dostepu do
systemu, od momentu opublikowania postepowania do momentu uptywu terminu sktadania ofert, gdyz cata komunikacja
z Zamawiajgcym odbywa sie przy uzyciu narzedzi elektronicznych.

Przestane przez Zamawiajgcego dane z systemu otrzymane od operatora potwierdzajg wielokrotne préby logowania sie

oraz wylogowania, natomiast nie zawierajg bardziej szczegdtowych danych. Kazdorazowe logowanie sie do systemu

powodowato nieodwracalne zawieszenie sie strony platformy i tym samym wymuszato opuszczenie jej. Platforma

odzyskata chwilowg, jednak nie petng sprawno$¢ o godzinie 11:13 (OFFER EDIT). W tym momencie wypetnionc
formularz ofertowy, zapisano zmiany zabezpieczajac je hastem, sprawdzono, czy mozliwe jest zatgczenie dokumenty

KRS i w tym momencie system zaczat spowalnia¢. Nastepnie pracownicy Odwotujgcego kontrolowali stan platformy. W
tym czasie dokonany zostat restart systemu (o czym Odwolujgcy nie wiedziat), a na monitorze pojawit sie komunikat o

niedostepnosci systemu. Réwniez po tym czasie okazato sie, ze system nie zachowat wprowadzonych danych, wobec

czego ich powtdorne wprowadzenie oraz wykonanie wszystkich czynnosci, w tym instalacja oprogramowania jakie

system wymuszat w czasie jaki pozostat do uptywu terminu sktadania ofert, byto niemozliwe.

Nieuprawnione jest przenoszenie odpowiedzialnosci za prawidtowe dziatanie systemu na Odwolujgcego. Zamawiajgcy
zobowigzany byt zapewni¢ ciggloS¢ niezaktdconego dziatania systemu, a co istotne miat ku temu mozliwosci, bo
Odwolujacy od godzin porannych informowat o bledach w dziataniu systemu, natomiast decyzja o jego restarcie zostata
podjeta po stronie Zamawiajgcego na tyle pézno, ze to wiasnie on nie zapewnit z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym mozliwosci skutecznego ztozenia oferty.

Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: A. G. i B. J. na okoliczno$¢ podejmowania w dniu
18.02.2021 r. proby ziozenia oferty i wystgpienia awarii systemu uniemozliwiajgcej ztozenie oferty w zakreslonym
terminie i informowania o tym fakcie Zamawiajgcego; przeprowadzenia dowodu z maili z 18.02.2021 r., godz. 12:58,
godz. 14:26 od A. G. do Zamawiajgcego i do Wsparcia Dostawcéw (obstugi platformy zakupowej) na okolicznosé
podejmowania proby ztozenia oferty i wystgpienia awarii systemu, informowania o tym Zamawiajgcego; print screen z
komputera Odwolujgcego na okoliczno$¢ przerwy w dziataniu systemu; przeprowadzenie dowodu z pisma Elbest
Security do Zamawiajacego z 22.02.2020 r. na okolicznos¢ poinformowania Zamawiajgcego, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy; przeprowadzenie
dowodu z pisma Spdtki Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z 23.02.2021r. na okolicznos¢ wielokrotnego podejmowania
prob ztozenia oferty; przeprowadzenie dowodu z pisma Zamawiajgcego z 25.02.2021 r. do Elbest Security na
okoliczno$¢ zaniechania uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie 10 dni liczonym od uptywu terminu na sktadanie ofert (18.02.2021 r.).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito konsorcjum spétek: Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w piSmie z 6 kwietnia 2021 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Zamawiajgc uzyskat informacje od operatora systemu zakupowego — Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z 23.02.2021 .
(pismo Marketplanet) z ktérej wynika, ze Odwotujacy logowat sie¢ do systemu w dniu 18.02.2021 r. wielokrotnie,
kilkukrotnie wchodzit na zaktadke ,Oferty” i tylko raz, po 13:38 klikngt przycisk ,Zapisz” lub ,Zi6z oferte”. Ani razu nie
podjeto proby podpisania oferty. W godzinach 13:30 — 13:38 system zakupowy byt niedostepny z powodu restartu
przeprowadzonego na wniosek Odwolujgcego.

18.02.2021 r. wptynely do Zamawiajgcego 3 oferty, o godzinie 9:56 (Konsorcjum z Liderem Firma Ochrony Szkoleniowej
Asekuracja FOSA Sp. z o0.0.), 13:44 (Konsorcjum z Liderem STEKOP S.A.), 13:47 (Konsorcjum z Liderer
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe KARABELA Sp. z 0.0.).

O 13: 41 Odwotujgcy ponownie zalogowat sie do systemu i przez 10 minut nie podejmowat Zzadnych czynnosci. Dopiero
0 13:51 podjat czynno$¢ zapisania lub ziozenia oferty, jednak finalnie nie zakonczyt tej czynnosci i nie przystapit do
podpisania oferty, chociaz byto to mozliwe, co potwierdzajg ztozone dwie oferty.

Wykonawca skierowat do Zamawiajgcego maila o godzinie 12:58 i nie bytlo wéwczas juz mozliwe przesunigcie terminu
sktadania ofert.

Wykonawca zada uniewaznienie postepowania, chociaz do Zamawiajgcego wptyneto 6 waznych ofert, w tym 2 po
ponownym uruchomieniu systemu zakupowego.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Ustawy Pzp to na Odwolujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nieziozenie oferty w
terminie skladania ofert bylo konsekwencjg btedu systemu zakupowego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
na okolicznos¢, ze jego sprzet komputerowy dziatat w tym dniu prawidtowo, nie byto probleméw z dostepem do sieci
internetowej etc. Tylko prawidtowo dziatajgcy komputer z oprogramowaniem wskazanym przez Zamawiajgcego pozwalat
ztozy¢ oferte. Szczegdtowe wymagania w tym zakresie zostaty opisane w pkt 17 siwz. Z odwotania wynika, ze
wykonawca dopiero podczas sktadania ofert instalowat, czy tez aktualizowat wymagane do ziozenia oferty
oprogramowanie — oznacza to, ze nie przygotowat sie nalezycie do ztozenia oferty.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwofaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujagcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2021 r.
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), dalej zwane
~Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek
z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem
zarzutow jest czynnos¢ polegajgca na udostepnieniu przez Zamawiajgcego narzedzia do komunikacji elektronicznej,
ktére mialo uniemozliwi¢ ztozenie oferty Odwolujgcemu, wystgpienie ograniczen w dostepie do platformy zakupowe;j
miato decydujacy wptyw na udziat wykonawcéw w postepowaniu. W konsekwencji powyzszego, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia dozna¢ mégt uszczerbku, gdyby potwierdzity sie zarzuty podniesione wobec Zamawiajgcego.
Poniewaz Odwotujgcy chciat ztozy¢ oferte, co okazato sie niemozliwe na skutek problemow, jakie napotkat na platformie
zakupowej, ztozenie odwotania ma na celu ochrone interesu w uzyskaniu zamowienia oraz pozwoli na wzruszenie
czynnosci otwarcia ofert, ktéra odbyta sie bez jego udziatu.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W _oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, a takze dowody ztozone w sprawie lzba ustalita okolicznosci
faktyczne istotne z punktu widzenia zarzutéw zwigzanych z dziataniem platformy zakupowe;.

W poczet materiatu dowodowego wigczono pismo Marketplanet z 23.02.2021 r., zatgczong do odwotania korespondencije
mailowg Odwotujgcego oraz zeznania $wiadka — A. G.

Zdarzenia, ktére zdaniem Odwotujgcego majg $wiadczyé o naruszeniu wymagan, jakie Ustawa formutuje wobec
narzedzi wykorzystywanych do komunikacji elektronicznej (art. 64 Ustawy) miaty miejsce w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert wyznaczony na 18.02.2021 r., godzina 14:00.

Zeznania $wiadka (pracownika Odwotujacego, ktory osobiscie logowat sie do platformy zakupowej w celu ztozenia oferty)
oraz pismo operatora platformy wskazujg w sposob spodjny na nastepujgce okolicznosci stanowigce podstawe
rozpoznania zarzutow.

Pracownik Odwotujgcego w godzinach od 08:02 — 11:18 logowat sie do platformy, w tym edytowat formularz (offerEdit)
zawierajgcy o$wiadczenia, jakie nalezato ztozyé, co bylo przygotowaniem do ziozenia oferty. Wykonawcy udato sie
edytowac formularz i zapisa¢ zmiany w okolicach godz. 11:00 (przygotowano ostateczny formularz oferty). Nastepnie
system poprosit 0 podanie hasta w celu zabezpieczenia danych i takie hasto zostato wprowadzone i zapisane (offerEdit —
godzina 11:18). Na komputerze miat wySwietiC sie komunikat potwierdzajgcy fakt zapisania zmian.

W ramach czynnos$ci sprawdzajgcych pracownik stwierdzit, ze platforma spowalnia, udafo sie zalogowac, ale proces
przetwarzania trwat okoto minuty, co nie jest zdarzeniem normalnym i uniemoZlimiato wykonywanie jakichkolwiek krokéw
na platformie (zeznania $wiadka). Dopiero po godzinie 12-tej pracownik otrzymat podpisany przez zarzad formularz
ofertowy, ktéry nalezato zatgczy¢ w procesie ofertowania na platformie i opatrzy¢ podpisem elektronicznym.

W okolicach godz. 12:30 $wiadek wykonata telefony do Zamawiajgcego — pani M. S. informujac o tej sytuacii.
Wykonywata réwniez telefon do Market Planet zgtaszajgc problem i w trakcie rozmowy zwrécita sie o reset systemu.

O godzinie 12:58 wystany zostat mail do Zamawiajgcego, w ktérym informowano go o problemach z zatgczeniem
wymaganych dokumentow, tj. KRS oraz formularza ofertowego. W rozmowie telefonicznej z Market Planet nie udato sie
ustali¢ wykonawcy kiedy platforma bedzie w petni sprawna i pozwoli na ziozenie oferty. W mailu zwrocono sie o
wskazanie, w jaki sposob wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Na wniosek Odwotujgcego operator platformy zakupowej dokonat restartu systemu, co miato miejsce pomiedzy 13:30 —
13:38. W tym czasie nie bylo dostepu do platformy dla zadnego wykonawcy, co potwierdza zaréwno zapis zdarzen, jakie
odnotowane zostaly na platformie, jak rowniez print screen z godziny 13:35 zatgczony do odwotania prezentujgcy
komunikat wy$wietlany na komputerze pracownika Odwotujgcego ,Przykro nam, ustuga jest w tej chwili niedostepna”.

O godzinie 13:41 Odwotujgcemu udato sie zalogowac i przystgpit ponownie do wypetiania formularza oferty (ktéry miat
by¢ wcze$niej zapisany ze zmianami), zalgczono KRS wraz z podpisang ofertg i uzyto funkciji ,zt6z oferte”. Pracownik
oczekiwata na komunikat systemu ,podpisz oferte”, co inicjowato krok zmierzajgcy do zainstalowania KIR Szafir, ktory
umozliwi ztozenie podpisu. Instalacja byta konieczna do tego, zeby ztozy¢ podpis. Byla to pierwsza proba podpisania
oferty.

Poniewaz pracownik miat problemy z instalacjg oprogramowania stuzgcego do ztozenia podpisu pod ofertg zwrocit sie o
pomoc do informatykéw firmy. Proces sktadania oferty prowadzony byt z komputera pracownika z domu (pracowat
zdalnie). W czasie do godziny 14:00 nie udato sie pracownikowi ztozy¢ oferty (podpisa¢ dokumentow podpisem
elektronicznym).

W zapisach platformy widniejg logowania dwoch pracownikow Odwotujgcego — Swiadka, ktéry odpowiedzialny byt za
zlozenie oferty oraz osoby nadzorujgcej zdalnie jej prace (B. J.). W pewnym momencie obie osoby byty zalogowane na
platformie, chociaz nie jest mozliwe wykonywanie krokéw jednocze$nie z dwoch komputerow. Jak wyjasnit Swiadek miato
to na celu sprawdzenie, czy problem nie lezy po stronie stanowiska komputerowego (logowania z godziny 13:41 i 13:46).
O godzinie 13:51 oraz 13:57 obie osoby prébowaly wykonaé czynnosci zwigzane ze ztozeniem oferty (offerEdit i
offerView). Odpowiednio o godzinie 14:22 i 14:28 obie osoby wylogowaly sie z platformy zakupowej (LOGOUT).

O godzinie 13:44 ziozona zostat oferta STEKOP S.A., a o godzinie 13:47 oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowegc
KARBELA Sp. z 0.0.
Majac na uwadze powyzsze odwolanie podlegato oddaleniu w catosci.

Izba oddalita odwotanie, gdyz ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie wskazywat
na przyczyny uniemozliwiajgce ztozenie oferty, ktére miatyby byé spowodowane nieprawidlowym dziataniem narzedzia
umozliwiajgcego ztozenie oferty — platformy zakupowej Marketplanet.

Izba uznata na podstawie zeznan Swiadka, jak rébwniez zapiséw utrwalonych na platformie zakupowej, iz w dniu w ktérym



uptywat termin na ztozenie oferty, nastgpit reset systemu, co zostato dokonane na wniosek Odwotujgcego i powodowato

czasowg niedostepno$¢ platformy — przez 8 minut, od godziny 13:30 do godziny 13:38. Byto to jedyne zdarzenie, ktdre

mogto obcigza¢ Zamawiajgcego, jako organizatora przetargu, jednak byto zainicjowane przez samego Odwotujgcego (co
zeznat Swiadek). Jednakowoz nie prowadzito ono do niemozliwosci ztozenia oferty, czy tez ograniczenia dostepu do

platformy Odwolujgcemu w wymiarze ktory prowadzitby obiektywnie do braku mozliwosci ztozenia oferty do godziny

14tej, co potwierdzajg ztozone dwie oferty o godzinie 13:44 i 13:47.

Jednoczes$nie poczynione ustalenia faktyczne wskazujg na okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie

Odwolujacy i zostaty spowodowane przyjetg organizacjg pracy pracownika, ktéry juz od godzin porannych przygotowywat

sie do ztozenia oferty pozostawiajgc na sam koniec przygotowanie srodowiska aplikacyjnego koniecznego do podpisania

oferty elektronicznie. Nie bez znaczenia pozostawato rowniez to, ze pracownik wykonywat czynnosci na platformie ze

swojego domu, a napotykajac trudnosci musiat kontaktowac sie z informatykiem firmy, jak réwniez poszukiwat pomocy

osoby nadzorujgcej, ktéra w tym samym czasie logowata sie na platforme. Rzeczywistg przyczyna, ktéra w ocenie Izby
doprowadzita do tego, ze przed uptywem terminu wykonawcy nie udato sie ztozy¢ oferty, byta koniecznos¢ instalowania

tuz przed koncem czasu oprogramowania KIR Szafir. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu wskazujgcego na posiadanie
odpowiedniego $rodowiska sprzetowego, jak réwniez tacza internetowego spetniajgcego konieczne warunki do pracy z

platformg zakupowg. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze problemy byly wynikiem wadliwie dziatajgcej platformy

zakupowej. Skoro dwdm innym wykonawcom ztozenie oferty zajeto odpowiednio nie dtuzej niz 6 minut (STEKOP S.A)i 9
minut (KARABELA sp. z 0.0.) od przywrocenia dostepnosci systemu, to rowniez Odwotujacy, przy przygotowanym
odpowiednio srodowisku sprzetowym i aplikacyjnym miat czas na ztozenie waznej (podpisanej) oferty. Wykonawca

majgc obawy co do dziatania platformy powinien byt wczesniej pobra¢ oprogramowanie do podpisania oferty, a nie

czeka¢ na sam koniec, do momentu, gdy sama platforma zainicjuje ten krok. Powyzsze wskazuje na pewng niesp6jnosc

stanowiska wykonawcy, ktory z jednej strony podkreslat, ze od poczatku spotykat trudnosci na platformie i podejmowat

dziatania w celu ich usuniecia, a jednocze$nie nie podjat krokow, jakie lezaty po jego stronie, do tego, aby maksymalnie

usprawni¢ przebieg procesu ofertowania na platformie zakupowej. Réwnie niespdjne byty zeznania w zakresie ustalenia

momentu, ktéry miat by¢ krytyczny z punktu widzenia mozliwosci ztozenia oferty. Wykonujgcy czynnosci na platformie

pracownik z jednej strony wskazywat na istotne problemy w dziataniu systemu po godzinie 11:00, kiedy to probowat

zalgczy¢ KRS oraz zatwierdzong oferte, a system w tym czasie miat sie zawiesi¢ (ok. 11:20). Jednocze$nie pracownik
ten zeznal, iz zatwierdzona przez zarzad oferte otrzymat dopiero okoto godzin 12-tej, a informacje o problemach

przekazat do Zamawiajgcego w mailu z godziny 12:58. Zapisy w systemie wskazuja, ze we wskazanym czasie

pracownicy wykonawcy byli zalogowani i dokonywali czynnosci, co zostato odnotowane komunikatem ,offerEdit” i

LofferView”. Kolejne sesje, jakie miaty miejsce po godzinie 12 tej trwaty po kilkanascie minut, a ich zakoriczenie mogto by¢

wynikiem wylogowania sie lub wyga$niecia sesji. Zapisy nie wskazujg, aby byt problem z zalogowaniem sie.

Nie byto spornym w $wietle zeznan Swiadka, iz restart platformy odbyt sie na wniosek Odwolujgcego, co stoi w

sprzecznosci z treScig odwotania, w ktérej wykonawca wskazat, iz okoliczno$¢ zawieszenia pracy platformy nie byta mu

znana. W ocenie Izby sytuacja ta nie moze obcigzaé Zamawiajgcego i prowadzi¢ do uznania, iz udostepnione
wykonawcom narzedzie ograniczato dostep do zamoéwienia, uniemozliwiajgc ztozenie oferty w terminie.

Po przywrdceniu dostepu do platformy pozostawato ponad 20 minut na ztozenie oferty, co w normalnym toku czynnosci

powinno wystarczy¢ na skuteczne przejscie przez procedure ofertowa, nawet zaktadajgc konieczno$¢ ponownego

wypetnienia formularza. Wykonawca mogt réwniez wczesniej, przed rozpoczeciem ofertowania sprawdzi¢ dziatanie

podpisu elektronicznego (takg funkcjonalnos¢ posiada Platforma Zakupowa), czego nie uczynit.

Majgc na uwadze, ze proces ofertowania wymaga zapewnienia nie tylko przez zamawiajgcego narzedzia posiadajgcego

wiasciwosci spetniajgce kryteria ustawowe, ale rowniez wiedzy o tym jak z narzedzia skorzystaé, to po stronie

wykonawcOw spoczywa réwniez ciezar i obowigzek wiasciwego przygotowania sie zaréwno od strony sprzetowo-

aplikacyjnej, a w przypadku braku dostatecznej wiedzy, rowniez od strony wsparcia informatycznego réwniez w trakcie

ofertowania. W przypadku Odwolujgcego zabraklo dostatecznego przygotowania zaplecza technicznego

(wczesniejszego zainstalowania oprogramowania KIR Szafir), jak réwniez wsparcia dla pracownika, ktory w ostatnich
minutach potrzebowat pomocy informatycznej w celu opatrzenia oferty podpisem elektronicznym. Wykonujgc czynnosci

ze swojego domu, przy uplywajgcym terminie na ztozenie oferty, nie zdazyt zakofnczy¢ procedury ofertowej i opatrze¢

oferty podpisem elektronicznym.

W tej sytuacji, to nie Zamawiajacy naruszyt obowigzki jako organizator przetargu, a zatem nie mozna moéwi¢ o wadzie

postepowania, ktéra prowadzi¢ miataby do jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do

kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.cocveveenieennn



