Sygn. akt: KIO 356/21

WYROK
z dnia 4 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu2 lutego 2021 roku przez wykonawce Odwotujgcego - wykonawce EL-CORP Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Warszawie
przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego:
1)Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie;
2)Bezpieczne.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - EL-CORP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego - EL-CORP Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwolujacego - EL-CORP Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawiena
rzecz Zamawiajacego — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Dnia 2 lutego 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie
ztozyt wykonawca EL-CORP Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”). .

Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na,Swiadczenie
ustugi wsparcia technicznego i serwisu sprzetu dla systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych ReCourt w
55 salach rozpraw Sadu Okregowego w Warszawie” Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 2021/BZP 00004018 w dniu 28 stycznia 2021 r. Tego samego dnia na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ"). Postepowanie
prowadzone jest wedtug przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. poz.
2019, ze zm.).

Odwotanie ziozono od niezgodnych z prawem czynnoSci oraz zaniechan dokonania czynnosci przez
Zamawiajgcego polegajacych na niezgodnym z zasadami i przepisami ustawy Pzp okreSleniu warunkéw udziatu w
postepowaniu powodujgcym zakiocenie konkurencji na rynku.

Odwotanie ztozono z zachowaniem 5- dniowego terminu zawitego okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp. W tym samym dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu. Odwotujgcy uiScit wpis w wymagane;j
wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwofania bowiem naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp pozbawia Wykonawce mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu i w konsekwencji naraza
Odwolujgcego na poniesienie szkody, pozbawiajac go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, mimo ze Odwotujgcy jest
zdolny do nalezytej realizacji przedmiotu zamdowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 16 ustawy Pzp,
2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
3)art. 116 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob opisany w uzasadnieniu do odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy postawit
w Rozdziale IV SIWZ warunki udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorymi;, O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej, ti. zamawiajgcy uzna powyzZszy
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaZe, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, naleZycie wykonat lub wykonuje co najmniej dwie
ustug i wsparcia technicznego przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda dla systemu cyfrowej rejestracji przebiegu
rozpraw sgdowych ReCourt oraz wykaze, zZe ustug i te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. (...)”

Odwotujgcy w dniu 01 lutego 2021 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 zmiane postawionych warunkoéw, wskazujgc na ich oczywistg nieproporcjonalnos¢, tak aby uzyska¢ mozliwosé
Zlozenia oferty. Postanowienia SIWZ w jej obecnym brzmieniu nie pozwalajg Odwolujgcemu na ztozenie konkurencyjnej
oferty. W dniu 02 lutego 2021 r. Zamawiajgcy odmowit zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu bez jakiegokolwiek
uzasadnienia swojego stanowiska.



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 16 ustawy Pzp. W$rdd tych zasad wskazana zostata zasada
konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, ktéra zezwala zamawiajgcym na podejmowanie tylko takich $rodkow
ograniczajgcych konkurencje, ktdre sg konieczne i jednoczesnie wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest wybor
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31.05.2016, sygn. akt KIO 786/16;Zasada proporcjonalnosci stanow jeden z
gwarantow poszanowania zasady uczciwej konkurencji. Warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki, ktory
zachowuje wlasciwg proporcje do przedmiotu zamowienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie zas wytgcznie
taki, ktéry pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do niego. Istota proporcjonalno$ci musi sprowadzac sie do
odpowiedzi na pytanie, czy warunek nie ogranicza w sposob nieuzasadniony dostepu do zamdwienia podmiotom zdolnym
do jego nalezytego wykonania’.

Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu: ,Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamdwienia publicznego lub wykonawcy, w stosunku do ktérego, ze
wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamodwienia. Co do zasady
warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do cech zawodowych wykonawcy, ktérych posiadanie jest konieczne, a
zarazem wystarczajgce do prawidiowej realizacji zamdwienia. Postawione warunki nie mogg zatem ograniczac dostepu do
zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis stawianych warunkow powinien by¢ kazdorazowo dokonywany
przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyc¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nie mozZna dokonywac zatem opisu warunkow w sposob, ktory wykracza
poza realizacje tego celu.(...). Opis oceny spetiania warunkdéw pownien byc¢ sformufowany w sposob obiektywny,
podyktowany specyfikg zamdwienia, jego zakresem i stopniem ztozonosci. Opis warunkow pownien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie naleZzytego wykonania przedmiotu zamowienia(...).
Zastosowane warunki majg byc¢ z jednej strony konieczne, a z drugiej wystarczajgce, stgd nie mogg wykraczac¢ poza to,
co jest uzasadnione specyfika zamdwienia. Adekwatnosc, koniecznos$¢ i wystarczalnosc to podkreslane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyznaczniki zasady proporcjonalno$ci, musi by¢ brana pod uwage przy
Sstawianiu warunkow udziatu w postgpowaniu. Problematykg proporcjonalno$ci stosowanych kryteriow zajmowat sie
Trybunat Sprawiedlinosci
w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 Contse S.A. Vivisol Srl Chcigen SaludSA v. Ingesa, Zb.
Orz. 2005, s. 1-9315, uznajgc, Ze jesli do realizacji celu, jakim jest prawidfowa realizacja umowy, wystarczajgce jest
natoZenie na wykonawcow wymogow w postaci warunkéw kontraktowych, to ich naktadanie w samej procedurze nalezy
uznac za nieproporcjonalne do osiggniecia takiego celu. ”

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp warunki winny by¢ okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Z kolei zgodnie z art.
116 ust. 1 ustawy Pzp stawianie warunkéw dotyczgcych m.in. doswiadczenia wykonawcy ma na celu umozliwienie
realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Odwolujacy wskazat, ze w 2018 r., 2019 r. oraz w 2020 r., ten sam Zamawiajgcy - Sgd Okregowy w Warszawie
prowadzit postepowania i zawierat umowy w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty nie zamieszczajgc w SIWZ zadnych
warunkéw dotyczgcych wczedniejszego doswiadczenia wykonawcy w $Swiadczeniu tozsamych z przedmiotem
zamobwienia ustug. Realizacja uméw zawartych w wyniku tych postepowan przebiegata bez Zzadnych probleméw a
wybrani wykonawcy nalezycie wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw, co Swiadczy o tym, ze stawianie warunkéw w
tym zakresie, co do zasady, nie bylo konieczne. Skoro w przesztosci wykonawcy wybrani w drodze procedury, w ktorej
wczesniej nie postawiono warunkdéw udziatu w postepowaniu wywigzali sie i wywigzujg sie
z uméw w sposoOb nalezyty, to nie ma powoddw do ograniczania konkurencji i eliminowania takich wykonawcéw z
aktualnie prowadzonego postepowania. Jako dowéd Odwotujgcy ztozyt specyfikacje z lat poprzednich: 2018, 2019, 2020.

Do 2020 r. rynek ustug bedacych przedmiotem postepowania byt ograniczonych wylgcznie do dwoch firm:
Comarch S.A. bedaca dostawcg systemu cyfrowej rejestracii przebiegu rozpraw sgdowych oraz Bezpieczne IT sp. z o.0.
W 2020 r., w odpowiedzi na SIWZ sporzadzong przez Sad Okregowy w Warszawie, postepowanie wygrat Odwolujacy i
to z nim zostata zawarta umowa na Swiadczenie przedmiotowych ustug tozsamych
z przedmiotem obecnego postepowania. Z umowy Odwolujgcy wywigzuje sie nalezycie mimo utrudnien wynikajgcych z
braku posiadania przez Sad dokumentacji powykonawczej wykonanego i wdrozonego wczesniej w sadzie systemu
cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych oraz mimo znacznych utrudnieh wystepujgcych na rynku zwigzanych
z panujgca pandemig Covic 19. Brak sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej przez firme, ktéra dostarczyla system
jest w istocie niedopetnieniem obowigzku tego dostawcy, powodujgcym, ze kazdy inny, niz dostawca systemu, podmiot
realizujgcy nastepnie ustuge serwisowa, napotyka na trudnosci w jej wykonaniu.

W obecnej SIWZ w 2021 r. Zamawiajgcy zawart kwestionowany przez Odwolujgcego warunek udziatu w
postepowaniu. Obecny warunek udzialu w postepowaniu uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty w
sposob nieuzasadniony ograniczajgc konkurencje wylgcznie do 2 firm informatycznych, a mianowicie Comarch i
Bezpieczne IT sp. z 0.0. Przez wiele lat firmy te dzielity rynek ustug bedacych przedmiotem obecnego postepowania
pomiedzy sobg i dopiero w 2020 r., kiedy Odwolujgcy zdecydowat sie ztozy¢ oferte w postepowaniu na $wiadczenie
takich ustug i jego oferta okazata sie korzystniejsza, zamédwienie zostato udzielone Odwotujgcemu. Ztozenie oferty w
2020 r. bylo mozliwe, poniewaz SIWZ nie zawierata takich ograniczen jak obecna. Taka sytuacja spotkata sie
z natychmiastowg odpowiedzig firmy Comarch S.A., ktéra za pomocg ztozonego odwotania w jednym z postepowan
prowadzonych przez sady, przekonywata, ze konieczne jest stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymuszenie
zmian wobec stawianych warunkédw w postepowaniach prowadzonych przez sady nastgpito w konsekwencji ztozonego
odwotania dotyczacego innego przedmiotu zamdwienia - a mianowicie dostawy i wdrozenia systemu cyfrowej rejestracii
przebiegu rozpraw sgadowych. Z tego powodu argumenty podnoszone w tym odwotaniu nie przystajg do okolicznosci
prowadzonego obecnie postepowania.

Odwotujgcy nie spetnia postawionego w obecnym postepowaniu warunku udziatu
w postepowaniu, mimo ze jest strong umowy zawartej w dniu 28 lutym 2020 r. z Sgdem Okregowym w Warszawie na
Swiadczenie tozsamych ustug. Z realizacji umowy wywigzuje sie nalezycie, do sposobu, terminowosci i jakosci ustug
Zamawiajgcy nie ma zadnych zastrzezen. Tym samym Odwotujacy dowiddh, Zze jest podmiotem zdolnym do realizaciji
réwniez zamowienia bedgcego przedmiotem tego postepowania przetargowego i daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia, a jednoczesnie obecne postanowienia SIWZ pozbawiajg go mozliwosci ztozenia oferty w aktualnie
prowadzonym postepowaniu.

Postawienie warunku udzialu w postepowaniu w obecnym ksztalcie de facto spowoduje na kolejne lata



zamkniecie rynku przedmiotowych ustug ograniczajgc go do firm Comarch S.A. oraz Bezpieczne IT sp. z o.0.
Tymczasem rolg Zamawiajgcego jest prowadzenie postgpowan w sposob umozliwiajgcy mozliwie szeroki dostep do
zamowien publicznych i nietworzenie niepotrzebnych barier uniemozliwiajacych udziat w postepowaniu firmom zdolnym
wykona¢ zamdwienie z nalezyta starannoscia.

Odwotujgcy wnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany warunkdw udziatu
w postepowaniu i dopuszczenie wykazania sie doSwiadczeniem w $wiadczeniu jednej trwajgcej ustugi, ktorej termin
wykonania wynosi 12 miesiecy, pod warunkiem zrealizowania przed uptywem terminu sktadania ofert petnych 10
miesiecy Swiadczenia ustugi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamdwieniu, wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej
Zamawiajacego, odwotaniu, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz w zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia
zostato wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami, dalej jako ,nPzp”).

Nastepnie ustalono, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci w trybie art. 528 ust. 1 ustawy nPzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwofanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku potencjalnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.
Mozliwos¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy czynnosci ustalenia warunkéw ubiegania sie o zamowienie przez
Zamawiajgcego na wstepnym etapie postepowania, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty, a tym samym
mozliwosci uzyskania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystapienia ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

3)Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie;
4)Bezpieczne.IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ ztozonych przystgpien.

Przystepujgcy zgodnie wnosili o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Wskazywano, ze zarzuty sg
nieuzasadnione, gdyz objete odwotaniem zapisy SIWZ ogtoszenia nie naruszajg w zaden sposob przepiséw ustawy Pzp.
Okres$lenie zapisow SIWZ lezy w gestii Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, ktéry jest uprawniony do
samodzielnego okreslenia wymagan w sposob odpowiadajgcy jego potrzebom
i zapewniajacy osiagniecie zamierzonego celu, pod warunkiem dochowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Podniesiony argument, ze postawione warunki sg nieproporcjonalne jest nietrafiony. Odwotujgcy jest aktualnie
podmiotem, ktéry $wiadczy ustugi wsparcia technicznego i serwisu sprzetu na salach rozpraw Zamawiajgcego. Zatem to
Zamawiajgcy ma najlepszg wiedze
o tym, czy Odwolujacy Swiadczy ustuge w sposob nalezyty. Odwolujgcy twierdzi, ze wywigzuje sie ze swojego
zobowigzania w sposob nalezyty, jednocze$nie nie przedstawia zadnych dowodow, ze tak jest w rzeczywistosci.
Odwotujacy powinien odpowiednio udowodni¢ dlaczego jest zdolny wykonywaé przedmiotowe zamoéwienie. Odwotujgcy
jedynie powotuje sie na historyczne postepowania, ktdre nie zawieraty tego rodzaju wymagania. Trudno jednak z samego
faktu braku warunkéw udziatu wycigga¢ wniosek, ze jego brak
w przesztosci byt stuszny. Doswiadczenie w przeprowadzaniu postepowania na $wiadczenie ustugi wsparcia
technicznego i serwisu sprzetu systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sgdowych by¢é moze zmusito Zamawiajgcego do
zawarcia stosownych wymogéw wobec potencjalnych Wykonawcow.

Warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu jedynie ustanawia pewien minimalny poziom doSwiadczenia
jakim winni wykazac¢ sie Wykonawcy zainteresowani $wiadczeniem ustugi tego rodzaju. Nie bez znaczenie jest tutaj
przedmiot zamowienia - system cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych, kidry jest jednym z kluczowych
systemow informatycznych stworzonych na potrzeby sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Jego prawidtowe
funkcjonowanie ma wplyw na sprawnoS¢ prowadzonych przez sady powszechne postepowan cywilnych i
wykroczeniowych. Rozluznienie lub brak jakichkolwiek wymagan stwarza ryzyko udzielenie zamdwienia podmiotom,
ktérym brak jest doSwiadczenia i odpowiedniej wiedzy. Zatem zarzut, ze warunek ogranicza w sposob nieuzasadniony
dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego wykonania jest nietrafiony. Warunek nie jest wygdrowany,
ani nieproporcjonalny, zwiaszcza ze dotyczy najwiekszego sgdu w Polsce. Warunek odpowiada stopniu skomplikowania
przedmiotu zamodwienia. Aby zbada¢ proporcjonalnoS¢ i adekwatno$¢ wymogu nalezy przeprowadzi¢ analize
rzeczywistego potencjatu Odwolujacego, czego w uzasadnieniu zarzutéw odwotania brakuje. Dodatkowo zauwazono, ze
w okresie $wiadczenia ustugi przez Odwotujgcego mieliSmy do czynienia z 6 miesiecznym przestojem w prowadzeniu
rozpraw z powodu epidemii COVID-19. Zamawiajacy ksztattujgc wymagania dotyczgce udziatu w postepowaniu musi
pogodzi¢ roézne interesy. Z jednej strony musi zapewni¢ konkurencyjno$¢ postepowania, ale jednoczesnie z
poszanowaniem szczegolnych wymagan, ktére mogg uzasadnia¢ koniecznos¢ szerszej oceny doswiadczenia danego
podmiotu. Konieczne jest zachowanie rownowagi miedzy interesami Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem Wykonawcow.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
w formie elekironicznej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 4 lutego 2021 roku dokonat zmian zapiséw SIWZ
precyzujac, ze przedmiot zamowienia odnosit sie bedzie do 55 sal rozpraw.

Zamawiajgcy podal, ze o zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kidrzy spetniajg warunki dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy —w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi wsparcia technicznego przez okres co
najmniej 12 miesiecy kazda dla systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych ReCourt oraz wykaze, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W przypadku wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie zamdwienia powyzszy warunek wykonawcy mogag spetniac¢ tacznie.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przewidziana zostata na zasadzie: spetniania/niespetniania,
na podstawie ztozonego o$wiadczenia wykonawcy,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy nPzp oraz podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w postepowaniu.



Odpowiadajgc na Pytanie nr 1:

<<Zamawajgcy postawit w SIWZ w Rozdziale IV warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérymi: ,O udzielenie
zamOdwienia ubiegaC sie mogg wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej, fj.
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat
lub wykonuje co najmniej dwie ustugi wsparcia technicznego przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda dla systemu
cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych ReCourt oraz wykaze, Ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. (...)”

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o zmiane postawionych warunkdw gdyz prowadzg one do znacznego
ograniczenia konkurencji i sg w oczywisty sposob nieproporcjonalne. W 2018 r., 2019 r. oraz w 2020 r., ten sam
Zamawiajgcy prowadzit postepowania i zawierat umowy w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty nie zamieszczajgc w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia Zadnych warunkdw dotyczgcych wezesnigjszego do$wiadczenia wykonawcy
w $wiadczeniu tozsamych z przedmiotem zamodwienia ustug. Realizacja umow zawartych w wyniku tych postepowan
przebiegata bez zadnych problemdw a wybrani wykonawcy nalezycie wywigzywali sie ze swoich obowigzkdw, co Swiadczy
o tym, Ze stawianie warunkow wtym zakresie nie byto konieczne.

Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 16 ustawy Pzp. Wsrdd tych zasad wskazana zostata zasada konkurencyjno$ci i proporcjonalnosci,
ktora zezwala zamawiajgcemu na podejmowanie tylko takich srodkdw ograniczajgcych konkurencje, ktore sg konieczne i
jednoczesnie wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest wybdr najkorzystniejszej oferty. Skoro w przeszito$ci
wykonawcy wybrani w drodze procedury,

w ktorej wezesniej nie postawiono warunkow udziatu w postepowaniu wywigzywali sie
i wwigzujg sie z umow w sposob nalezyty, to nie ma powoddw do ograniczania konkurencji
i eliminowania takich wykonawcow z aktualnie prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca wnosi o zmiang warunkow udziatu
w postepowaniu i dopuszczenie wykazanie sie doswiadczeniem w $wiadczeniu jednej trwajgcej ustugi, ktorej termin
wykonania wynosi 12 miesiecy, pod warunkiem zrealizowania przed uptywem terminu skfadania ofert peinych 10 miesiecy
S$wiadczenia ustugi.

Jednoczesnie wykonawca wnosi o przedfuzenie terminu sktadania ofert. >>

Zamawiajgcy odpowiedzial, ze nie wyraza zgody na zmiane SIWZ w powyzszym zakresie. W zwigzku z czym
zapisy SIWZ Zamawiajgcy pozostawia bez zmian. Powyzsze informacje sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow,
ktérzy wezmag udziat w niniejszym postepowaniu i ztozg oferty.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w kitérej wnosit o jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze
celem okreslania a nastepnie badania warunkéw udziatu
w kazdym postepowaniu jest ocena zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Dokonany przez
zamawiajgcego opis warunkow musi zostaé dokonany w taki sposob, aby stuzyt ocenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonawca, aby mogt ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, musi wykazac, ze
posiada zdolnosci do wykonania zamowienia co najmniej na poziomie okre$lonym przez zamawiajgcego. Warunki te,
nalezy okresla¢ w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, mogg one dotyczyé m.in. zdolno$ci technicznej lub
zawodowej przez badanie posiadania wymaganego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego zaréwno w odniesieniu do samego wykonawcy, jak i osob kierowanych przez niego do realizacji
zamo&wienia.

Dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego przy realizacji zamdwienia, wymusity na Zamawiajgcym
konieczno$¢ ustalenia przed udzieleniem zamoéwienia, czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie realizacjg
zamoéwienia, bedg w stanie faktycznie wykona¢ je zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Realizacja takiego
zamobwienia jakim jest Swiadczenie ustugi wsparcia technicznego i serwisu sprzetu dla systemu cyfrowej rejestraciji
przebiegu rozpraw sgdowych ReCourt, wymaga nie tylko znajomosci sprzetu, ktéry bedzie serwisowany ale w
szczegolnosci dodwiadczenia przy realizacji wsparcia technicznego.

W ramach swiadczenia ustugi wsparcia technicznego i serwisu sprzetu Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy m.in.
udzielania nieodptatnych konsultacji i pomocy technicznej,

w dni robocze w godz. 8:00 — 16:00 oraz dokonywania napraw lub wymiany sprzetu znajdujgcego sie na salach rozpraw.
W zwigzku z tym, Ze ustugg sg objete systemy cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych, istotny z punktu
widzenia zapewnienia sprawnosci nie tylko tych urzgdzen ale i odpowiedniego przebiegu rozprawy, jest czas reakcji na
zgtoszong awarie, ale i czas naprawy. Stad tez konieczne dla zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia jest
wybranie wykonawcy, ktéry bedzie legitymowat sie doSwiadczeniem w wykonywaniu ustugi wsparcia technicznego przez
okres co najmniej 12 miesiecy dla systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych ReCourt, zapewniajgc tym
samym realizacje tych ustug na prawidtowym poziomie.

Niezasadny jest argument Odwotujgcego odnoszacy sie do braku proporcjonalnosci warunku w kontekscie tego,
ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach w tym przedmiocie Zamawiajgcy nie stawiat zadnych warunkéw w
zakresie doswiadczenia. Brak
w poprzednich postepowaniach warunkéw udziatu w postepowaniu nie $wiadczy
0 naruszeniu zasad wynikajgcych z PZP. Na przestrzeni lat, a w szczegdInoéci biorgc pod uwage obecnie realizowang
umowe, potrzeba wykazania sie doswiadczeniem przez potencjalnego wykonawce stata sie niezbedna dla zapewnienia
prawidtowej realizacji zaméwienia. Zdobycie i posiadanie doSwiadczenia, jakiego wymaga Zamawiajgcy
w postepowaniu, przez wykonawcéw byto i jest mozliwe. System cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych
ReCourt dziata od prawie 10 lat we wszystkich sgdach
w Polsce. Zatem zdobycie doswiadczenia u innych zamawiajgcych, a nie tylko w SO
w Warszawie byto i jest mozliwe. Opisany przez Zamawiajgcego warunek nie dotyczy konieczno$ci wykazania sie
posiadanym do$wiadczeniem w realizacji ustug dla tego Zamawiajgcego. Jak sam zauwazyt Odwotujacy, postepowanie
w tym samym przedmiocie Zamawiajgcy prowadzit w latach poprzednich, jednakze Odwolujacy nie zdecydowat sie
wowczas na ztozenie oferty, pomimo braku jakikolwiek ograniczen. Catkowicie niezrozumiate jest zatem twierdzenie
Odwolujacego, ze rynek tych ustug byt otwarty dla wykonawcéw dopiero w 2020 r. Oferty w poprzednio prowadzonych
postepowaniach ztozylo tylko dwéch wykonawcdw: Comarch Polska SA i Bezpieczne.it. Odwotujgcy nie byt woéwczas
zainteresowany nie tylko udziatem w takim postepowaniu (brak wowczas byto wymogu wykazania si¢ jakimkolwiek
do$wiadczeniem), ale przede wszystkim zdobyciem doSwiadczenia przy realizacji tego typu ustug. Brak dokumentaciji
powykonawczej, o ktorej pisze Odwolujgcy, w zaden sposéb nie rzutuje na ewentualne trudnosci w realizacji



przedmiotowych ustug. Istotna w tym przypadku dla nalezytego wykonania zamowienia, wydaje sie kwestia nabytego
dos$wiadczenia.

Zamawiajgcy zaprzeczyt rowniez, jakoby obecnie realizowana przez Odwotujgcego wykonywana byta nalezycie.
Zamawiajgcy ma duze zastrzezenia co do jakosSci i sposobu $wiadczenia ustugi przez Odwotujgcego. Powyzsze
spowodowane jest przede wszystkim brakiem posiadania przez tego wykonawce doswiadczenia. Zamawiajgcy
zdecydowat sie wiec na okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia, ktory jest proporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia, i jednoczesnie dotyczy zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Okolicznos¢ ta nie stanowi o ograniczeniu konkurencji
a o koniecznosci dokonania wyboru wykonawcy dajacego gwarancje nalezytego wykonania ustugi. Biorgc pod uwage
specyfike zamowienia oraz warunki w jakich jest Swiadczona, tylko wymog zrealizowania dwéch podobnych ustug w
zatozonym 12 miesiecznym okresie, pozwala oceni¢ zdolno$¢ dostosowania sie do oczekiwan zamawiajgcych w
réznych warunkach pracy sgdow. Co wiecej, ograniczenie dosSwiadczenia do jednej ustugi nie daje pozytywnej
perspektywy oceny przygotowania zawodowego podmiotu ubiegajgcego sie
0 zamoéwienie publiczne.

Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do
konkretnych warunkéw danego zaméwienia, w tym
w szczegolnosci - wartoSci zamoéwienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zakresu zaméwienia,
stopnia jego ztozonosci oraz warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj.
nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym
samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory
bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zaméwienie, tj. w sposob zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ. ProporcjonalnoS¢ warunkéw nie oznacza konicznosci
uwzgledniania do$wiadczenia jakie posiada kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku, a tym samym dostosowywania
wymaganego doswiadczenia pod konkretnego wykonawce, tak aby spetniat on warunki udziatu w postepowaniu.

Dlatego tez Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Wnosit réwniez
0 oddalenie dowoddéw przedtozonych wraz z odwotaniem, gdyz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Nie majg one zadnego zwigzku z podnoszonymi w odwotaniu zarzutami.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba doszia do przekonania, ze odwotlanie nie mogto zosta¢
uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.

Na podstawie art. 16 ustawy nPzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Wedtug art. 112 ust. 1 ustawy nPzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy nPzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscia,

w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow odwotania, dostrzezenia wymaga, iz granice dozwolonych dziatan
zamawiajgcego w zakresie opisu warunkdéw umozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamodwienie stanowig wspomniane
wyzej zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci jako
nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamowien publicznych.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcow,
ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona natomiast konieczno$ci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni
mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informaciji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkow oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle wczesniej sprecyzowanych
i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przediozonych dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajagcego. W ocenie
Izbynie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z
zachowaniem wymogu proporcjonalnosci przy ustalaniu warunkéw udziatu w postepowaniu i okre$laniu regut umowy,
gdyjego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim
podmiotom wystepujacym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajac warunki udzialu w postepowaniu, nie czyni
tego w sposodb, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uzna¢, iz narusza zasady uczciwej
konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie
do$wiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotow dziatajacych na
rynku, czy tez mozliwosci pozyskania partnerow biznesowych do wspoélnej realizacji danego zamoéwienia, ale
uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danego zamowienia, na miare potrzeb i mozliwosci
Zamawiajgcego.

Nie mozna réowniez zapominac, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z
nalezytg realizacjg zamoéwienia, ktore w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zaméwienia, do ktérych nawigzuje art. 112 ustawy nPzp, przy czym ustalane warunki odzwierciedla¢ majg
minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajgcy ma prawa okre$li¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszace sie po pierwsze do przedmiotu
zamoOwienia oraz w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to
mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem
zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktdére zaspokoi potrzeby i oczekiwania
zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamowienia w najszerszym kontekScie. Niewatpliwie granice



dozwolonych dziatann zamawiajgcego w tym zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady. O ztamaniu zasady
konkurencji i rownego dostepu do zamowienia nie moze przesadzac fakt, ze na rynku istniejg podmioty, kidre w Swietle
danego opisu przedmiotu zamdwienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkéw udziatu

w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia.

Omauwiajgc zasade proporcjonalno$ci, dostrzezenia wymaga, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO
2180/16) Izba odwotata sie do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnoS¢ polega na okresleniu przez
zamawiajgcego wylgcznie takich wymagan, ktore sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez
poglad w zakresie rozkladu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od
odwolujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego
wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak réwniez ze nie sg one konieczne do osiggniecia zakladanych celow
lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktory
jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie zas wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.
Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rbwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg
zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie
zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamowienie wykonawcom majgcym dosSwiadczenie dajgce rekojmie jego
prawidtowej realizaciji.

To od odwolujagcego sie wykonawcy nalezy oczekiwaC argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez
zamawiajgcego wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwenciji realizacji
zamierzenia inwestycyjnego stanowigcego jego przedmiot, jak réwniez, ze nie sg one konieczne do osiggniecia
zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporc;ji.

W ocenie Izby takiej argumentacji Odwolujgcy w prowadzonym postepowaniu odwotawczym nie przedstawit. Z
pewnoscig nie mozna wywodzi¢ nadmiernosci ustalonego warunku w zestawieniu z brakiem warunkéw we wczes$niej
prowadzonych postepowaniach. Zamawiajacy dokonujgc rewizji przebiegu realizacji przedmiotu zaméwienia w latach
ubiegtych, obecnie miat prawo zdecydowac, iz do zapewnienia nalezytego wykonania przebiegu ustugi o istotnym dla
funkcjonowania Sadu znaczeniu, konieczne jest dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcoéw, ktdrzy
do$wiadczenie w realizacji ustug podobnych juz posiadajg. Tym bardziej, ze podobne ustugi $wiadczone s3g,
jak zauwazyt Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, od 10 lat, na rzecz ré6znych sgdow
w Polsce. Nabycie zatem doswiadczenia o podobnym profilu nie jest zadaniem utrudnionym
i skomplikowanym. Co istotne rowniez, cho¢ w latach poprzednich Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w realizaciji
ustug o podobnym zakresie, Odwolujgcy nie zdecydowat sie na udziat w prowadzonych postepowania. Tym samym w
ocenie lzby powyzsze Swiadczy, iz to nie kwestie zwigzane z wymaganiami warunku spowodowaly taki stan, a
ustalonych regut wykazania sie okreslonym doswiadczeniem nie mozna uznac¢ za wygérowane i nadmierne.

Co sie tyczy ilosci zrealizowanych uméw budujgcych catoksztatt doswiadczenia danego wykonawcy, to sktad
orzekajagcy lzby uwaza, iz doSwiadczenie nabywane jest przez powtarzajgce sie wykonywanie okre$lonych czynnosci.
Istotg warunku jest zatem uprawdopodobnienie poprawnej realizacji danego zamdwienia, czemu majg stuzyc
wczedniejsze doswiadczenia wykonawcy. Jednorazowe wykonanie czynno$ci, czy tez wykonanie tylko jednej umowy nie
mozna uznac¢ w ocenie |zby za potwierdzajgce nabycie okreSlonego doswiadczenia. Taka sytuacja wpisuje sie raczej w
dziataino§¢ o charakterze incydentalnym, a nie wykonywanie czynnosci w sposéb powtarzalny. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujacego, ze doswiadczenie w $wiadczeniu jednej ustugi, na dodatek takiej gdzie termin realizacji
zobowigzan umownych nie zostat jeszcze ukonczony, a sama diugo$¢ umowy nie wskazuje na zobowigzanie
diugotrwate, mozna uzna¢ za posiadanie do$wiadczenia spetniajgcego cel przepisow ustawy Pzp, nie ma bowiem w
takim przypadku mowy o zwielokrotnieniu nabywanego do$wiadczenia. Zdaniem skiadu orzekajgcego ustalony przez
Zamawiajgcego poziom warunku posiadania niezbednego do$wiadczenia spetnia reguty wymagania o poziomie
podstawowym, powtarzalnym, sparametryzowanym, adekwatnym do przedmiotu zamoéwienia. Izba w skiadzie
wyznaczonym do rozpoznania odwotania podziela argumentacje przedstawiong w wyroku KIO z dnia 7 sierpnia 2014
roku (sygn. akt KIO 1495/14), iz,W takim bowiem wypadku, treScig warunku jest dwukrotne [lub wiecej] wykonanie
okreslonych przedsiewziec, za$ miarg do$wiadczenia jest w takim wypadku nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale
takZe niezaktécone kilkukrotne powtdérzenie takich przedsiewzieé, co wpisuje sie w trafng logike, Zze o ile raz poprawna
realizacja okreslonego zadania moze by¢ wynikiem pozytywnego, poniekgd przypadkowego obrotu zdarzen, to powtérne
zadowalajgce wykonanie takiego zadania $wiadczy
0 do$wiadczeniu podmiotu, ktére daje podstawe do przyjecia, Zze wykonawca za kazdym nastepnym razem wykonujgc
takie zadanie — wykona je dobrze’.

Izba wyraza przekonanie, ze ustalony przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego warunek nie zostat ustalony w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia znaczenie ma doswiadczenie w wykonaniu ustug
odpowiadajgcych rodzajowo
i terminowo przedmiotowi zamowienia, a zatem odniesienie warunku do ilosci umow i czasu wykonywania Swiadczen
podobnych w skali jednego roku nie stanowi wymagan Zamawiajacego o charakterze nadmiernym. Zamawiajgcy opisat i
przedstawit specyfike wykonania przedmiotu zaméwienia, z zaakcentowaniem istotnosci nalezytego wykonania danych
ustug dla procesu bezproblemowego funkcjonowania instytuciji realizujgcej nadrzedne cele o charakterze spotlecznym. W
warunku do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego spetnienia zobowigzania umownego przyjety zostat przez
Zamawiajgcego zestaw dokonan wykonawcy, ktory ma by¢ spetniony tgcznie, a cech tego zestawu wymagan Izba nie
uznata za przeczgcych regutom okreslonym w ustawie nPzp.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania wskazujgce na
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy
Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy nPzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Przewodniczacy:



