Sygn. akt: KIO 1050/21
WYROK
z dnia 21 maja 2021 roku
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant:
Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Net-o-logy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Sekocinie Starym
przy udziale:
Awykonawcy Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
B.wykonawcy B. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg itnomic B. R. w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Net-o-logy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cccevimmiriiis e

Sygn. akt: KIO 1050/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im.

Stanistawa Kostki Wisifskiego z siedzibg w Sekocinie Starym (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja Srodowiska systemu kopii zapasowych SILP — dostawa
oprogramowania i urzgdzen wraz z wdrozeniem — procedura po uniewaznieniu postepowania” (nr ref. DZ.270.153.2019).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2021 r. pod
numerem 2021/S 058-145960. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
L2ustawa nPzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy nPzp.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. wykonawca Net-o-logy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
(dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry utrudnia
lub uniemozliwia uczciwg konkurencje oraz w sposéb wskazujgcy na jednego producenta. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 13 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 ustawy nPzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze opis ten utrudnia lub wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje, tj.
uprzywilejowuje konkretne produkty konkretnego producenta i zarazem eliminuje wszystkie pozostate produkty
konkurencyjnych producentéw, pomimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego lub wynikajgcego z potrzeb
zamawiajgcego dla takiego ograniczenia konkurenciji;

2.art. 16 pkt 1 3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 oraz 4 ustawy nPzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze opis ten utrudnia lub wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje, tj.
ustanowiono wymogi, ktore sg zbyt rygorystyczne i ograniczajg konkurencje poprzez wykluczenie mozliwosci ztozenia
w postepowaniu ofert na dostawy niespeiniajgce ww. wymogdw pomimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia
technicznego lub wynikajgcego z potrzeb zamawiajgcego dla ww. wymogow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotania, udostepnienia dokonanej zmiany tresci SWZ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania i przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie
oferty. Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonat sprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci w
Zatagczniku nr 1 do SWZ, stanowigcym jednocze$nie Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy, zdaniem Odwotujgcego w sposob
razacy naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz ograniczajgc konkurencje wrecz do jednego
producenta. W odwotaniu zakwestionowano nastepujgce postanowienia SWZ:

1.Strona 4 z 26, pkt IV ppkt 2) a) 2 SWZ

Odwolujgcy wskazat, iz ww. wymaganie wyklucza zastosowanie innego urzgdzenia niz Dell Data Domain. Nadto
wymaganie posiadania fgcznie przepustowosci interfejsow 8x10Gb/s + 4x16 Gb/s czyli 144 Gb/s jest znaczaco
nadmiarowe, gdyz pozwalatoby to na przesyt wszystkimi interfejsami 18 GB danych na sekunde, co przy wymagane;j
wielkosci urzgdzenia jest nieadekwatne do jego mozliwosci zapisu danych.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tego punktu SWZ w nastepujgcy sposob:

+4x 1Gb/s Eth BaseT, 4x10Gb/s Eth OP, 4x16Gb/s FC”.

2.Strona 7 z 26, pkt IV ppkt 2) k) 5 SWZ

Odwolujgcy wskazat, iz powyzszy punkt razem z innymi wymaganiami wyklucza zastosowanie innego urzgdzenia niz Dell
Data Domain. Odwotujgcy podkreslit, iz szyfrowanie danych w sieci lokalnej, czyli z zasady nieotwartej, nie jest
praktykowane, zwlaszcza ze Zamawiajgcy wymaga tego zabezpieczenia dla danych po deduplikacji — czyli odtworzenie
peinych danych jest i tak praktycznie niemozliwe, gdyz sg przesytane tylko znaczniki i fragmenty zmienionych danych.
Odwotujgcy wnidst o zmiane powyzszego wymagania SWZ na:

,Szyfrowanie komunikacji podczas replikacji miedzy urzadzeniami”.

3.Strona 9 z 26, pkt IV ppkt 2) t) SWZ

Odwolujgcy podnibst, iz ten punkt razem z innymi wymaganiami wyklucza zastosowanie innego urzgdzenia niz Dell Data
Domain oraz oprogramowania Dell Networker.
Odwotujgcy zazgdat usuniecia tego wymagania.

Mikotaj



4.Strona 10 z 26, pkt [V ppkt 3) SWZ

Odwotujgcy wskazat, iz powyzszy punkt przenosi tozsame wymagania jak i jednego preferowanego w tym postepowaniu

dostawce, tj. Dell EMC, co jednoznacznie potwierdza dokumentacja producenta Dell EMC w zakresie preferowanego
przez Zamawiajgcego oprogramowanie Dell NetWorker: (w odwotaniu wskazano fragment dokumentacji wraz

z tlumaczeniem).

Odwotujgcy wnidst o zmiane tego punktu poprzez jego wykreslenie i dopuszczenie w to miejsce mozliwosci uruchomienia

serwerow zarzgdzajgcych oraz proxy zgodnie z wymaganiami oferowanego rozwigzania.

5.Strona 12 z 26. pkt IV ppkt 3) b) 1 SWZ

Odwolujgcy podniost, iz powyzsze specyficzne wymaganie faktycznie wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania alternatywnego

rozwigzania, gdyz Zamawiajgcy w tym punkcie wymusza integracje z posiadanym urzgdzeniem DD6300 co, w potgczeniu
z pozostatymi wymaganiami, jest mozliwe wylacznie za pomocg oprogramowania Dell Networker.

Odwotujgcy wniost o zmiane SWZ i wprowadzenie nastepujgcego brzmienia ww. punktu:

»1. Oprogramowanie backupowe musi by¢é w peini zintegrowane z eksploatowanym DD6300 lub oferowanymi
deduplikatorami oraz umozliwiaé backup zabezpieczanych serweréw na eksploatowany DD6300 lub oferowane

deduplikatory zaréwno poprzez sie¢ LAN jak réwniez SAN. Dane do deduplikacji muszg byé zapisywane dla dostarczane
deduplikatory oraz na posiadany deduplikator”, co faktycznie umozliwi dostarczenie réwnowaznego rozwigzania, bowiem

w petni zintegrowany z eksploatowanym DD6300jest tylko inny DD6300.

6.Strona 14 z 26, pkt IV ppkt 3) b) 18 SWZ

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w tym punkcie w rozwigzaniu alternatywnym do EMC NetWorker w rzeczywisto$ci

wyklucza rozwigzanie alternatywne poprzez wymég replikacji backupdéw miedzy eksploatowanymi oraz oferowanymi

urzadzeniami alternatywnymi. Dopuszczajgc rozwigzanie alternatywne wraz z dostarczeniem dodatkowego urzgdzanie

zastepujacego posiadane Zamawiajgcy nie moze wymagac integracji z urzgdzeniem nie uzywanym w rozwigzaniu

alternatywnym.

Odwolujgcy wnidst o zmiane SWZ i wprowadzenie nastepujacego brzmienia ww. punktu:. ,Oprogramowanie backupowe

musi umozliwia¢ zarzgdzanie bezposrednig replikacjg backupéw miedzy urzgdzeniami w zaproponowanym rozwigzaniu

(replikacja realizowana na poziomie urzadzen de-duplikacyjnych) - bezposrednio z poziomu interfejsu oprogramowania

backupowego przy spetnieniu wszystkich ponizszych wymagan

—replikacji podlegajg tylko te bloki ktdre nie znajdujg sie na docelowym oferowanym urzgdzeniu de-duplikacyjnym

—replikacja miedzy urzadzeniami de-duplikacyjnymi moze nastgpi¢ zaréwno bezposrednio po zakonczeniu backupu jak
réwniez zgodnie z kalendarzem

—oferowane oprogramowanie backupowe przechowuje informacje o wszystkich kopiach danych znajdujgcych sie na
oferowanym urzgdzeniu de-duplikacyjnym m.in. zrédiowych jak i po replikacji GUI oferowanego oprogramowania
backupowego powinien umozliwia¢ wybor urzgdzenia de-duplikacyjnego, z ktérego zostanie wykonane odtwarzanie —
w efekcie umozliwiajgc odtworzenie z oryginalnej kopii backup'owej badz ze zreplikowanej kopii backup'owej”.

7. Strona 15 z 26, pkt IV ppkt 3) b) 30 SWZ

Powyzszym wymaganiem, w potgczeniu z innymi wymaganiami, Zamawiajgcy faktycznie wyklucza zaoferowanie

rozwigzania alternatywnego - skladowanie danych w samo - opisujgcych sie kontenerach na urzadzeniu deduplikujgcym

jest cechg charakterystyczng dla rozwigzania Dell DataDomain. Je$li Zamawiajacy w innych punktach (np. 25) wymaga

zabezpieczenia poprzez kopie swojej bazy na wiele roznych urzadzen i nosnikow bedacych przedmiotem zapytania, {j.:

»Oprogramowanie backupowe musi mie¢ mozliwo$¢ backupu wiasnej bazy danych na nastepujace nosniki: urzadzenie

dyskowe; deduplikatory bedgce przedmiotem =zapytania; nosniki taSmowe”, to nie moze wymuszaé¢ dodatkowo

mechanizmow jak w pkt 30.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego wymagania.

8.Strona 17 z 26, pkt IV ppkt 3) b) 49 SWZ

Powyzszy punkt razem z innymi wymaganiami wyklucza zastosowanie innego urzadzenia niz Dell Data Domain oraz
oprogramowania Dell Networker, gdyz tylko one tgcznie spehiajg te wymagania. Odwotujgcy podniést, iz szyfrowanie
danych w sieci lokalnej, czyli z zasady nieotwartej, nie jest praktykowane, zwlaszcza ze Zamawiajgcy wymaga tego
zabezpieczenia dla danych po deduplikacji — czyli odtworzenie peinych danych jest i tak praktycznie niemozliwe, gdyz sa
przesytane tylko znaczniki i fragmenty zmienionych danych.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci powyzszego punktu na nastepujgca:.

~System przy zastosowaniu deduplikatora musi posiada¢ funkcje szyfrowania i kompresji danych transmitowanych
pomiedzy zaproponowanymi w rozwigzaniu urzgdzeniami”.

9.Strona 21 z 26, pkt IV ppkt 3) b) 87 SWZ

Powyzsze wymagania zdaniem Odwolujgcego jednoznacznie wskazujg na rozwigzanie Dell RecoverPoint for VM, co
potwierdzajg uzyte pojecia oraz zakres wsparcia (w odwotaniu wklejono zrzuty ekranu ze strony internetowej producenta
Dell wraz z tlumaczeniem) Zatem wymagania ppkt 87 facznie z pozostatymi wymaganiami wykluczajg zaoferowanie
rozwigzan alternatywnych do rozwigzan Dell.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie z pkt IV, ppkt 3) b) wymagania 87.

W dalszej czesci odwotania wskazano, iz w ocenie Odwotujgcego opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany
niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania przepisami Pzp i uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia sg obecnie tak skonstruowane, ze wymagania SIWZ
tacznie spetniajg tylko i wylacznie konkretne produkty konkretnego producenta, tj. wytgcznie rozwigzania marki Dell.
Powyzsze eliminuje z postepowania produkty wszystkich innych producentéw, w tym takze Swiatowych potentatow w tej
dziedzinie. Innymi stowy, opis przedmiotu zamoéwienia zostat tak przygotowany, ze w rezultacie mamy do czynienia z tzw.
dyskryminujgcym zbiegiem wymagan. Oprocz wskazanych w odwotaniu produktéw marki Dell nie istniejg zadne dostepne
na rynku rozwigzania (produkty), ktére w catosci (tgcznie) spetniaja wymagania SIWZ. Wykonawca, ktory chciatby
zaoferowa¢ jakikolwiek inny produkt dostepny na rynku, bedzie narazony na zfozenie oferty o tresci niezgodnej z trescig
SIWZ, gdyz kazdy produkt inny niz wskazany w odwotaniu produkt marki Dell nie spetni jednego albo kilku z postawionych
przez Zamawiajgcego wymagan. Opis parametrow produktéw w taki sposéb, ze speinia je tylko jeden, konkretny produkt
czy dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych, wygérowanych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego, dowodzi ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazatl, ze nie bedzie tez zadnym argumentem w sprawie, jezeli okazatoby sie, ze
wymagane przez Zamawiajgcego parametry spetnia wiecej niz jeden produkt jednego producenta. Nadal bowiem z
przedmiotowego postepowania wyeliminowane bedg, bez Zzadnych uzasadnionych do tego podstaw, produkty z
naddatkiem spetniajgce obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajacego. Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia
21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1196/11. W ocenie Odwotujgcego, jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy
sformutowat ww. kwestionowane wymagania, jest faworyzowanie wskazanych w odwotaniu produktéw marki Dell.



Produkty te spetniajg bowiem zaréwno wymagania kwestionowane w niniejszym odwotaniu jak i wszystkie pozostate
wymagania SIWZ, w przeciwienstwie do innych produktéw innych producentéw.Odwolujgcy wskazat, ze wedle
utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okreSlenie wymagan, jakie powinien spemni¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw zdolnych do
nalezytego wykonania zamoéwienia, wzglednie stawia wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej sytuacji wobec
pozostatych. Powotat sig na wyrok z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1549/12. W ocenie Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit zado$¢ obowigzkom wynikajgcym z ww. przepisow. Ze wzgledu na powyzsze
Odwotujgcy domaga sie, aby Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ w sposdb wskazany powyze;.

W uzasadnieniu powyzszego zgdania Odwolujgcy wskazat, ze art. 99 ust. 1 Pzp stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamoéwienia, wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp. Biorgc
pod uwage przepis art. 99 ust. 4 Pzp, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia,
a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.
Odwolujgcy wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/05. W ocenie
Odwolujgcego poprzez sformutowanie wymogoéw kwestionowanych w odwofaniu Zamawiajacy bez jakiegokolwiek
uzasadnienia eliminuje z przedmiotowego postepowania zdecydowang wiekszo$¢ wykonawcoéw, kiérzy z powodzeniem
sg w stanie wykona¢ przedmiotowe zamoéwienie. W ocenie Odwolujgcego kwestionowane w odwotaniu wymogi nie sg
podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego a wytacznie checiag maksymalnego ograniczenia konkurenciji.
Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest na tyle
rygorystyczne okresSlenie wymagan, jakie powinien spemni¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia. Na powyzsze konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie KIO. Odwotujgcy powotat
sie na uchwate Izby z dnia 6 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO/KD 14/12 oraz wyrok z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO
1589/13. Zdaniem Odwolujgcego nie bedzie zadnym argumentem w sprawie, ze kwestionowany w odwotaniu opis
przedmiotu zamowienia spetnia dwéch czy wiecej wykonawcdw, skoro Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony
wyeliminowat mozliwoS¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie przez zdecydowang wiekszo$¢ wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia. Powyzsze jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej — Odwolujgcy wskazat na wyroki w sprawach o sygn. aktKIO 2683/13, KIO 938/14, KIO 28/14, KIO 2729/10.

Odwotujgcy dodat, ze réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych utrwalit sie poglad o niedopuszczalno$ci
opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb nawet poSrednio ograniczajgcy konkurencje (nie méwigc juz o
bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9
listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05. Tozsame stanowisko znalazto sie rowniez w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2
kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Odwotujgcy zwrocit szczegolng uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11. W rozpatrywanej wéwczas sprawie Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzajacy niewazno$¢ umowy sprawie zamoéwienia publicznego.
W ocenie Odwotujgcego tezy zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku stosuja sie wprost w niniejszej sprawie.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na charakter kwestionowanych postanowien SIWZ, z ktorych kazde
utrudnia uczciwg konkurencje w skuteczny sposéb pozbawiajgcy Odwotujgcego dostepu do zamoéwienia, tylko petne
uwzglednienie przedstawionych w niniejszym odwofaniu zarzutéw i zgdan skutkowa¢ bedzie doprowadzeniem
postepowania do zgodnosci z ustawa. Pozostawienie w SIWZ ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien
spowoduje, iz dostep do niniejszego zamowienia w dalszym ciagu bedzie utrudniony, a wrecz nie bedzie go w ogodle.
Wykonawcy zobowigzani sg bowiem do ziozenia oferty zgodnej z kazdym zadaniem przedstawionym w tresci SIWZ,
zatem zaniechanie zmiany ktéregokolwiek z przedstawionych powyzej wymagan nie otworzy dostepu do tego
postepowania wszystkim podmiotom moggcym nalezycie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie.

Podsumowujac Odwotujacy podnidst, iz z powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy wynika jednoznacznie, iz
przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposo6b neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Odwotujacy jest
przekonany, ze opisanie przedmiotu zamowienia w inny sposob, tj. zgodnie z zgdaniami odwotania, umozliwi realizacje
potrzeb Zamawiajgcego przy jednoczesnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania przetargowego zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Majagc na uwadze argumenty
przedstawione w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie¢ wszystkich wskazanych powyzej naruszen
formutujac postanowienia SIWZ w sposéb kwestionowany w odwotaniu. Zatem uzna¢ nalezy, ze odwotanie jest w petni
uzasadnione.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2021 r. ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Zamawiajgcy podnibst, iz w sposéb nalezyty wywigzat sie z obowigzku zapewnienia uczciwej konkurenciji,
zapewniajgc wykonawcom réwny dostep do dokumentacji postepowania poprzez publikacje ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz publikacje SWZ na stronie postepowania. Zamawiajgcy uwaza za
niezasadne stawianie mu zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy lub wrecz uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy
sporzadzajac opis zamowienia kierowat sie swoimi racjonalnymi potrzebami dotyczgacymi rozwigzan technicznych, ktore
wynikajg z obecnie posiadanej infrastruktury sprzetowo-programowej oraz wymagan dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa teleinformatycznego danych. Uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajgcego mogg usprawiedliwiac¢
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug, dostaw i robot
budowlanych, o ile wynikajg one z celu, dla kiérego podmiot zamawiajgcy wszczyna okreslone postepowanie, a cel ten
jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i w Zzaden inny sposéb nie moze zostaé osiggniety (zasada
proporcjonalnosci), zas wymagania Zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zamoéwienia i jego indywidualnymi
wiasciwo$ciami pozwalajgcymi na osiagniecie wskazanego wyzej celu. Zamawiajgcy nie jest obowigzany do takiego
formutowania wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na
rynku ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym zlozenie oferty. Zamawiajacy wskazat, iz w orzecznictwie
istnieje ugruntowane stanowisko wskazujgce, ze Zamawiajgcy ma prawo do ograniczenia konkurencji proporcjonalnie do
swoich potrzeb. Powotat sie na wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO 2184/13, KIO 694/13 KIO 2478/17, KIO 2480/17,
KIO 1987/14. W ocenie Zamawiajgcego niezasadne jest stawianie przez Odwolujgcego zarzutu dotyczacego
ograniczenia konkurencyjno$ci i stawiania nieproporcjonalnych wygérowanych w jego mniemaniu wymagan. To
Zamawiajacy kierujgc sie swoim doswiadczeniem, wiedzg ekspercka, jako gospodarz postepowania okresla jaki
parametr lub warunek realizacji przedmiotu zamoéwienia jest dla niego istotny, biorac pod uwage zaréwno stan obecny
eksploatowane;j infrastruktury jak i plany jej rozwoju. Ponadto ustawa nPzp nie naklada obowigzku wskazywania w
opublikowanej dokumentacji postepowania opisu posiadanej infrastruktury w petnym zakresie oraz szczegdtowego
uzasadniania swoich wymagan technicznych oraz planéw docelowych.

Odnoszac sie do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 1 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz postawit ww.



wymaganie, kierujgc sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Standard 10Gb/s Eth BaseT jest obecny praktycznie w
dowolnym urzgdzeniu poczynajgc od komputeréw PC po serwery i macierze. Uwzgledniajac niezbedng redundancje
pracy urzgdzenia otrzymujemy redundantne potgczenia o parametrach 2x10Gb/s EthBaseT,2x10Gb/s EthOP, 2x16Gb/s
FC, potgczenia FC dedykowane sg do komunikacji pomiedzy duplikatorami oraz bibliotekg taSmowa. Realnie pozostajg
mozliwosci wykonywania kopi z 4 stref bezpieczenstwa dla kazdej strefy po 10Gb/s. Nalezy wzig¢ po uwage, ze

przedmiotowe Srodowisko backup musi obstugiwa¢ infrastrukture stuzacg ok 25 700 uzytkownikéw, w tym wszystkie

systemy centralne LP o pojemnosci zgodnie z OPZ 675TB do codziennej kopii. Zgodnie z powyzszym wymagania
umieszczone w OPZ sg w pelni uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost, iz dodatkowo nalezy
uwzgledni¢, ze obecne $rodowisko sieciowe Zamawiajgcego jest zaprojektowane i wykonane z uwzglednieniem

standardu 10Gb/s. Zanizenie wymagan dotyczacych przepustowosci jest niekorzystne dla zamawiajgcego ze wzgledu

na planowane inwestycje. Planowane zakupy nowych urzgdzen, ktére wejdg w sktad infrastruktury rowniez uwzgledniajg

wymagania dotyczgce przepustowosci. Dodatkowo opisane rozwigzanie zapewnia wigkszg odpornos¢ na awarie. Dla

kazdego mozliwego potgczenia (EthBaseT, EthOP, FC) powinny by¢ po 2 kontrolery z 2 interfejsami kazdy, ktore beda
potaczone po drugiej stronie z 2 przetgcznikami dziatajgcymi w stacku. Kazdy kontroler musi mie¢ potgczenie z kazdym

urzadzeniem sieciowym. Dzieki temu catos¢ dziata w przypadku awarii pojedynczego kontrolera, interfejsu, badz

przetacznika. Zamawiajgcy wskazat, iz wymienione w tresci SWZ a objete zarzutem odwotania interfejsy sieci LAN
umozliwig pozbycie sie pojedynczego punktu awarii w postaci karty czteroportowej 10Gb/s. Zastosowanie w tym

przypadku karty 1Gb/s spowolnitoby odtwarzanie 10-krotnie. Dodatkowo, nie przewiduje sie w nowych przefacznikach

klienta interfejsow 1 Gb/s. Posiadanie przez Zamawiajgcego w opisanym rozwigzaniu dwéch kart LAN 10Gb/s jest
w pefni zasadne. Porty FC mogg by¢ wykorzystywane tylko na potrzeby replikacji/klonowania danych z deduplikatorow
na urzgdzenia taSmowe, wiec w tym przypadku nadmiarowos¢ ma uzasadnienie.

Zdaniem Zamawiajgcego niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego o wykluczeniu zastosowania innego
urzadzenia niz Dell Data Domain. Rozwigzanie opisane w aktualnym brzmieniu SWZ jest konkurencyjne i jest takze
dostepne m.in. w produktach rodziny HP StoreOnce. Wielorakos¢ interfejsow daje mozliwos¢ lepszej optymalizaciji
polityk backupu i roziozenie jej zaréwno przez sie¢ SAN (4x16Gb/s FC) jak i LAN (4x10Gb/s EthBaseT, 4x10Gb/s
EthOP). Postawienie wymogu posiadania dwojakiego medium transmisji poprzez interfejsy (4x 10Gb/s
EthBaseT,4x10Gb/s EthOP) daje mozliwos¢ wykorzystania zarbwno potagczen miedzianych 10Gb/s jak i optycznych o
tej samej przepustowosci. Wymaganie aby urzgdzenie zamiast interfejséw 4x10Gb/s EthBaseT posiadato 4x1Gbl/s
EthBaseT jest zaprzeczeniem obecnych trendéw przepustowosci sieci produkcyjnej, gdzie zwlaszcza przy
urzadzeniach odpowiadajgcych za backup przepustowos$¢ jest istotnym parametrem.

Odnoszac sie do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 2 odwotania Zamawiajgcy podnidst, iz postawit ww.
wymaganie, kierujgc sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Srodowisko zamawiajgcego jest rozproszone geograficznie
i w przypadku backupu danych pomiedzy osrodkami przetwarzania danych (tj. Centrum Podstawowym i Centrum
Zapasowym) ruch sieciowy jest realizowany przez zewnetrznych operatoréw, przez ich urzadzenia sieciowe. Nie mamy
tu do czynienia tylko z siecig lokalng (LAN) ale réwniez z siecig rozlegta (WAN). W zwigzku z powyzszym niezbedne jest
zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa transmisji danych, w tym w szczegdlnosci odpowiedniego poziomu
szyfrowania zaréwno sieci LAN jak i WAN. Przejecie nawet fragmentéw niezaszyfrowanych danych oznacza duze
ryzyko wycieku danych osobowych oraz bedacych tajemnica przedsigbiorstwa. Dodatkowo Zamawiajacy podkresla, ze
wymog szyfrowania dotyczacy sieci LAN wynika rowniez z przyjetej wewnetrznej polityki bezpieczenstwa PGL LP.
Wedilug Zamawiajgcego szyfrowanie 256-bitow jest standardem w rozwigzaniach deduplikatoréw, np. HP StoreOnce
wraz z oprogramowaniem MicroFocus DP jak i Data Domain i Dell NetWorker oraz w rozwigzaniach firmy Quantum np.
seria DXi4800. Parametr, ktéry podnosi Odwolujacy jest istotny w przypadku rozwigzan systemu backupu, ktére
wykorzystujg przesytanie danych przez sie¢ LAN i sg objete politykami bezpieczenstwa.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 3 odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, iz WORM - Write Once
Read Many to technologia przechowywania danych, ktéra polega na jednokrotnym zapisie danych na no$niku, bez
pozniejszej mozliwosci ich modyfikowania, aby zapobiec przypadkowemu usunieciu lub zmianie informaciji
w pozniejszym okresie, przy trwatosci archiwalnej do 30 lat. Dane zapisane na nosnikach WORM sg zabezpieczone
przez atakami szyfrowania danych dla okupu ,Ransomware”. Zamawiajacy postawit ww. wymaganie, kierujgc sie swoimi
uzasadnionymi potrzebami zwigzanymi z konieczno$cig zabezpieczenia wybranych plikéw/obiektow (np.: dokumentéw
w wersji elektronicznej mogacych stanowi¢ dowody w toczacych sie postepowaniach sadowych) przed
nieautoryzowang zmiang lub usunieciem oraz ochrong zasobdw. Ponadto rownowazne funkcje posiada urzadzenie HP
StoreOnce/Microfocus Data Protector, co jest potwierdzone w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji oraz IBM
Spectrum Protecta z urzgdzeniem VTL.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 4 odwotania Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy
nie wskazat, ktore okreslone parametry przez Zamawiajgcego sg jednoznacznie wskazujgce na dostawce Dell EMC.
Zamawiajacy przyjat za podstawowe parametry techniczne kierujac sie wymaganiami posiadanego i rozbudowywanego
rozwigzania. Przy obecnych zapisach kazdy wykonawca ma gwarantowane takie same warunki realizacji przedmiotu
zamowienia. Dopuszczenie rozwigzania wskazanego przez Odwolujgcego mogtoby skutkowa¢ dostarczeniem
produktu, ktory przerzucatby na zamawiajgcego koszt zapewnienia infrastruktury dla dowolnego rozwigzania bez
goérnego limitu wymagan. Zamawiajgcy podniost, iz nie blokuje ,mozliwo$ci uruchomienia serweréw zarzadzajacych oraz
proxy zgodnie z wymaganiami oferowanego rozwigzania” i dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia dodatkowych zasobow
sprzetowych przez wykonawce, aby wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe byty spetione, lecz koszt dodatkowych
zasobdéw lezy po stronie wykonawcy. Wykonawca ma dostarczy¢ kompletne rozwigzanie. Ponadto Zamawiajacy
zaznaczyl, ze na rynku dostepne s3g inne rozwigzania spetniajgce wymagania wskazane w OPZ: réwnowazne
wymagania posiada serwer zarzadzajgcy aplikacjg np. MicroFocus Data Protector, co jest potwierdzone w oficjalne;j i
publicznie dostepnej dokumentacji. Pozostate wymienione serwery wymagane sg na dodatkowe komponenty
raportujgce, jesli takowe sg wymagane jak i dla podigczenia biblioteki taSmowej bez potrzeby dedykowania pojedynczego
serwera fizycznego (niepotrzebna strata zasobdw Zamawiajgcego). Zamawiajgcy wskazat, iz dopuscit w ramach
postepowania zaproponowanie rozwigzania rownowaznego w stosunku do posiadanego przez siebie systemu backupu.
Nie odrzucit takze réwnowaznych parametréw okreslonych przez producentéw innych systemoéw backupu.

Odnoszac sie do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 5 odwotania Zamawiajacy wyjasnit, iz kazde
oprogramowanie kopii zapasowych moze wykorzystaé urzadzenia Data Domain wykorzystujgc np. DDBoostFS.
Natomiast deduplikacja przez sie¢ SAN moze by¢ realizowana w przypadku integracji z oprogramowaniem Dell
NetWorker jak i Micro Focus Data Protector oraz innymi, co jest potwierdzone w oficjalnej i publicznie dostepnej
dokumentaciji. W tre$ci wymogu znajduje sie zapis, ze Zamawiajgcy posiada urzadzenie Dell EMC DD6300, ktére jest
biblioteka wirtualng i przy zaproponowanym systemie backupu réwnowaznym do posiadanego nalezy zapewnic¢ petng
integracje oraz mozliwo$¢ zapisywania na nim. Biorgc pod uwage trzech wiodacych producentéw deduplikatoréw (HPE,
Dell EMC i Quantum) wediug informacji jakie posiada Zamawiajgcy jest zapewniona integracja i mozliwo$¢ zapisu
chociaz przez takie systemy jak Veeam, Commvault oraz IBM Spectrum Protect. Przytoczony punkt OPZ dotyczy relacji
oprogramowanie backup - deduplikator.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 6 odwotania Zamawiajgcy podniost, iz oprogramowanie



Microfocus Data Protector jak i Dell NetWorker umozliwiajg uruchomienie replikacji miedzy urzgdzeniami Data Domain
jak i wybranie kopii z ktérej odtwarzane sg dane, co znajduje petne potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej
dokumentacji. Dodatkowo w tak postawionym wymogu mozna zrealizowac¢ takg funkcjonalno$¢ poprzez odpowiednio
napisang polityke backupu oraz funkcjonalnosci zaproponowanej platformy. Uznanie ww. odwotania uniemozliwitoby
(zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) utworzenie dwoch srodowisk pomiedzy funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego
lokalizacjami (Centrum Podstawowe i Centrum Zapasowe) z mozliwoscia replikacji zdeduplikowanych danych, a wigc
jednej z podstawowych zatozen systemu opisanym w zamoéwieniu. Jezeli rozwigzanie zaproponowane przez
wykonawce nie moze poprawnie wspotpracowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego deduplikatorem to zgodnie z OPZ
Zamawiajacy nie blokuje mozliwo$ci dostarczenia przez wykonawce rozwigzania sktadajgcego sie z 4 deduplikatorow:
.~Jezeli Wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ 3 urzadzen kitére speiniajg warunki replikacji z posiadanym
deduplikatorem, moze dostarczy¢ dodatkowy czwarty deduplikator spetniajgcy warunki deduplikatora D3.”

Odnoszac sie do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 7 odwotania Zamawiajgcy wskazal, iz wiekszos¢
rozwigzan funkcjonujgcych na rynku systemoéw kopii zapasowych umozliwia importowanie wiasnych danych z
wolumenoéw backupowych, co znajduje peine potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 8 odwotania Zamawiajgcy podniost, iz zaréwno
oprogramowanie Microfocus Data Protector jak i HP StoreOnce umozliwiajg analogiczng do wymaganej w aktualnej
SWZ konfiguracje, co znajduje petne potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentaciji. Zatozenia projektu
$rodowiska umieszczone w SWZ zakladajg, ze dane bedg przesytane pomiedzy oddalonymi od siebie o$rodkami.
Zamawiajacy pomiedzy tymi osrodkami posiada rozciagnigta sie¢ LAN realizowang przez firmy zewnetrze, co uzasadnia
potrzebe zdefiniowang w SWZ dotyczaca szyfrowania. Zamawiajgcy musi dochowaé nalezytej staranno$ci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa zabezpieczanych danych. Przesytanie danych: wrazliwych objetych ustawg o ochronie
danych osobowych, haset, bedgcych tajemnicg przedsiebiorstwa, bez szyfrowania przez infrastrukture firm trzecich
moze zostac¢ potraktowane jako niedopetnienie obowigzkéw przez Zamawiajgcego.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 9 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz postawit ww.
wymaganie, kierujgc sie swoimi uzasadnionymi potrzebami zwigzanymi z utrzymaniem $rodowiska Vmware
uzytkowanego w infrastrukturze PGL LP. Réwnowazne funkcjonalnosci posiada rozwigzanie miedzy innymi Veeam
Backup&Recovery, Microfocus Data Protector, ZERTO co znajduje petne potwierdzenie w oficjalnej i publicznie
dostepnej dokumentacji. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ustanowienie wymogéw opisanych dla rozwigzania
sprzetowo-programowego aby zapewni¢ funkcjonalno§¢ Continuous Data Protection (CDP) dla $rodowisk VMware.
Takze w tym punkcie istniejg platformy backupowe, ktore spetniajg funkcjonalno$¢ opisang przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Srodowiska oparte na wirtualizacji Vmware sg chwili obecnej najbardziej dynamicznie
rozwijajgcymi sie funkcjonalnie systemami. Zamawiajgcy musiatby zrezygnowa¢ i wprowadzi¢ zmiany w obecnie
obranej polityce backupu na korzy$¢ systemu, ktory nie rozwija sie wraz z rozwojem trendéw rynkowych.

Stanowisko procesowe w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit takze wykonawca Computex
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat, iz nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w odwotaniu, iz Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie
Computex w zakresie dotyczgcym kwestionowanych wymagan technicznych wymaganych w SIWZ nie majg one
charakteru niekonkurencyjnego a sam fakt ew. niespetniania ich przez produkty jakie chciatby zaoferowa¢ Odwotujgcy
w postepowaniu nie stanowi dowodu, ze zostaty one okreslone z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych.
Nie mozna zasady nieutrudniania konkurencji rozumie¢ w taki sposob, ze Zamawiajgcy powinien zaakceptowa¢ kazde
Swiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, dlatego, ze moze je zrealizowa¢ wigkszy krgg podmiotow, niz
Swiadczenie, odpowiadajgce jego oczekiwaniom. Wykonawca Computex wskazat na orzeczenia Izby wydane w sprawach
o sygn. akt KIO/UZP 277/10, KIO/UZP 1602/09, KIO/UZP 80/07, KIO/UZP 423/08, KIO 1550/13, KIO 1592/20, KIO 1873/20.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 1 odwotania wykonawca podniést, iz wmienione w tresci SWZ
a objete zarzutem odwotania interfejsy sieci LAN umozliwig pozbycie sie pojedynczego punktu awarii w postaci karty
czteroportowej 10Gb/s. Zastosowanie w tym przypadku narty 1Gb/s spowolnitoby odtwarzanie 10 krotnie. Dodatkowo, nie
przewiduje si¢ w nowych przetgcznikach klienta interfejsow 1Gb/s. Zadanie Odwotujgcego polegajgce na mozliwosci
zaoferowania interfejsow 1GB/s, naraza Zamawiajgcego na znaczne obnizenie parametrow wydajno$ciowych, poniewaz
w przypadku awarii, predkos¢ odtwarzania spadtaby 10-krotnie. Posiadanie przez Zamawiajgcego z opisanym rozwigzaniu
dwéch kart LAN 10Gb/s jest w peini zasadne. Porty FC moga by¢ wykorzystywane tylko na potrzeby replikacji/klonowania
danych z deduplikatorow na urzadzenia taSmowe wiec w tym przypadku nadmiarowo$¢ jest nie ma uzasadnienia.
Nieprawdziwe i w zaden sposo6b nieudowodnione jest twierdzenie Odwotujgcego o rzekomym wykluczeniu zastosowanie
innego urzadzenia niz Dell Data Domain. Wedtug wiedzy Odwotujacego rozwigzanie opisane w aktualnym brzmieniu SWZ
jest konkurencyjne i dostepne m.in. w produktach rodziny HP StoreOnce.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 2 wykonawca Coputex wskazal, izszyfrowanie 256-bitow jest
absolutnym standardem w rodzinach deduplikatoréw np. HP StoreOnce wraz z oprogramowaniem MicroFocus DP jak i
Data Domain i Dell Networker. Potwierdzajg powyzsze oficjalne dane produktowe (w pismie wskazano linki do stron
internetowych i przytoczono tresci tam zawarte wraz z ttumaczeniem). Nieprawdziwe i w zaden sposéb nieudowodnione
jest twierdzenie Odwolujacego o rzekomym wykluczeniu zastosowanie innego urzgdzenia niz Dell Data Domain.
Cmoputex wykazal, ze wymaganie SWZ jest konkurencyjne i uzasadnione obiektywnymi wzgledami technicznymi
i funkcjonalnymi.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 3 odwotania Computex podniost, iz wmaganie
,mozliwo$¢ zablokowania danych przed usunieciem, zmodyfikowaniem, zaszyfrowaniem przez okreslony czas” obecnie
jest powszechnie wykorzystywanym standardem bezpieczenstwa. Roéwnowazne funkcje posiada urzadzenie HP
StoreOnce/Microfocus Data Protector, co jest potwierdzone w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji (w pi$mie
wskazano linki do stron internetowych i przytoczono tre$ci tam zawarte wraz z tlumaczeniem). Nieprawdziwe i w zaden
sposob nieudowodnione jest twierdzenie Odwotujgcego o rzekomym wykluczeniu zastosowanie innego urzadzenia niz
Dell Data Domain oraz oprogramowania Dell Networker. Coputex wykazat, ze wymaganie SWZ jest konkurencyjne i
uzasadnione obiektywnymi wzgledami technicznymi i funkcjonalnymi a Zgdanie jego usunigcia nieuprawnione.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego wpkt 4 wykonawca potwierdzit, iz rownowazne wymagania posiada
serwer zarzgdzajgcy aplikacjg MicroFocus Data Protector, co jest potwierdzone w oficjalnej i publicznie dostepnej
dokumentacji (w pi$mie wskazano linki do stron internetowych i przytoczono treSci tam zawarte wraz z ttumaczeniem).
Pozostate wymienione serwery wymagane sg na dodatkowe komponenty raportujace, jesli takowe sg wymagane jak i dla
podigczenia biblioteki tasSmowej bez potrzeby dedykowania pojedynczego serwera fizycznego (niepotrzebna strata
zasobow). bezzasadne i nieprawdziwe jest twierdzenie Odwolujgcego, ze powyzszy punkt rzekomo powiela wymagania
preferowanego w tym postepowaniu dostawce, tj. Dell EMC.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 5w pismie wskazano, iz kazde oprogramowanie kopii
zapasowych moze wykorzysta¢ urzadzenia Data Domain wykorzystujgc np. DDBoostFS. Natomiast deduplikacja przez
sie¢ SAN moze by¢ realizowana w przypadku integracji z oprogramowaniem Dell Networker jak i Micro Fokus Data



Portector oraz innymi, co jest potwierdzone w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji (w pi$mie wskazano linki do
stron internetowych i przytoczono tresci tam zawarte wraz z tumaczeniem).

Odno$nie postanowienia SWZ zaskarzonego wpkt 6 Coputex wskazat, ze zaréwno oprogramowanie Microfocus
Data Protector jak i Dell Networker oraz inne umozliwiajg uruchomienie replikacji migdzy urzgdzeniami Data Domain jak i
wybranie kopii z ktérej odtwarzane sg dane, co znajduje pelne potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej
dokumentaciji (w pi$mie wskazano linki do stron internetowych i przytoczono tresci tam zawarte wraz z ttumaczeniem).

W  zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego wpkt 7 wykonawca wskazat, ze kazde oprogramowanie kopii
zapasowych umozliwia importowanie wtasnych danych z wolumendw backupowych, co znajduje petne potwierdzenie w
oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentaciji (w pi$mie wskazano linki do stron internetowych i przytoczono tresci tam
zawarte wraz z ttumaczeniem).

Co do postanowienia SWZ zaskarzonego wpkt 8 wykonawca Computex podniost, iz zarébwno oprogramowanie
Microfocus Data Protector jak i HP Storonce umozliwiajg analogiczng do wymaganej w aktualnej SWZ konfiguracje, co
znajduje petne potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji (w piSmie wskazano linki do stron
internetowych i przytoczono tresci tam zawarte wraz z ttumaczeniem).

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego wpkt 9 wskazano, ze réownowazne funkcjonalno$ci posiada
rozwigzanie miedzy innymi Veeam Backup&Recovery, Microfocus Data Protector, ZERTO co znajduje petne
potwierdzenie w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentacji (w pi$mie wskazano linki do stron internetowych i
przytoczono tre$ci tam zawarte wraz z ttumaczeniem).

Podsumowujac wykonawca Computex wskazat, ze zarzuty i zgdania odwotania nie zastugujg na uwzglednienie,
uznat wiec za zasadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego celem wskazania braku zasadnosci
zarzutow i twierdzen Odwolujgcego, w zwigzku z konsekwencjami jakie moze rodzi¢ uwzglednienie odwotania. W ocenie
Computex w zakresie dotyczgcym kwestionowanych wymagan SWZ nie majg one charakteru niekonkurencyjnego, a sam
fakt niespetniania ich przez Odwolujacego w postepowaniu przez sprzet jaki chciatby zaoferowaé, nie stanowi dowodu, ze
zostaty one okreslone z naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych. Standardowos¢ wymagan Zamawiajgcego
i powszechno$¢ takich rozwigzan w dostepnych rynkowo produktach sg wskazane w zaprezentowanych w niniejszym
przystgpieniu dowodach. Dokumenty potwierdzaja, ze wszystkie sposrod kwestionowanych odwotaniem funkcjonalnosci
stanowig rozwigzania w petni dostepne i konkurencyjne, przez co mozna uzna¢ je za standard rynkowy. Co wiecej nawet
sam Odwolujacy nie wskazuje nawet jaki produkt tych wymagan i tak podstawowych funkcjonalnosci jak kwestionowane,
nie posiada. Wiedza rynkowa i obserwowana aktywnos$¢ na rynku dostaw przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze faktycznie
Odwolujgcy nie posiada bariery w dostepie do aktualnego przetargu a wytgcznie kierujgc sie checig optymalizaciji ceny ma
zamiar w zasadniczy sposo6b obnizy¢ klase wymaganych przez Zamawiajacego sprzetu. Wysoce prawdopodobnym przy
tym jest, ze rozwigzanie jakie chciatby zaoferowaé w postepowaniu Odwolujacy to sprzet z nizszej kategorii tak
technologicznej jak i w konsekwencji cenowej. Zatem cel odwotania to w istocie dopuszczenie do oferowania produkiu z
nieporownywalnej pétki cenowej. Zatem faktycznie to wytacznie dorazny interes Odwolujgcego a nie rzeczywiste
przeszkody w dostepie do sprzetu spetniajacego wymagania SIWZ lezg u podstaw odwotania.

Wykonawca B. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ithomic B. R. w pi$mie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia rowniez wniést o oddalenie odwotania, zaprzeczajac jakoby OPZ zostat dokonany w sposéb naruszajgcy
ustawe nPzp. Powotat sie na orzeczenia KIO w sprawach o sygn. akt KIO 1598/17 oraz KIO 1789/17.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 1 odwotania wskazano, iz rozumowanie Odwotujgcego jest
btedne - wielorako$¢ interfejséw daje mozliwos¢ lepszej optymalizacii polityk backupu i roziozenie jej zaréwno przez sie¢
SAN (4x16Gb/s FC) jak i LAN (4x10Gb/s EthBaseT,4x10Gb/s EthOP). Za$ postawienie wymogu posiadania dwojakiego
medium transmisji poprzez interfejsy (4x10Gb/s EthBaseT,4x10Gb/s EthOP) daje mozliwos¢ wykorzystania zaréwno
polfaczen miedzianych 10Gb/s jak i optycznych o tej samej przepustowosci. Wymaganie aby urzgdzenie zamiast
interfejsow 4x10Gb/s EthBaseT posiadato 4x1Gb/s Eth BaseT jest zaprzeczeniem obecnych trendéw przepustowosci
sieci produkcyjnej, gdzie zwilaszcza przy urzadzeniach odpowiadajacych za backup przepustowos$¢ jest istotnym
parametrem.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 2 odwotania, wykonawca itnomic wyjasnit, iz szyfrowanie
256-bitow po sieci lokalnej jest stosowane nie tylko jak to zarzuca odwotujgcy przez urzadzenie Dell Data Domain
mozemy znalez¢ je takze w rozwigzaniach firmy Qunatum chociazby z serii DXi4800. Parametr ktéry podnosi O dwotujgcy
jest istotny w przypadku rozwigzan systemu backupu ktére wykorzystujg przesytanie danych przez sie¢ LAN i sg objete
dodatkowg sg objete politykami bezpieczenstwa.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 3 podniesiono, iz wskazane w kwestionowanym
postanowieniu parametry sg sg ogolnie stosowane przy tworzeniu polityk backupu i spetnia go nie tylko potgczenie Dell
Data Domain oraz oprogramowania Dell Networker ale takze zastosowanie IBM Spectrum Protecta z urzadzeniem VTL.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 4 odwotania wskazano, iz Zamawiajgcy stusznie
wyspecyfikowat jako parametry preferowanego $rodowiska wytyczne okreslone przez posiadany przez siebie system
backupu Dell NetWorker. Dopuscit takze w ramach postepowania zaproponowanie rozwigzania rébwnowaznego w
stosunku do posiadanego przez siebie systemu backupu. Nie odrzucit takze na postawie pytania Odwotujgcego lub innego
potencjalnego oferenta réwnowaznych parametrow okreslonych przez producenta innego systemu backupu. Ciezko wiec
zarzuca¢ umieszczenie parametréw minimalnych systemu backupu przez siebie posiadanego, bo istnieje kilkadziesiat
systemdw backupow alternatywnych i niemozliwoscig jest okreslenie ich parametrow w jednej specyfikacii.

W odniesieniu postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 5 wykonawca podniést, iz z tresci kwestionowanego
wymogu mozna jedynie wywnioskowac, ze Zamawiajgcy posiada urzadzenie DD6300, ktére jest bibliotekg wirtualng i przy
zaproponowanym systemie backupu rownowaznym do posiadanego nalezy zapewni¢ petng integracje oraz mozliwos¢
zapisywania na nich . Biorac pod uwage trzech wiodacych producentéw deduplikatorow (HPE, Dell EMC i Quantum) jest
zapewniona integracja i mozliwo$¢ zapisu chociaz przez takie systemy jak Veeam, Commvault czy wcze$niej juz
wspomniany IBM Spectrum Protect.

W odniesieniu do postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 6 wskazano, iz Odwolujgcy zarzuca brak mozliwosci
zaproponowania rozwigzania alternatywnego do rozwigzania EMC NetWorker poprzez wymaég replikacji backupéw miedzy
eksploatowanymi oraz oferowanymi urzgdzeniami alternatywnymi. Nie jest to prawda poniewaz nie wymaga replikaciji
pomiedzy zaproponowanymi a posidanymi przez niego VTLami lecz ma by¢ to realizowane przez zaproponowane
oprogramowanie . W tak postawionym wymogu mozna to zrealizowa¢ poprzez odpowiednio napisang polityke backupu
oraz funkcjonalno$ci zaproponowanej platformy.

W zakresie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 7 wedtug wiedzy wykonawcy ithomic istnieje kilka produktow
kopii bezpieczenstwa ktore w tozsamy sposob realizujg zabezpieczenie swoich danych.

Odnos$nie postanowienia SWZ zaskarzonego w pkt 8 wykonawca wskazat, iz zarzut jest tozsamy z opisanym w
punkcie 2, logicznym jest przy planowaniu backupu przez sie¢ LAN wymaganie od urzadzenia realizacji takich
funkcjonalnosci jak okreslone przez Zamawiajgcego.



Odnos$nie postanowienia SWZ zaskarzonego w z pkt 9 wykonawca wskazal, izistniejg przynajmniej dwie platformy
backupowe ktore spetniajg funkcjonalno$¢ opisang przez Zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze Srodowiska oparte na
wirtualizacji Vmware sg chwili obecnej najbardziej dynamicznie rozwijajgcymi sie funkcjonalnie systemami. Ciezko
zarzuci¢ Zamawiajgcego rezygnacije i zmiany z obecnie obranej polityki backupu na korzys¢ systemu ktéry nie rozwija sie
wraz z rozwojem trendéw rynkowych. Podsumowujgc w ocenie Przystepujgcego itnomic odwotanie zmierza wytgcznie do
zmian OPZ w taki sposéb aby Odwotujgcemu byto wygodniej ztozy¢ oferte na z gory zatozonych komponentach wbrew
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat zapewne na mysli przy kolejnej rozbudowie $rodowiska backupu
zachowa¢ obecng funkcjonalno$¢ opierajac sie na sprzecie i oprogramowaniu rownowaznym funkcjonalnie a nie gorszym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ustawy nPzp Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania wykonawce Computex Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce B. R. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczag pod firmg itnomic B. R. w Warszawie, ktorzy zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego;

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypeiniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, ktéry jest bezposrednio zainteresowanym ziozeniem oferty w przedmiotowym
postepowaniu i ubieganiem sie o udzielenie zamowienia, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty zamowienia przekazane przez Zamawiajgcego. Ponadto

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego fj.:

—oSwiadczenia Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2021 r.,

—oSwiadczenia Hitachi Vantara Polska Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2021 r.,

—oSwiadczenia Commvault Systems (Poland) Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2021 r.,

oraz Przystepujgcego Computex {j.:

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu Data Protector (str. 1), wraz z ttumaczeniem,

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu Protecting Data From Ransomware with HPE Storeonce Catalyst
wraz z ttumaczeniem,

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu Data Protector (str. 32) wraz z thumaczeniem,

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu Data Protector (StoreOnce Store DD Boost str. 1) wraz
z tlumaczeniem,

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu Data Protector and Dell EMC Data Domain Boost Integration (str.
32) wraz z ttumaczeniem,

—wydruku z dokumentacji administratora z dokumentu HPE Data Protector (str. 298, 285, 286) wraz z ttumaczeniem,

na okolicznosci wynikajgce z ich tresci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, Izba ustalita, iz przedmiotem
zamowienia jest modernizacja srodowiska systemu kopii zapasowych SILP - dostawa oprogramowania i urzgdzen wraz z
wdrozeniem. W SWZ wskazano, iz zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje: dostawe infrastruktury sprzetowo-
programowej systemu kopii zapasowych SILP, wdrozenie dostarczonej infrastruktury sprzetowo-programowej systemu
kopii zapasowych SILP, serwis i utrzymanie infrastruktury sprzetowo-programowej systemu kopii zapasowych SILP.
Zatacznikiem nr 1 do SWZ byt opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ"), w ktérym zawarto nastepujgce, zakwestionowane
przez Odwolujgcego. postanowienia:

1.Strona 4 z 26, pkt IV ppkt 2) a) 2 OPZ

Zakup trzech niezaleznych urzadzen do deduplikacji danych i przechowywania kopii zapasowych.

Oczekiwane jest by spetnione byly nastepujgce wymagania:

a) podstawowe parametry trzech urzadzen (oznaczonych dalej symbolami D1, D2 i D3) sg nastepujace: (...)

2. minimalna konfiguracja portow wejscia/wyjscia (ang. I/O ports):

(1) D1: 4x10Gb/s EthBaseT,4x10Gb/s EthOP, 4x16Gb/s FC,

(2) D2: 4x10Gb/s EthBaseT,4x10Gb/s EthOP, 4x16Gb/s FC,

(3) D3: 4x10Gb/s EthBaseT,4x10Gb/s EthOP, 4x16Gb/s FC.

Kazde urzadzenie ma by¢ wyposazone w komplet wktadek wielomodowych umozliwiajgcych podtgczenie urzadzen do
infrastruktury Lasow Panstwowych.

2.Strona 7 z 26, pkt IV ppkt 2) k) 5 OPZ
W przypadku de-duplikacji na zrodle poprzez sie¢ IP (LAN oraz WAN), wymagana mozliwos¢ szyfrowania komunikaciji
kluczem minimum 256 bitow.

3.Strona 9 z 26, pkt IV ppkt 2) t) OPZ

Urzadzenie powinno umozliwiaé zdefiniowanie blokady skasowania danych (funkcjonalnos¢ typu WORM). Blokada

skasowania danych musi chroni¢ plik w zdefiniowanym czasie przed usunigeciem pliku, modyfikacjg pliku. Licencje na

blokade usunigcia/zmiany przechowywanych plikow muszg by¢ dostarczone wraz z urzadzeniem.

Wymagana funkcjonalnos¢ typu WORM musi by¢ zintegrowana z oferowang aplikacjg backup'owg co oznacza:

1.mozliwo$¢ uruchomienia blokady typu WORM dla okreslonych danych z poziomu oferowanej aplikacji backup'owej

2.mozliwos¢ okreslenia/lwymuszenia czasu blokady z poziomu oferowanej aplikacji backup'owej

3.mozliwos¢ raportowania od strony oferowanej aplikacji backup'owej danych zabezpieczonych przed usunieciem
wymagang blokadg typu WORM.

4.Strona 10 z 26, pkt [V ppkt 3) tiret trzecie OPZ

W kazdym srodowisku 1 i 2 zamawiajgcy przeznacza:

—na serwer zarzadzajgcy: wirtualny serwer w $rodowisku VM ware z 4vCPU oraz 16GB RAM dysk 500GB o wydajnosci
2000iops

—2 x wirtualny serwer 4vCPU 8GB RAM dysk 200GB

—1 x wirtualny serwer 4vCPU 8GB RAM dysk 200GB ze sztywno przypisang wirtualng kartg FC do karty FC serwera ESX.

5.Strona 12 z 26, pkt IV ppkt 3) b) Wymagania funkcjonale 1 OPZ
b) Rozwigzanie alternatywne do EMC NetWorker.

Oferowane rozwigzanie alternatywne powinno spetnia¢ ponizsze wymagania:
(...) Wymagania funkcjonalne
(...) 1. Oprogramowanie backupowe musi by¢ w peini zintegrowane z eksploatowanym DD6300 oraz oferowanymi



deduplikatorami oraz umozliwia¢ backup zabezpieczanych serweréw na eksploatowany/oferowane deduplikatory zaréwno
poprzez sie¢ LAN jak rowniez SAN. Dane do deduplikacji muszg by¢ zapisywane dla dostarczane deduplikatory oraz na
posiadany deduplikator.

6.Strona 14 z 26, pkt IV ppkt 3) b) Wymagania funkcjonalne 18 OPZ

Oprogramowanie backupowe musi umozliwia¢ zarzadzanie bezposrednig replikacjg backupéw miedzy eksploatowanym

oraz oferowanymi (replikacja realizowana na poziomie urzadzen de-duplikacyjnych) - bezpo$rednio z poziomu interfejsu

oprogramowania backupowego przy spetnieniu wszystkich ponizszych wymagan

—replikacji podlegaja tylko te bloki ktdre nie znajdujg sie na docelowym oferowanym urzgdzeniu de-duplikacyjnym

—replikacja miedzy urzadzeniami de-duplikacyjnymi moze nastgpi¢ zarowno bezposrednio po zakonczeniu backupu jak
réwniez zgodnie z kalendarzem

—oferowane oprogramowanie backupowe przechowuje informacje o wszystkich kopiach danych znajdujgcych sie na
oferowanym urzgdzeniu de-duplikacyjnym m.in. zrodiowych jak i po replikacji GUI oferowanego oprogramowania
backupowego powinien umozliwia¢ wybor urzgdzenia de-duplikacyjnego, z ktérego zostanie wykonane odtwarzanie —
w efekcie umozliwiajgc odtworzenie z oryginalnej kopii backup'owej badz ze zreplikowanej kopii backup'owe;j.

7.Strona 15 z 26, pkt IV ppkt 3) b) Wymagania funkcjonalne 30 OPZ

Oferowane rozwigzanie musi generowa¢ somo-opisujgce sie zbiory danych zaréwno na eksploatowanym/oferowanych
deduplikatorach jak i na tasmach. Utrata wszystkich wewnetrznych danych oprogramowania backupowego nie moze
powodowac braku mozliwosci odtworzenia jakichkolwiek zbioréw z oferowanego de-duplikatora sprzetowego badz tasm.

8.Strona 17 z 26, pkt IV ppkt 3) b) Wymagania funkcjonalne 49 OPZ

System przy zastosowaniu deduplikatora musi posiada¢ funkcje szyfrowania i kompresji danych transmitowanych przez
LAN.

9.Strona 21 z 26, pkt IV ppkt 3) b) Wymagania funkcjonalne 87 OPZ

Oferowane rozwigzanie sprzetowo-programowe musi zawiera¢ funkcjonalnos¢ Continuous Data Protection dla Srodowisk

VMware w tym:

1)integracja na poziomie VMware vCenter Plug-in (ORCHESTRATION, MANAGEMENT) , vSphere Web Client GUI

2)wsparcie dla HA, DRS, Storage DRS, vMotion, Storege vMotion

3)mozliwos¢ integracji z VMware vRealize Operations Manager

4)rozwigzanie dostarczane w postaci oprogramowania instalowanego na platformie ESXi

5)skalowalnos¢ zapewniajgca wsparcie dla 1500 serwerdw wirtualnych w obrebie jednego vCenter

6)zabezpieczenie dowolnego serwera wirtualnego wraz z aplikacjami w trybie ciggtym tzn. umozliwiajgcym odtworzenie
do dowolnego punktu w czasie (tzw. PIT - Point In Time), wymagane wsparcie dla VMware ESXi 6.0 oraz 6.5, 6.7

7)mozliwos¢ tworzenia tzw. CONSISTENCY GROUP zapewniajgcych identyczng konsystencje dla przynalezacych do
danej grupy serwerow wirtualnych

8)zabezpieczenie realizowane za posrednictwem ciggtej replikacji (a nie za pomocg SNAPSHOT'éw) na poziomie VMDK
oraz RDM, niezaleznie od uzytego storage'u (tzw. Storage Agnostic -warunkiem jest wsparcie przez VMware),
wymagane wsparcie dla potgczen: FC, FCoE, iSCSI, NAS

9)wsparcie dla replikacji asynchronicznej oraz synchronicznej (realizowanej na poziomie dostarczanego
oprogramowania), potgczonych z mechanizmem tzw. JOURNALING umozliwiajacego odnotowanie wszystkich zmian
zabezpieczanego $rodowiska

10)odporno$¢ na krotkotrwate problemy (przecigzenie, zaniki) zwigzane z siecig WAN

11)wbudowana funkcjonalnos¢ deduplikacji oraz kompresji w przypadku transmisji danych poprzez WAN

12)wsparcie dla rownolegtej replikacji zabezpieczanego $rodowiska do dwoch osrodkéw docelowych, wsparcie dla
replikacji rownolegtej powinno by¢ zapewnione réwniez na poziomie grup konsystencji (CONSISTENCY GROUP)

13)proponowane rozwigzanie powinno umozliwiac:
—stworzenia DISASTER RECOVERY dla catego zabezpieczanego wirtualnego $rodowiska zbudowanego w oparciu o

VMware

—oditwarzanie dowolnego serwera wirtualnego wraz z aplikacjami
—migracje danych w trybie online na inne zasoby dyskowe

14)réownolegte wsparcie sSrodowisk lokalnych oraz zdalnych, wymagana mozliwo$¢ pracy w 3-ech trybach:
1.CDP (Continuous Data Protection - tryb replikacji lokalnej),
2.CRR (Continuous Remote Replication - tryb replikacji zdalne;j),
3.CLR (Continuous Local and Remote Replication - potgczenie CDP oraz CLR - tryb replikacji lokalnej oraz zdalnej) w

ramach dostarczonych licencji

15)granularnos¢ umozliwiajgca pominiecie okreslonych plikéw VMDK zwigzanych z wirtualnymi serwerami VM objetych
protekcijg

16)rozwigzanie nie moze posiada¢ pojedynczego punktu awarii tj. architektura FAULT-TOLERANT

17)dziatanie rozwigzania bedacego przedmiotem zapytania nie moze mie¢ negatywnego wptywu na wydajnosé
zabezpieczanych serwerdw i aplikacii

18)wyskalowanie systemu powinno gwarantowa¢ RPO (Recovery Point Objective) w przypadku codziennej pracy ciaggtej
na poziomie pojedynczych sekund tzn. ponizej 30s.

19)proponowana konfiguracja systemu powinna zapewni¢ nastepujaca retencje przechowywanych kopii bezpieczenstwa

20)RPO=30s z ostatnich 24h,

21)RPO=24h z ostatniego tygodnia,

22)RPO=1tydzien z ostatniego miesigca

23)mozliwos¢ odtworzenia zabezpieczanego srodowiska do dowolnego punktu w czasie

24)mozliwos¢ trybu pracy umozliwiajgcego objeciem protekcjg w sposéb automatyczny nowo dodanych serwerow
wirtualnych do vCenter

25)rozwigzanie powinno dopuszcza¢ zmiany sprzetowe na poziomie infrastruktury zabezpieczanego srodowiska bez
negatywnego wptywu na dziatanie systemu

26)wsparcie dla Microsoft VSS, zapewnienie konsystenciji aplikacji na poziomie VSS

27)mozliwos$¢ automatycznego przeprowadzania operacji typu FAILOVER/FAILBACK do dowolnego punktu w czasie dla
okreslonych produkcyjnych serweréw wirtualnych, w tym: odtworzenie, uruchomienie (z zachowaniem wymaganej
sekwenciji), konfiguracje

28)mozliwos¢ automatycznego przeprowadzania operacji typu FAILOVER/FAILBACK do dowolnego punktu w czasie
okreslonych testowych serweréw wirtualnych

29)mozliwos¢ automatycznego zainicjowania procesu REVERSE REPLICATION w przypadku proceséw
FAILOVER/FAILBACK

30)mozliwos¢ przeprowadzania testow DISASTER RECOVERY bez wplywu na zabezpieczane serwery produkcyjne oraz
bez koniecznosci zmian w dziataniu replikacji

31)mozliwos¢ skryptowego tworzenia planow RECOVERY.

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z pkt Il OPZ przedmiotem zaméwienia jest modernizacja systemu tworzenia i



przechowywania kopii zapasowych w dwéch o$rodkach przetwarzania danych Laséw Panstwowych obejmujgca swym
zakresem:
1)dostawe i wdrozenie jednej biblioteki tasmowej,
2)dostawe i wdrozenie trzech urzadzen do de-duplikacji danych i przechowywania kopii zapasowych,
3)W zakresie oprogramowania do zarzgdzania kopiami zapasowymi:
a)aktualizacje  (ang. upgrade) posiadanego przez Lasy Panstwowe oprogramowania EMC NetWorker oraz
przedtuzenie ustug wsparcia producenta dla posiadanych licencji EMC NetWorker
albo
b)dostarczenie rozwigzania alternatywnego, zastepujgcego posiadane oprogramowanie EMC NetWorker,
4)przygotowanie konfiguracji i wdrozenie $rodowiska tworzenia i przechowywania kopii zapasowych,
5)$wiadczenie ustug wsparcia powdrozeniowego dla wdrozonego $rodowiska (opcjonalnie),
6)przeprowadzenie warsztatow dla pracownikéw Laséw Panstwowych (opcjonalnie
7)przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw Laséw Panstwowych.
Zamawiajacy podkreslit, zepunkty 3)a i 3)b wykluczajg sie wzajemnie, tzn. Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca
zaoferuje: albo produkty wskazane w pkt 3)a, albo produkty wskazane w punkcie 3)b.

Zamawiajacy w pkt Il OPZ wskazat ponadto, iz jego infrastruktura rozmieszczona jest pomiedzy 2 lokalizacje
geograficzne: Centrum Podstawowe zlokalizowane na ulicy Grojeckiej 127 w Warszawie, Centrum Zapasowe
zlokalizowane na ulicy Lesnikow 21c w Sekocinie Starym. Poinformowat takze, ze warstwe sprzetowo - systemowg
stanowig: serwery klasy x86 oraz IBM Power, macierze dyskowe: HDS, EMC, IBM, system wirtualizacji macierzy
dyskowych SVC, systemy wirtualizacji serweréw: VMware i IBM PowerVM, systemy operacyjne z rodziny Linux (gtéwnie
RedHat) Windows oraz system AIX. Najwazniejsze elementy warstwy aplikacyjnej i narzedziowej to: System LAS - system
klasy ERP obstugujacy wszystkie jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, system poczty elektronicznej Microsoft
Exchange, systemy bazodanowe IBM Informix, IBM DB2, Oracle, Microsoft SQL, system elektronicznego zarzgdzania
dokumentami - EZD PUW. Zamawiajgcy poinformowat ponadto, ze posiada i uzytkuje srodowisko kopii zapasowych na
potrzeby centrum przetwarzania danych, w kiérym dane zabezpieczane sg za posrednictwem oprogramowania EMC
NetWorker oraz deduplikatora EMC DataDomain 6300 (Zamawiajgcy przedstawit tez podstawowe parametry techniczne
Srodowiska).

W pkt 1V.2) OPZ dotyczacym zakupu trzech niezaleznych urzadzen do deduplikacji danych i przechowywania kopii
zapasowych Zamawiajgcy wskazat, iz jesli wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ trzech urzgdzen, ktére spetniajg
warunki replikacji z posiadanym deduplikatorem, moze dostarczy¢ dodatkowy czwarty deduplikator spetniajgcy warunki
deduplikatora D3.

Ponadto w pkt 1V.3) OPZ dotyczacym wymagan w zakresie oprogramowania do zarzgdzania kopiami zapasowymi
Zamawiajacy wskazal, iz jezeli poza dostarczeniem 3 deduplikatorow oferowane rozwigzanie wymaga dostarczenia
dodatkowych serweréw, macierzy lub innego sprzetu to Wykonawca musi dostarczy¢ odpowiednie sprzet aby spetnione
byly wymagania zaréwno funkcjonalne jak i wydajnosciowe. Wykonawce obowigzuje klauzula kompletnosci, co oznacza,
ze ewentualne pominiecie przez Zamawiajgcego w niniejszej specyfikacji jakichkolwiek dostaw sprzetu, oprogramowania
oraz prac i ustug, ktére kolidowatoby z kompleksowa realizacjg OPZ, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich dostawy i
wykonawstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 16 pkt 1 i 3 ustawy nPzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
proporcjonalny;

—art. 17 ust. 1 ustawy nPzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepszg
jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach Srodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym
efektébw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw;

—art. 99 ust. 1 ustawy nPzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty;

—art. 99 ust. 2 ustawy nPzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow;

—art. 99 ust. 4 ustawy nPzp, w my$| ktérego przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywaC¢ w sposoéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwag konkurencie, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktow.

Naruszenie ww. przepiséw wywodzone byto przez Odwotujgcego z opisania przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ze opis ten utrudnia lub wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje, tj. uprzywilejowuje konkretne produkty konkretnego
producenta i zarazem eliminuje wszystkie pozostate produkty konkurencyjnych producentéw, pomimo braku
jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego lub wynikajacego z potrzeb zamawiajgcego dla takiego ograniczenia
konkurencji oraz na fakcie ustanowienia wymogoéw, ktore sg zbyt rygorystyczne i ograniczajg konkurencje poprzez
wykluczenie mozliwosci zlozenia w postepowaniu ofert na dostawy niespetniajgce ww. wymogéw pomimo braku
jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego lub wynikajgcego z potrzeb zamawiajgcego dla ww. wymogow.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe mie¢ na uwadze nalezy, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Czynnos¢ ta stanowi obowigzek Zamawiajgcego, ale jednocze$nie jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego w danym postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza
zrealizowaé, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowuigc
jednocze$nie obiektywizm i precyzie w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajgcy zobowigzany jestponadto
respektowaé art. 99 ust. 4 ustawy nPzp, ktory zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ktory
maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie, przy czym podkre$lenia wymaga, ze powyzsza norma nie moze byc
rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla



wykonawcy mogg stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci.

Izba w sktadzie orzekajagcym w przedmiotowej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 786/20, w ktorym podkreslono, iz zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalno$ci. Kazde z takich wymagan
w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcow mogacych
je wykona¢, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania. Nie jest natomiast celem systemu zamoéwien
publicznych i obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim
wykonawcom dziatajagcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wtasciwosci ma przedmiot zamoéwienia, ktory
mogq lub chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego. To bowiem zamawiajgcy jest uprawniony do
okreslenia tego co, zamierza naby¢ i jesli tylko nie stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie zas
zrealizowanie jego potrzeb, to nie mozna mu w drodze $rodkéw ochrony prawnej nakazywac, aby nabyt produkty lub
rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okoliczno$¢, ze dany wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢
produktéw spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z
naruszeniem konkurenciji.

Ponadto w ramach uwag natury ogélnej nalezy podkresli¢ wage, jakg dla wyniku postepowania ma sposoéb
skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. Tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanym przez odwotujgcego uzasadnieniu zarzutow. Odwofanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec
dokonanych przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny (por. m.in. wyrok z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 401/20 i KIO 403/20). Fodstawa faktyczna
zarzutu powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem Odwolujacego $wiadczyé majg o tym, ze
doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp — Odwolujacy powinien wiec przestawi¢ argumentacje, dlaczego dane
postanowienie OPZ narusza przywotane w odwotaniu przepisy ustawy nPzp. To na Odwotujgcym spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania zarzutéw w taki sposéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci, tj. wykaze, ze sposéb
opisania przedmiotu zamowienia narusza wskazane w odwotaniu przepisy art. 99 ust. 1, 2 lub 4 ustawy nPzp. Nie jest
zatem wystarczajgce zwrécenie uwagi na istnienie okreSlonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie
argumentaciji, dlaczego dane okoliczno$ci $wiadczy¢ majg o naruszenia przepiséw prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuije art. 555 ustawy nPzp, zgodnie z ktérym Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Konsekwencja powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie
podstaw faktycznych zarzutow po uptywie terminu na wniesienie odwofania, na poézniejszym etapie postepowania
odwotawczego jest dziataniem spdznionym, a tak podniesiona argumentacja nie moze stanowi¢ dla Izby podstawy
rozstrzygniecia.

Podkresli¢c takze nalezy, ze zgodnie z 0g6lng zasada rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy
nPzp (zgodnie z kiérym strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne), to Odwotujgcego obciaza obowigzek wykazania zasadnosci
stawianych zarzutéw, gdyz to Odwotuigcy wywodzi ze sposobu uksztattowania wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia skutek w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy nPzp. Zaniechanie podjecia stosowne;j
inicjatywy dowodowej przez podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze (wnoszacy odwotanie), wigze sie co do zasady
z negatywnymi konsekwencijami procesowymi dla tego podmiotu. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 573/19 ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencig jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryinos¢ postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, ze na
stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzen ale rowniez to, ze zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac
inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania.”

Ponadto w przypadku odwotan na tre§¢ SWZ zwr6ci¢ nalezy szczegding uwage na kwestie formutowania zadan w
odwotaniu. Wykonawca, ktory kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej tres¢ postanowien SWZ winien w sposéb
precyzyjny i staranny okresli¢ nie tylko zarzuty i ich podstawy faktyczne, ale takze swoje zgdania, bowiem ocena zarzutéw
podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien
SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zadan, ktére uczynig zado$¢é
jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednocze$nie prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego
naruszenia przepisow ustawy nPzp. Postepowanie odwotawcze stuzy bowiem konwalidaciji wadliwych czynno$ci
Zamawiajacego, a nie dostosowywaniu postanowien dokumentéw zamoéwienia w sposéb, ktory umozliwi wykonawcy
zfozenie oferty bardziej korzystnej cenowo. Pozadanym jest zatem wyjasnienie przez Odwotuigcego dlaczego zmiana
postanowien SWZ w taki, a nie inny sposob, prowadzi¢ bedzie do konwalidacii czynnosci, ktorej wadliwo$¢ zostata w
odwotaniu zakwestionowana. Dodac¢ nalezy, ze postulowane do wprowadzenia zmiany powinny korelowac takze z
argumentacjg wskazywang na poparcie okreslonego zarzutu. Precyzyjnie postawione przez Odwolujgcego zarzuty
odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio zgdania wykonawcy wyznaczajg granice postepowania odwolawczego
prowadzonego przez lzbe.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze postawione w odwotaniu zarzuty nie
zostaly wykazane.

Odwolujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy nPzp odnoszacy sie do precyzyjnosci
i kompleksowosci opisu przedmiotu zamowienia, jednocze$nie w zadnym miejscu odwotlania nie podnosit, aby
kwestionowane postanowienia OPZ byly niejednoznaczne, niewyczerpujgce, czy tez, ze nie zostaly sformutowane za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen lub nie uwzglednialy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tym zakresie nie
sposob stwierdzic¢, aby sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia naruszato art. 99 ust. 1 ustawy nPzp. Postanowienia
OPZ nie budzily po stronie Odwolujgcego watpliwosci interpretacyjnych, bylo przez niego zrozumiate, Odwotujacy nie
wskazywat na odmienny stan rzeczy.

Trudno uznac¢ takze, aby dziatanie Zamawiajgcego naruszato art. 99 ust. 2 ustawy nPzp, ktéry odnosi sie do opisania
w OPZ wymaganych cech dostaw, ustug, robét budowlanych bedacych przedmiotem zaméwienia, wskazujgc na
mozliwo$¢ odniesienia tych cech do konkretnych czynnikéw, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Odwotujacy w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego uznat, ze
Zamawiajacy uchybit obowigzkowi wynikajagcemu z ww. przepisu. Zamawiajacy zawart w OPZ wymagane cechy dostawy
bedacej przedmiotem zamowienia, a okoliczno$¢, ze Odwotuiacy wiazat z ich okresleniem utrudnianie konkurencii, nie
przesadza o naruszeniu art. 99 ust. 2 ustawy nPzp. Odwotuijacy nie wskazywat, aby okreslone cechy przedmiotu
zamoéwienia, czy tez czynniki do ktoérych cechy te odniesiono, nie bylty zwigzane z przedmiotem zamoéwienia czy tez nie
byly proporcijonalne do jego celéw i wartosci. W odwotaniu nie ma takze jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra odnositaby sie do
kwestii braku zwigzku pomiedzy przedmiotem zamowienia, a ustanowionymi wymogami.



W ocenie lzby Odwoluigcy nie wykazat takze, aby sposéb uksztattowania postanowien OPZ mégt wptywaé w sposoéb
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajagcego na utrudnianie konkurencji, co przesgdza o bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy nPzp. Sam fakt, ze wprowadzenie postulowanych przez Odwotujgcego zmian w
SWZ, umozliwialoby czy tez utatwialo Odwolujgcemu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy nPzp, a przedmiot zaméwienia zostat opisany
w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencie. Niezaleznie od tego, ze art. 99 ust. 4 ustawy nPzp wskazuje na
mozliwo$¢ utrudniania konkurencii, a nie utrudnienie konkurenciji (a zatem na prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia
konkurencii, a nie konieczno$¢ wystgpienia tego naruszenia), to zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp obowigzkiem
Odwoluigcego jest wykazanie okolicznosci wskazanych w przepisie, ktdrego naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemt.
Jakkolwiek Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie uzasadni¢ swojg decyzje o ustanowieniu okreslonych wymagan
w stosunku do oferowanego rozwiagzania, to jednak podkresli¢ trzeba, ze to na wykonawcy wnoszacym odwolanie
spoczywa ciezar wykazania tej potencialnej mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurencii, To Odwotujacy podnoszone
zarzuty opart na twierdzeniu, ze kwestionowane postanowienia OPZ preferujg produkty konkretnego producenta lub w
sposob nieuzasadniony potrzebami Zamawiaigcego ograniczaig konkurencie, powinien byé zatem w stanie wykazac, iz
prawdopodobienstwo utrudnienia konkurenciji jest realne. Odwotujacy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie cata argumentacia Odwotuigcego odnoszgca sie do utrudnienia
konkurencii poprzez preferowanie produktéw konkretnego producenta ograniczata sie do lakonicznego, jednozdaniowego
stwierdzenia, ze okreslony wymog wyklucza zastosowanie innego rozwigzania niz Dell Data Domain lub oprogramowania
Dell Networker, a w przypadku pkt 9 odwotania oprogramowania Dell RecoveryPoint for VMZdaniem skfadu orzekajacego
powyzsza teza nie zostata przez Odwolujgcego wykazana. Argumentacja zawarta w odwotaniu nie zostata w zaden
sposob rozwinieta, Odwolujgcy nie podjat nawet proby szerszego wyjasnienia co konkretnie powoduje, ze
zakwestionowane postanowienia OPZ wykluczajg zastosowanie innego urzadzenia, ktory konkretnie ich element na to
wskazuje i dlaczego. Jednocze$nie Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek analizy rozwigzan funkcjonujgcych na rynku,
nie odniost kwestionowanych wymagan do parametrow stosowanych przez wiodgcych producentéw i istniejacych w
danym aspekcie praktyk. Poprzestanie na lakonicznym, ogélnym stwierdzeniu, ze dane postanowienie OPZ wskazuje na
rozwigzanie jednego producenta, bez przedstawienia jakiejkolwiek szerszej analizy problemu, trudno uzna¢ za
przekonujgce i przesgdzajgce o zasadnosci zarzutu.

Po drugie Odwotujacy swojg inicjatywe dowodowg ograniczyt do ztozenia o$wiadczen trzech podmiotow, z ktdrych
dwa (Hitachi i Commvault) korzystajg z jednego rozwigzania, na co wskazywat Przystepujgcy Computex i czego
Odwotujgcy nie kwestionowat. Potwierdza to zreszta tre$¢ o$wiadczen ww. podmiotéw, gdyz wskazujg one doktadnie te
same wymagania OPZ, ktérych produkty Hitachi/fCommvault majg nie spetnia¢, majg zbiezng tres¢ (zostaty oparte o ten
sam szablon odpowiedzi). Nadto nalezy zauwazy¢, ze oSwiadczenie firmy HPE odnosi sie do deduplikatoréw - produktéw
HPE StoreOnce, za$ o$wiadczenia Hitachi/Commvault do oprogramowania backupowegoOdwotujacy przedstawit zatem
jako dowod na okolicznos¢, ze tres¢ OPZ wyklucza zastosowanie innych rozwigzan niz rozwigzania firmy Dell (1.
deduplikator Data Domain i oprogramowanie Dell Networker) o$wiadczenia dotyczace tylko jednego deduplikatora i tylko
jednego oprogramowania backupowego. Trudno uzna¢, by o$wiadczenia wskazujgce na niespetnienie wymagan przez
tylko jeden z dostepnych na rynku produktéw (jeden rodzaj deduplikatoréw i jedno oprogramowanie backupowe) stanowity
dostateczne potwierdzenie na okoliczno$¢, ze nie jest mozliwe spetnienie wymagan OPZ przez jakiekolwiek inne
rozwigzania poza produktami firmy Dell. Ponadto przedstawione przez Odwotujgcego o$wiadczenia przedstawicieli ww.
firm sg do$¢ enigmatyczne, nie odnoszg sie do konkretnych modeli urzadzen. Izba miata takze na wzgledzie, ze
wiarygodno$¢ tych dowodéw i ich moc dowodowa byta podwazana przez przeciwnikéw procesowych Odwotujgcego. W
zakresie rozwigzania Hitachi/Commvault podnoszono, Zejest ono rozwigzaniem niszowym. Z kolei w zakresie
oswiadczenia dotyczacego deduplikatora HPE StoreOnce zauwazono, iz o$wiadczenie to nie referuje do kwestii
spetnienia wymagan w przypadku zaoferowania deduplikatora HPE StoreOnce z oprogramowaniem Microfocus Data
Protector.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek dowodzenie faktéw negatywnych (w tym wypadku okolicznosci, ze rozwigzania
dostepne na rynku poza produktami Dell nie spetniaig wymagan OPZ) moze nie$¢ za soba pewne trudnosci, to jednak jest
mozliwe. W tym kontek$cie warto przytoczyé rozwazania Sadu Apelacyinego w Gdansku przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 857/15, ktére cho¢ dotyczyly instytucji funkcionujgcych na gruncie
postepowania cywilnego, to moga znalez¢ odpowiednie odniesienie do postepowania odwotawczeqo przed Izbg z uwagi
na zblizone uregulowanie kwestii rozkladu ciezaru dowodu. W uzasadnieniu tym Sad wskazat, iz ,z przepisu art. 6 k.c.
wynika ogolna regufa, iz cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére mogg by¢
przedmiotem dowodu. Podkreslenia wymaga réwniez, iz tak zwane fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomocag
dowoddéw przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywng. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujgce regulty odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é powod; dowodzi on réwniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda; b) faktéw tamujgcych oraz niweczgcych powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z
roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Tre$¢ artykutu 6 k.c. okresla zatem reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktérej spoczywa cigzar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym
Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajgcych na ich udowodnienie. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw
wywodzi skutki prawne. W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, iz to obowigzkiem powoda jest
przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie
potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach, nawet w sytuacji, gdy podnoszona okolicznos¢ stanowi tzw. fakt
negatywny. Co do zasady wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skfadajgce sie na
podstawe faktyczng rozstrzygnigcia musza mie¢ bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania.”

Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujacy juz z chwilg zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego (tj. w
dniu 12 kwietnia 2021 r., a zatem na miesigc przed rozprawg) poznat stanowiska procesowe obu Przystepujacych, w
ktérych wprost wskazano jakie rozwigzania zdaniem Przystepujgcych spetniajg poszczegélne wymagania OPZ.
W szczegolnosci Odwotujgcy poznat wowczas stanowisko Przystepujgcego Computex wskazujgce na spetnienie
wymagan OPZ przez produkt HPE StoreOnce z oprogramowaniem Microfocus Data Protector, powolujgce sie na
konkretne fragmenty dokumentacji produktu. Pomimo powyzszego Odwolujacy nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowe;j
majgcej na celu odparcie tych twierdzen mimo, ze mozliwo$¢ taka w ocenie Izby nie byta obiektywnie utrudniona — jezeli
rozwigzanie HPE StoreOnce z oprogramowaniem Microfocus Data Protector faktycznie nie spetnia wymagan OPZ, to
istniala mozliwo$¢ przedstawienia wyciggéw z dokumentacji tych produktéw wykazujacych powyzszg okolicznosé.
Odwolujacy nie podjat zadnej préby w tym zakresie, poprzestajgc na ztozeniu oswiadczenia, ktére odnosito sie tylko do
urzadzenia HPE StoreOnce i nie wyjasnialo kwestii spelniania wymagan w sytuacji zastosowania oprogramowania
Microfocus Data Protector, tymczasem dowody przeczace tezie Odwolujgcego przedstawit Przystepujgcy Computex



(wydruki z dokumentacji administratora produktu), a Odwotujgcy nie podwazyt okolicznosci wynikajgcych z ich tresci.
Dowody przedstawione przez Przystepujgcego Computex byly kwestionowane przez Odwotujgcego jedynie od strony
formalnej poprzez wskazanie, ze czes¢ z nich dotyczy produktu HPE Data Protector, a nie Microfocus Data Protector,
argumentacja ta zostata jednak odparta przez Przystepujgcego, ktéry wyjasnit, ze jest to rozwigzanie dostepne na rynku
od lat, a w pewnym momencie prawa do oprogramowania Data Protector przejgt Microfocus. Odwolujgcy jednoczes$nie nie
wykazat réwniez, aby na gruncie postanowien OPZ nie bylo mozliwe uznanie za spetnione danego wymagania w wyniku
zastosowania odpowiedniego oprogramowania. Ponadto Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnej analizy w zakresie
dostepnych na rynku rozwigzan, podczas gdy nic nie stato na przeszkodzie, aby analize takg przeprowadzi¢ w oparciu o
dane wynikajgce z kart produktéw czy oficjalnie dostepne na stronach internetowych producentéw. Odwotujgcy nie
przedstawit nawet zadnych dowodow, ktére wskazywatyby, ze wymagania, o ktérych mowa w spornych postanowieniach
OPZ sg cechg charakterystyczng dla produktéw Dell i jedynie dla tych produktéw. Nie pokusit sie réwniez
o przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji spetnienia wymagan przez produkty, na ktére wprost wskazali w pismach
procesowych Przystepujgcy. Nie sposéb w takiej sytuacji uzna¢, aby Odwotujgcy udzwignat ciezar dowodu wykazania
faktow z ktérych wywodzi skutki prawne i odparcia faktéw niweczgcych postawione w odwotaniu tezy, wykazywanych
przez jego przeciwnikow.

Odnoszac sie do dalszej argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej poszczegdinych postanowien OPZ, Izba wskazuje,
co nastepuje.

W zakresie postanowienia OPZ zakwestionowanego w pkt 1 odwotania, zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy
nie wykazat, aby wymaganie w zakresie tgcznej przepustowosci interfejséw bylo ,znaczaco nadmiarowe”. W tresci
odwotania w zasadzie brak jest argumentacji majacej potwierdza¢ powyzsze, a cate stanowisko Odwotujgcego ogranicza
sie do wskazania, ze wymagana tgczna przepustowo$é pozwalataby na przesytanie wszystkimi interfejsami 18 GB
danych na sekunde, co przy wymaganej wielkosci urzgdzenia jest nieadekwatne do jego mozliwosci zapisu danych.
Odwotujgcy nie wyjasnit szerzej na czym opart powyzszy wniosek, z czego wywodzi wskazang nadmiarowos¢ i dlaczego
taka przepustowo$¢ jest nieadekwatna do mozliwosci urzadzenia. Nie przedstawit tez Zadnej analizy poréwnawczej
rozwigzan funkcjonujgcych na rynku, ktora potwierdzataby, ze wymagania Zamawiajgcego w istocie sg wygérowane czy
trudne do spetnienia.

Ponadto Odwotujgcy nie odpart twierdzen zawartych w odpowiedzi na odwotanie, wskazujacych na istnienie po
stronie Zamawiajacego uzasadnionych potrzeb do uksztattowania postanowien OPZ w ten sposéb. Zamawiajgcy wyjasnit
m.in., ze standard 10Gb/s Eth BaseT jest obecny praktycznie w dowolnym urzadzeniu poczynajac od komputeréw PC po
serwery i macierze. Podniést, iz przedmiotowe $rodowisko backup musi obstugiwaé infrastrukture stuzgcg ok 25 700
uzytkownikow, w tym wszystkie systemy centralne LP o pojemnosci zgodnie z OPZ 675TB do codziennej kopii. Wyja$nit
takze, iz obecne Srodowisko sieciowe Zamawiajgcego jest zaprojektowane i wykonane z uwzglednieniem standardu
10Gb/s, a zanizenie wymagan dotyczacych przepustowosci jest niekorzystne dla zamawiajacego ze wzgledu na
planowane inwestycje. Zamawiajgcy wskazywat takze okolicznos¢, iz wielorakos¢ interfejséw daje mozliwosc lepszej
optymalizacji polityk backupu i roztozenie jej zarébwno przez sie¢ SAN (4x16Gb/s FC) jak i LAN (4x10Gb/s EthBaseT,
4x10Gb/s EthOP). Postawienie wymogu posiadania dwojakiego medium transmisji poprzez interfejsy (4x 10Gb/s
EthBaseT,4x10Gb/s EthOP) daje mozliwo$¢ wykorzystania zaréwno potgczen miedzianych 10Gb/s jak i optycznych o tej
samej przepustowosci. Na podobne okolicznosci zwracali takze uwage w pismach zawierajgcych zgloszenie
przystgpienia obaj Przystepujacy, wskazujgc na zasadno$S¢ ustanowionego wymogu z perspektywy zapewnienia
odpowiednich parametréow wydajnosciowych. Do powyzszej argumentacji Odwotujgcy w zasadzie w ogole sie nie odnidst.
Odwolujgcy podczas rozprawy nie odpart takze stanowiska Przystepujacego Computex, iz kluczowa w omawianym
przypadku jest kwestia portéw, a przedmiotowe rozwigzanie ma na celu, aby w momencie awarii pozby¢ sie jednego
punktu awarii. Lakoniczne stwierdzenie Odwolujgcego, ze ilos¢ portéw urzgdzenia jest nadmiarowa do wydajnosci tego
urzadzenia, nie zostato poparte ani szerszym wyjasnieniem, ani zadnymi dowodami. Odwolujgcy nie odniést sie takze do
stanowiska Przystepujgcego, ktéry wskazywat na btedne rozumienie przez Odwotujgcego wydajnosci i fakt, ze przy takiej
interpretaciji wydajno$ci zaden produkt, nawet Dell, nie spetniatby przedmiotowego wymagania.

Ponadto Odwotujgcy nie przedstawit konstruktywnej argumentacii, ktéra podwazataby twierdzenia Przystepujgcego
Computex, ze zmiana postanowien OPZ zgodnie z zgdaniem wskazanym w odwotaniu, wptywataby na znaczne obnizenie
parametréw wydajnosciowych, majgce znaczenie w przypadku awarii. Na powyzsze wskazywat takze Zamawiajgcy
podkreslajgc, iz zmiana OPZ w sposob wskazywany przez Odwotujgcego (z 4x10GB/sEth BaseT na 4x1GB/s Eth BaseT)
stanowitaby zaprzeczenie obecnych trendéw przepustowosci sieci produkcyjnej. Odwotujacy w zaden sposob nie wyjasnit
dlaczego domaga sie zmiany parametru z 10 na 1 GB/S Eth BaseT ize takie rozwigzanie bedzie odpowiada¢ potrzebom
Zamawiajagcego, bedzie wystarczajgce z perspektywy infrastruktury jakga posiada i planuje zakupi¢ w przedmiotowym
postepowaniu.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwotujgcego, iz postanowienie zaskarzone w pkt 1 wyklucza zastosowanie innego
urzgdzenia niz Dell Data Domain, Izba powotuje si¢ na wcze$niej przedstawione w tym zakresie uzasadnienie.

W zakresie postanowienia OPZ, ktérego dotyczy pkt 2 odwotania, twierdzenie O dwotujgcego, ze szyfrowanie danych
w sieci lokalnej nie jest praktykowane stoi w sprzecznosci z argumentacjg podnoszong przez jego przeciwnikow
procesowych, ktérzy wskazywali, iz szyfrowanie kluczem minimum 256 bitéw jest standardem w rozwigzaniach
deduplikatorow. Odwolujacy swojego stanowiska w zaden sposob nie rozwingt ani nie popart dowodami, nie wykazat, aby
tego rodzaju szyfrowanie byto wymogiem nadmiarowym, niestandardowym, niszowym, trudnym do zapewnienia. Ponadto
Odwolujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego o istnieniu po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych potrzeb
w uksztattowaniu wymagania mozliwosci szyfrowania komunikacji kluczem min. 256 bitéw, opartych na ryzyku zwigzanym
z przejeciem niezaszyfrowanych danych. Zamawiajacy wskazat, iz niezbedne jest zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa transmisji danych, w tym odpowiedniego poziomu szyfrowania zaréwno sieci LAN (lokalnej) jak i WAN
(rozlegtej), majac na wzgledzie, ze ruch sieciowy pomiedzy Srodowiskami Zamawiajgcego jest realizowany przez
zewnetrznych operatoréw, przez ich urzadzenia sieciowe. Z tresci OPZ jasno wynikato, ze infrastruktura Zamawiajacego
jest rozmieszczona pomiedzy dwie lokalizacje geograficzne — Centrum Podstawowe w Warszawie i Centrum Zapasowe
w Sekocinie Starym, wobec czego dane przesylane bedg pomiedzy dwoma $rodowiskami. Wynika to takze z opisu tych
Srodowisk zawartego w pkt IV.3 OPZ. Warto tutaj podkresli¢, ze nawet jezeli w ocenie Odwotujacego szyfrowanie danych
w sieci LAN nie jest powszechng praktykg, to powyzsze nie oznacza, ze zastosowanie takiego rozwigzania nie jest
uzasadnione w konkretnym przypadku. Samo gotostowne stwierdzenie, ze zdaniem Odwolujgcego nie ma takiej
koniecznosci, nie moze prowadzi¢ do uznania stanowiska Odwolujgcego za wykazane.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na sposéb sformutowania zgdania, ktére nie koreluje z uzasadnieniem zarzutu.
Uzasadnienie to odnosito sig do kwestii braku praktyki szyfrowania w sieci lokalnej (LAN) podczas gdy zgdanie zmierza nie
do usuniecia wymogu szyfrowania w sieci lokalnej, lecz do wykreslenia sposobu tego szyfrowania (kluczem 256 bitow).
Ponadto Odwolujgcy w pkt 2 odwotania poruszyt jedynie kwestie szyfrowania danych w sieci lokalnej, nie odnoszac sie w
ogole do sieci WAN, podczas gdy sporne postanowienie wprowadza wymaog szyfrowania kluczem minimum 256 bitéw nie
tylko w odniesieniu do sieci LAN, ale takze do sieci WAN. Réwnocze$nie Odwotujgcy swoim zgdaniem zmierza do
usunigcia jakichkolwiek wymagan w zakresie szyfrowania, nie proponujgc jednoznacznego alternatywnego rozwigzania.



Realizacja zgdania Odwotujgcego sprowadzataby sie do tego, ze poziom szyfrowania danych zostatby pozostawiony do
decyzji wykonawcéw, co po stronie Zamawiajgcego mogloby powodowaé ryzyko zwigzane z niezapewnieniem
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa danych.

W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego, iz postanowienie zaskarzone w pkt 2 wyklucza zastosowanie innego
urzadzenia niz Dell Data Domain, Izba powotuje sie na wczesniej przedstawione w tym zakresie uzasadnienie.

Odnoszac sie do punktu 3 odwotania, Izba - w uzupetnieniu argumentacji przedstawionej powyzej dotyczacej
zarzutu ograniczenia konkurencji poprzez ustalenie wymagan, ktoére spetniajg jedynie konkretne produkty - dodaje, iz
Odwolujgcy domagajac sie usuniecia zakwestionowanego postanowienia ograniczyt swoje uzasadnienie do lakonicznego
stwierdzenia, ze kwestionowane w pkt 3 postanowienie OPZ ,razem z innym wymaganiami wyklucza zastosowanie
innego urzadzenia niz Dell Data Domain i oprogramowania Dell Networker”. Odwolujgcy w zaden sposob argumentacii tej
nie rozwinat ani nie uwiarygodnit, co samo w sobie przesgdza o bezzasadnosci tak sformutowanego zarzutu. Odwotujgcy
nie wyjasnit nawet, kitéry konkretnie wymaég wynikajacy z zakwestionowanego postanowienia OPZ powoduje utrudnianie
konkurenciji, czy chodzi tu 0 wymaég funkcjonalnosci typu WORM czy jej zintegrowanie z aplikacjg backupowa, czy jeszcze
inne wymaganie. Powyzsze zaniechanie Odwolujgcego powoduje, ze trudno nawet odnie$¢ sie do jego stanowiska, skoro
brak jest mozliwosci ustalenia, co legto u jego podstaw. Izba zgodzita sie ponadto z Przystepujgcym Computex, ze z
tre§ci OPZ wynika, iz urzadzenie ma posiada¢ funkcjonalnos¢ ,typu WORM’” a zatem moze by¢ wyposazone w innego
rodzaju réwnowazne rozwigzanie spetniajgce te same funkcje. W ocenie Izby Odwolujgcy nie odpart twierdzen
Przystepujgcego w powyzszym zakresie, jak réwniez nie odpart argumentaciji Zamawiajgcego wskazujacej na zasadnos¢
takiego wymagania z perspektywy uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, zwigzanych z konieczno$cig zabezpieczenia
wybranych plikbw/obiektéw przed nieautoryzowang zmiang lub usunigciem oraz ochrong zasobéw (np. dokumentéw w
wersiji elektronicznej mogacych stanowi¢ dowody w toczacych sie postepowaniach sgdowych). Zamawiajgcy wyjasnit na
czym polega przedmiotowa funkcjonalnosé, podkreslajgc, ze dane tak zapisane sg zabezpieczone przez atakami
szyfrowania danych dla okupu ,ransomware”. Odwolujgcy nie kwestionowat réwniez twierdzen Przystepujgcego
Computex, iz funkcjonalnoS¢ tego typu stuzy zablokowaniu danych przed usunigeciem, zmodyfikowaniem i jest
powszechnie wykorzystywanym standardem bezpieczenstwa. Majac powyzsze na wzgledzie zasadnosS¢ postawionego
zarzutu nie zostata przez Odwotujgcego wykazana.

W zakresie postanowienia zakwestionowanego w pkt 4 odwotania Izba stwierdzita, ze cato$¢ argumentacii
odwotania zostata ograniczona do wskazania, ze wymagania Zamawiajgcego stanowig przeniesienie wymagan dla
rozwigzan Dell EMC. Poza przeklejeniem fragmentéw blizej nieokreslonej dokumentaciji producenta, Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dalszych wywodoéw w tym zakresie, nie wskazat nawet ktore konkretnie fragmenty tej dokumentacii
Swiadczg o przeniesieniu wymagan dla rozwigzania Dell do OPZ. Izba miata na wzgledzie, ze zaskarzone postanowienie
OPZ nie naklada na wykonawcéw zadnych wymagan czy obowigzkéw, lecz okresla jedynie zasoby posiadane przez
Zamawiajgcego, jakie jest on w stanie przeznaczy¢ dla kazdego Srodowiska backup i zasoby te sg takie same dla
kazdego wykonawcy. Zamawiajacy wyraznie wskazat w OPZ, ze w przypadku, gdy oferowane przez wykonawce
rozwigzanie wymaga wiekszej ilosci serwerdw, macierzy czy innego sprzetu, to wykonawca powinien ten sprzet
dostarczyé. Zamawiajgcy nie blokuje zatem w Zzaden sposéb wykonawcom mozliwo$ci zaoferowania réznych rozwigzan,
a jedynie wskazuje na konieczno$¢ doposazenia infrastruktury. Jednocze$nie Odwolujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji majacej $wiadczy¢ o tym, ze takie okreslenie puli zasobdéw Zamawiajgcego nie daje réwnych szans
wykonawcom, w odwotaniu prézno szukac¢ jakichkolwiek wywodéw w tym zakresie. Odwolujgcy nie podnosit takze, ze w
oparciu o takg pule zasobéw nie jest mozliwe dostarczenie rozwigzan innych niz Dell, a jedynie zauwazal, ze takie
okre$lenie zasobdéw przenosi wymagania jednego dostawcy, co potwierdzaé ma, ze to ten dostawca jest preferowany.
Skoro Odwotujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze w oparciu o takg pule zasobéw sprzetowych Zamawiajgcego
zbudowanie rozwigzania opartego na innych produktach bedzie niemozliwe, utrudnione czy bardziej kosztowne, to trudno
uznaé, aby przedmiotowy zarzut zostat nalezycie wykazany. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony, jesli wezmie sie
pod uwage fakt, ze w trakcie rozprawy Odwotujacy nie podjat jakiejkolwiek polemiki z twierdzeniami jego przeciwnikow
procesowych, w szczegolno$ci nie zakwestionowat w zaden sposéb stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi
na odwotanie.

Odwotujacy nie odniést sie takze do argumentacji Zamawiajgcego, iz dopuszczenie rozwigzania wskazanego przez
Odwolujgcego mogtoby skutkowaé dostarczeniem produktu, ktéry przerzucatby na zamawiajgcego koszt zapewnienia
infrastruktury dla dowolnego rozwigzania bez goérnego limitu wymagan. Zagwarantowanie przeznaczenia pewnych
zasobdw Zamawiajgcego pod realizacje przedmiotowego zamowienia wigze sie przeciez dla Zamawiajgcego z kosztami.
Modyfikacja OPZ w sposéb wskazany przez Odwotujgcego, prowadzitaby do sytuacji, w ktorej ta pula zasobdw nie
zostataby w ogole okreslona, co mogloby powodowac po pierwsze niepewno$S¢ po stronie wykonawcow, ktérzy nie
posiadaliby dostatecznych danych z jakiego sprzetu Zamawiajgcego mogg skorzysta¢, a jaki dodatkowo muszg
dostarczyé¢, a z drugiej strony ryzyko dla Zamawiajacego zwigzane z podejmowaniem prob przerzucenia czesci kosztéw
zapewnienia infrastruktury na niego. Nie negujac stanowiska Odwotujgcego, ze pula zasobow Zamawiajgcego powinna
by¢ dostosowana do réznych rozwigzan, to zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy w ogole nie podnosit, aby dostarczenie tych
innych rozwigzan przy tak okreSlonych zasobach Zamawiajgcego, byto niemozliwe czy nieefektywne kosztowo, nie
mébwigc o przedstawieniu na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Odwotujgcy nie domagat sie takze zwigkszenia puli
zasobéw Zamawiajgcego okreslonej w OPZ, nie wskazywat jakie konkretnie dodatkowe elementy infrastruktury powinien
zapewni¢ Zamawiajacy, aby wzmocni¢ konkurencyjnos¢. By¢ moze Zamawiajacy mogtby rozszerzyé zakres wskazanych
zasobow sprzetowych przeznaczonych pod realizacje zaméwienia, niemniej Odwolujgcy nawet nie podjgt proby
wskazania, w jakim zakresie powinny one zosta¢ zwiekszone. Ponadto Odwolujgcy, zadajgc zastgpienia
kwestionowanego postanowienia poprzez dopuszczenie mozliwosci uruchomienia serweréw zarzadzajacych oraz proxy
zgodnie z wymaganiami oferowanego rozwigzania, jednocze$nie nie odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry
wskazywat, ze mozliwos¢ taka nie zostata zablokowana, a Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia
dodatkowych zasobdéw sprzetowych przez wykonawce, aby wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe byty spetnione, lecz
koszt dodatkowych zasoboéw lezy po stronie wykonawcy. W odwotaniu brak jest jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
wskazywataby, ze w przypadku innych rozwigzan niz Dell zachodzi konieczno$¢ istotnego doposazenia infrastruktury
Zamawiajgcego prowadzgca do braku mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej cenowo. Przystepujgcy Computex
przedstawit zas na rozprawie dowod potwierdzajgcy, ze analogiczne wymagania posiada produkt Microfocus Data
Protector, a dowod ten nie zostat przez Odwotujgcego merytorycznie zakwestionowany.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut odnoszacy sie do postanowienia OPZ zakwestionowanego w pkt 5 odwotania.
Réwniez i w tym przypadku podkres$li¢ nalezy biernos¢ Odwotujacego w przedstawieniu wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego stawianego zarzutu. Argumentacja zawarta w odwotaniu w tym zakresie zostata ograniczona do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,Zamawiajacy wymusza integracje z posiadanym urzgdzeniem DD6300, co - w potgczeniu z pozostatymi
wymaganiami - jest mozliwe wytgcznie za pomocg oprogramowania Dell Networker.” Odwotujgcy ponownie nie
przedstawit zadnych szczegdtowych twierdzen ani dowoddw, a jednoczesnie w zaden sposob nie podwazyt twierdzen
Zamawiajacego i Przystepujacego Computex, iz integracja oprogramowania backupowego z urzadzeniem DD6300 jest
mozliwa chociazby poprzez protokét DD Boost, co Przystepujgcy popart takze dowodem. Odwotujgcy nie odpart ponadto
twierdzen, ze oprécz Dell Networker istniejg inne rozwigzania, ktére zapewniajg integracje z DD6300, jak Micorfocus Data



Protector czy wiasnie protokét DD Boost, pomimo, iz na te okoliczno$¢ wskazano juz w pi$mie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia. Niezrozumiale jest takze stwierdzenie Odwotujgcego, iz w petni zintegrowany z eksploatowanym DD6300
jest tylko inny DD6300. Abstrahujgc od okolicznosci, ze tak postawiona teza nie zostata niczym poparta, to zauwazyé
nalezy, ze skarzone postanowienie OPZ odnosi sie do integracji deduplikatora z oprogramowaniem backupowym, a nie
innym deduplikatorem. W ocenie Izby Odwotujacy nie jest takze konsekwentny formutujac zgdanie zmiany postanowienia
OPZ, domaga sig on bowiem wprowadzenia mozliwosci integracji z eksploatowanym deduplikatorem lub oferowanymi
deduplikatorami i mozliwosci backupu serwerdéw na eksploatowany DD 6300 lub oferowane deduplikatory, nie domaga sig
za$ juz zmian w zakresie zdania drugiego zakwestionowanego postanowienia, gdzie jest mowa o koniecznosci
zapisywania danych do deduplikaciji nie tylko na dostarczane deduplikatory, ale takze na posiadany przez Zamawiajgcego
deduplikator.

W zakresie przedmiotowego postanowienia OPZ nalezy dodatkowo podnie$¢, izargumentacja prezentowana przez
Odwotujgcego na rozprawie w aspekcie odnoszacym sie do mozliwosci zastapienia eksploatowanego przez
Zamawiajgcego deduplikatora, innym - czwartym deduplikatorem oraz relacji tej sytuacji do wynikajagcego z
przedmiotowego wymagania obowigzku zapewnienia integracji oprogramowania z eksploatowanym DD6300, nie zostata
podniesiona w pkt 5 odwotania i nie moze zosta¢ poddana ocenie przez Izbe. Zauwazyé nalezy, ze o mozliwosci
dostarczenia czwartego deduplikatora i zastgpienia nim DD6300, Odwotujacy nie powzigt wiedzy dopiero z odpowiedzi na
odwotanie, lecz juz wczesniej - taka mozliwos¢ wynikata wprost z pkt V.2 OPZ. W tresci odwotania nie wskazano na brak
doprecyzowania w OPZ czy wymaganie, do ktérego odnosi sie pkt 5 odwotania, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
wykonawca zdecyduje sie na dostarczenie czwartego deduplikatora, zastepujgcego posiadany przez Zamawiajacego
DD6300. Podstawa faktyczna niniejszego zarzutu w tre$ci odwotania zostata ograniczona wytgcznie do stwierdzenia, ze
zapewnienie integracji z DD6300 jest mozliwe tylko z uzyciem Dell Networker, co nie zostato wykazane. Brak
precyzyjnego okreslenia podstaw faktycznych przez Odwolujgcego i wykraczanie podczas rozprawy poza granice
odwotania, sita rzeczy musi wigza¢ sie dla niego z negatywnymi konsekwencjami procesowymi, co wynika z zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania odwotawczego.

Powyzsze rozwazania w znacznej czesci znajdujg zastosowanie w odniesieniu do argumentacji Odwolujgcego
stanowigcej podstawe faktyczng zarzutu z pkt 6 odwotania. Osig przedmiotowego zarzutu sg dwa stwierdzenia. Po
pierwsze Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wyklucza rozwigzanie alternatywne do EMC Networker poprzez wymaog
replikacji backupéw miedzy eksploatowanym a oferowanymi deduplikatorami, jednoczesnie w zaden sposéb nie
wykazujac, ze wymog taki nie moze zosta¢ spetniony przy zastosowaniu innych niz EMC Networker rozwigzan,
przyktadowo przez uzycie protokotu DD Boost, na co wskazywali przeciwnicy procesowi Odwoltujgcego. Twierdzenie
Odwolujgcego pozostatlo zatem catkowicie gotostowne, a kontrargumentacja prezentowana przez Zamawiajgcego
i Przystepujacych nie zostata przez niego podwazona. Po drugie Odwolujgcy powolat sie na fakt, ze Zamawiajgcy nie
moze wymagac integracji z urzgdzeniem nie uzywanym w rozwigzaniu alternatywnym w przypadku dostarczenia
dodatkowego urzadzenia zastepujgcego posiadane przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie zdecydowat sie jednak
powyzszego stanowiska w zaden sposéb rozwing¢. W ocenie Izby poprzestanie na jednozdaniowym stwierdzeniu, ze
Zamawiajacy czego$ zgda¢ nie moze, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia stawianego zarzutu. Analogicznie jak
wskazano w odniesieniu do pkt 5, rowniez w zakresie pkt 6 Odwolujgcy nie omoéwit w odwotaniu tematu relacji
zaskarzonego postanowienia OPZ do sytuacji, w ktérej wykonawca zdecyduje sie dostarczy¢ czwarty deduplikator
zamiast eksploatowanego, do czego uprawnia go tres¢ OPZ. Zamiast tego Odwotujacy jedynie stwierdzit, ze Zamawiajgcy
nie moze w takiej sytuacji zgda¢ integracji z urzadzeniem juz przez Zamawiajgcego posiadanym. Powody, dla ktorych
Odwolujgcy tak uznat na gruncie tre$ci odwotania pozostajg niewyjasnione. Jednoczesnie Odwotujgcy nie odniést sie do
twierdzen Zamawiajgcego, ze realizacja postulatow Odwotujgcego w zakresie zmiany przedmiotowego postanowienia
OPZ uniemozliwiataby utworzenie dwéch $rodowisk pomiedzy funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego lokalizacjami (Centrum
Podstawowe i Centrum Zapasowe) z mozliwoscig replikacji zdeduplikowanych danych, a wiec jednej z podstawowych
zalozen systemu opisanym w zamowieniu. Odwolujgcy nie wyjasnit rowniez w zaden sposéb dlaczego domaga sie takiej,
a nie innej zmiany OPZ.

Izba miata réwniez na wzgledzie, iz Odwotujgcy nie zdecydowat sie ani w odwotaniu, ani na rozprawie, przedstawi¢
argumentacji dotyczacej wzajemnej relacji postanowienia OPZ wprowadzajgcego mozliwo$¢ dostarczenia czwartego
dedupikatora do pozostatych wymagan OPZ, ich mozliwej interpretacii i konieczno$ci wyjasnienia ewentualnie powstatych
na gruncie OPZ watpliwosci czy usuniecia potencjalnych sprzecznosci. Ponadto na rozprawie Odwotujacy poza
wskazaniem, Ze wykonawca zamieniajgc urzgdzenia zobowigzany bedzie zapewni¢ integracje z eksploatowanym
deduplikatorem, nie przedstawit argumentacji wykazujgcej dlaczego przedmiotowy wymaog powinien zosta¢ uznany za
nieuzasadniony, nadmierny tudziez niemozliwy do spetnienia. Izba, bedac zwigzana granicami podniesionych zarzutéw
wytyczonymi przez zawarte w odwotaniu podstawy faktyczne, nie jest na obecnym etapie wiadna do dokonywania
wigzacej interpretacji postanowien OPZ w tym zakresie i oceny czy faktycznie zaskarzony wymdg narusza przepisy
ustawy nPzp, skoro Odwolujgcy w tym zakresie merytorycznego stanowiska nie przedstawit. Powyzsze powoduje, iz
nawet uznajgc, ze postanowienia OPZ dotyczace alternatywnego oprogramowania backupowego wymagatyby
dostosowania do sytuacji, w ktorej wykonawca skorzysta z uprawnienia do zastgpienia eksploatowanego deduplikatora
innym urzadzeniem badZ przynajmniej wyjasnienia przez Zamawiajgcego, czy w przypadku dostarczenia zamiennego
deduplikatora oprogramowanie backupowe faktycznie musi umozliwia¢ zarzadzanie replikacja z uwzglednieniem
eksploatowanego deduplikatora, ktory nie bedzie czescig wdrazanego $rodowiska, to Izba nie jest wladna nakazac
Zamawiajgcemu wprowadzenia w tym zakresie odpowiedniej zmiany w OPZ, poniewaz Odwolujgcy nie przedstawit
konstruktywnej argumentacji wyjasniajacej dlaczego uznaje taki wymég za nieuzasadniony i wykazujgcej zasadnosc
zarzutu.

W zakresie postanowienia zakwestionowanego w pkt 7 odwotania Izba stwierdzita, ze uzasadnienie odwotania
sprowadzato sie do niczym nie uzasadnionej tezy, iz jesli Zamawiajgcy w innych punktach wymaga zabezpieczenia swojej
bazy poprzez kopie na wiele réoznych urzgdzen i nosnikoéw, to nie moze dodatkowo zgdaé mechanizméw w zakresie
generowania samoopisujacych sie zbioréw danych. Analogicznie jak wskazano powyzej, poprzestanie na niczym nie
popartym stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy czego$ nie moze czy nie powinien, nie stanowi podstawy faktycznej zarzutu
uzasadniajgcej jego stusznosé. Odwolujgcy nawet jednym zdaniem nie wyttumaczyt, dlaczego Zamawiajgcy miatby nie
by¢ uprawniony do postawienia takiego wymagania. Za nieuzasadnione w ocenie Izby nalezy uzna¢ ponadto zgdanie
usuniecia przedmiotowego wymogu, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz Odwolujgcy nie podwazat argumentacii
podnoszonej przez jego przeciwnikbw podczas rozprawy, wskazujgcej, ze w przypadku uszkodzen infrastruktury z
samoopisujgcych sie nosnikbw mozna odtworzy¢ dane. Powyzsze niewatpliwie wplywa na bezpieczenstwo tych danych,
tymczasem Odwotujgcy domagat sie wyeliminowania przedmiotowego wymogu, czyli de facto obnizenia standardow
bezpieczenstwa, jakie ustalit Zamawiajgcy. Taki sposob prezentowania stanowiska, w szczegélnosci brak poparcia
stawianych tez merytoryczng argumentacjg i dowodami oraz zaniechanie wyjasnienia powodéw dlaczego postulowana
zmiana OPZ jest uzasadniona, nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu przez Izbe.

W odniesieniu do wskazania przez Odwotujgcego, ze skladowanie danych na samoopisujacych sie kontenerach na
urzadzeniu deduplikujgcym jest cechg charakterystyczng dla rozwigzania Dell Data Domain Izba odsyta do wywodéw
poczynionych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.



W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut, do ktérego odnosit sie pkt 8 odwotania. Réwniez i w tym
przypadku nalezy zwréci¢ uwage na sposéb skonstruowania podstawy faktycznej zarzutu. Ograniczata sie ona wytgcznie
do stwierdzenia, ze szyfrowanie danych w sieci lokalnej nie jest praktykowane. Tymczasem, jak wskazano juz wczes$niej,
sam fakt braku istnienia pewnej praktyki rynkowej - ktéra to okoliczno$¢ zresztg nie zostata przez Odwolujgcego w zaden
sposdb wykazana - nie przesgdza o tym, ze dane wymaganie nie jest uzasadnione na gruncie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy wskazywal, iz z jego perspektywy niezbedne jest zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa transmisji danych, w tym odpowiedniego poziomu szyfrowania sieci LAN, gdyz ruch
sieciowy pomiedzy srodowiskami Zamawiajgcego jest realizowany przez zewnetrznych operatoréw, przez ich urzgdzenia
sieciowe, a $rodowiska te sg zlokalizowane w innych miejscach. Zamawiajgcy wyjasnit, iz pomigdzy tymi osrodkami
posiada rozciggnietg sie¢ LAN realizowang przez firmy zewnetrze i musi dochowaé nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa zabezpieczanych danych, a przesytanie danych wrazliwych, hasel, danych bedacych
tajemnicg przedsigbiorstwa, bez szyfrowania przez infrastrukture firm trzecich moze zosta¢ potraktowane jako
niedopetnienie obowigzkéw przez Zamawiajgcego. Potrzeby Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie zostaty przez
Odwolujgcego w ogole zanegowane. Réwnocze$nie Odwolujacy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej, iz tego
rodzaju wymaganie jest z perspektywy Zamawiajacego zbedne czy w sposoéb obiektywnie nieuzasadniony wygérowane.
Analogicznie jak w przypadku zarzutu, ktérego dotyczyt pkt 2 odwotania, Odwotujgcy swojego stanowiska w zaden sposéb
nie rozwinat ani nie popart dowodami, nie wykazat, aby szyfrowanie danych transmitowanych przez LAN bylo wymogiem
nadmiarowym, niestandardowym, niszowym, czy trudnym do spetienia.

W odniesieniu do wskazania przez Odwotujacego, ze powyzszy punkt wyklucza zastosowanie innego rozwigzania
niz Dell Data Domain z oprogramowaniem Dell Networker, Izba odsyla do wywodéw poczynionych we wczesniejszej
czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie zas do zarzutu wskazanego w pkt 9 odwotania Izba stwierdzita, ze jedyng okoliczno$cig przywotang w
uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu byta teza, ze wymagania OPZ zawarte w zakwestionowanym postanowieniu
wskazujg na rozwigzanie Dell RecoverPoint for VM, co wyklucza zastosowanie rozwigzan alternatywnych. Odwotujgcy nie
podjgt proby wykazania powyzszej tezy, ani nie odpart twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ze istniejg inne niz
Dell RecoverPoint for VM mozliwe do wykorzystania platformy backupowe, ktére spetniajg opisang w OPZ funkcjonalnosc¢
Continuous Data Protection. Zamawiajgcy i Przystepujacy Computex wskazali tutaj na Veeam Backup&Recovery,
Microfocus Data Protector czy ZERTO, Odwotujacy powyzszego w zaden sposéb nie zanegowat. Odwotujgcy nie odnidst
sie takze do twierdzen Zamawiajacego, ktory podnosit, ze postawit ww. wymaganie, kierujgc sie swoimi uzasadnionymi
potrzebami zwigzanymi z utrzymaniem Srodowiska VMware uzytkowanego w infrastrukturze Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zwrocittakze uwage, ze Srodowiska oparte na wirtualizacji VMware sg w chwili obecnej najbardziej
dynamicznie rozwijajacymi sie funkcjonalnie systemami, a wychodzac naprzeciw postulatom Odwotujgcego Zamawiajgcy
musiatby zrezygnowac i wprowadzi¢ zmiany w obecnie obranej polityce backupu na korzy$¢ systemu, ktory nie rozwija sie
wraz z rozwojem trendéw rynkowych.

Izba miata ponadto na wzgledzie, ze Odwotujacy nie wyjasnit, ktdre konkretnie wymagania dotyczace przedmiotowej
funkcjonalnosci powoduja, ze nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzan alternatywnych. Sam fakt, ze wymagania te
spetnia produkt Dell RecoverPoint for VM nie jest rownoznaczny z uznaniem, ze inne produkty réwniez tych wymagan nie
spetniajg. Jezeli tak w istocie jest, to obowigzkiem Odwolujgcego byto wskazac ktdre konkretnie wymagania okreslone dla
alternatywnego oprogramowania w pkt 87 stanowig bariere do zaoferowania innego rozwigzania (trudno uznac¢, aby takg
przeszkode stanowita funkcjonalno$¢ CDP jako cato$¢) i poprzeé te okolicznos$¢ wiarygodnymi dowodami. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby Odwotujacy postuzyt sie w tym zakresie wyciggami z dokumentacji alternatywnych do Dell
RecoverPoint for VM produktow.W tym stanie rzeczy za bezzasadne uzna¢ nalezy takze postawione przez
Odwolujgcego Zzgdanie usuniecia catego przedmiotowego wymagania, wigzatoby sie to bowiem z nakazaniem
Zamawiajgcemu zrezygnowania z jednego z pozadanych zabezpieczen danych przy braku przedstawienia stosownego
uzasadnienia dla takiego dziatania przez Odwotujgcego. Ponadto Izba uznata za spdznione podnoszone na rozprawie
przez Odwotujgcego twierdzenia, iz przedmiotowe wymaganie ustalono wytgcznie dla rozwigzania alternatywnego, a EMC
Networker nie zawiera funkcjonalnosci CDP. Podobnie spdzniona jest argumentacja odnoszaca sie do tego, ze
Zamawiajgcy musiatby dysponowa¢ infrastrukturg o co najmniej drugiej takiej pojemno$¢ jaka posiada, aby zapewnic¢
ciaggta ochrone danych czy tez do sprzecznosci przedmiotowego postanowienia z wymaganiem zawartym w punkcie IV
ppkt 3) b) 89 lit. ¢ OPZ dotyczacym wymiaru wsparcia, jakie nalezy zapewni¢. Powyzsze okoliczno$ci nie stanowity
podstawy faktycznej zarzutu, Izba za$, jak juz wskazano, zwigzana jest granicami zarzutéw i nie moze wzig¢ pod uwage
argumentacji rozszerzajgcej ich podstawy faktyczne.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba za niewykazane uznata zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy
nPzp, a w konsekwenciji takze zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy nPzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:........ccccevimmriiis v er e



