Sygn. akt KIO 998/21

WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 24 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2021 r. przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o. o., ul. Dworcowa 2, 32-540
Trzebinia w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gtubczycach,
Sklodowskiej-Curie 26, 48-100 Glubczyce

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o. 0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeinrneninnnnnnnennss

Sygn. akt KIO 998/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Glubczycach prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi o nazwie: Swiadczenie ustug pralniczych wraz z
czyszczeniem chemicznym i transportem dla SP ZOZ w Glubczycach. Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w 2021 r., Nr pozycji: 00017271/01 z dnia 2021-03-14

Odwotujgcy: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 2; 32-540 Trzebinia wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z p6zn. zm.)
przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 b i c oraz ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego Wykonawcy AD 7 spoi. r.o.; namesti Prace 2512, 76001 Zlin, Czechy.

3)art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uchylenia czynnos$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy AD 7 spoi. s r.o.,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zfozonej przez wybranego Wykonawce na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 b i ¢ oraz ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwien publicznych;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Odwolujgcy ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta
Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujacy w dniu 26 marca 2021 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej (pismo z dnia 26 marca 2021r.) powziat informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy nie zgadza sie z zasadnoscig takich czynnosci.

Stwierdza, iz oferta wybranego Wykonawcy AD 7 spoi. s r.0. winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 2 b i ¢ ustawy pzp z uwagi na to, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajgcy postawit warunek w SWZ por. Rozdziat IV ,,Opis Przedmiotu Zamowienia” w pkt.
5, ze zamodwienie realizowane bedzie z zachowaniem petnej bariery higienicznej”.

Wskaza¢ nalezy, ze wybrany Wykonawca nie udowodnit, Ze speinia powyzszy warunek, gdyz przedstawit w swojej
ofercie nastepujgce dokumenty:

- komunikat Wojewddzkiego Zaktadu Higieny z siedzibg w Otomuncu z 04.07.2013 r.

W ocenie Odwolujgcego dokumenty zlozone przez Wykonawce w ofercie nie potwierdzajg spetniania warunku
posiadania bariery higienicznej, ktérej wymagat Zamawiajgcy. Wrecz przeciwnie, zawarty w nim opis w zadnym miejscu
nie nawigzuje do rozwigzan charakterystycznych dla pralni z barierg higieniczng.

Odwolujacy podkresla, ze ze wzgledu na specyfike prania bielizny szpitalnej, asortyment, kiéry moze byé zabrudzony



drobnoustrojami chorobotwoérczymi, wirusami w stopniu wiekszym niz $redni, musi by¢ nie tylko prany inaczej, za
pomocg specjalistycznych $srodkéw chemicznych i dezynfekujgcych, ale tez muszg by¢ Scisle przestrzegane procedury
sanitarno-epidemiologiczne. Dotyczy to nie tylko sposobu prania, czyli uwzgledniania peinej bariery higienicznej, ale tez
wymagan jakie powinny spemia¢ pomieszczenia i ich infrastruktura przeznaczone do prania bielizny szpitalnej.

Wedtug przepisdw polskich jest szereg wymogdw dotyczacych pralni barierowych, a wérdd nich miedzy innymi wymaog,
aby w Scianie oddzielajgcej brudng od czystej strony byly zainstalowane przelotowe pralnico wirdwki barierowe
opcjonalnie tunel pralniczy, komora dezynfekcyjna (do materacy i innych), automatyczna myjka wozkéw, tréjdzielna sluza
oddzielajgca strone brudng i czystg z zamontowanym prysznicem i dezynfektorami, wymuszony odpowiedni obieg
powietrza, czyli nadci$nienie i podciSnienie, co wymusza obieg powietrza ze strony czystej do brudnej oraz uniemozliwia
jakikolwiek kontakt Srodowiska strony brudnej ze strona czysta. Bariera higieniczna izoluje czes¢ brudng pralni od czesci
czystej, trwale uniemozliwia jakikolwiek kontakt fizyczny i Srodowiskowy skazonego prania brudnego ze praniem
czystym.

Wymagania jakim powinny podlega¢ pomieszczenia pralni szpitalnej (barierowej) zawarte zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 27 IV 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dziennik
Ustaw numer 40 poz. 469).

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w podstawie prawnej pomieszczenia pralni szpitalnej (barierowej) poza wyzej
wymienionymi, powinny spetiac¢ nastepujgce warunki:

-Sciany w pomieszczeniach narazonych na dziatanie wody, pary i substancji chemicznych powinny by¢ pokryte
specjalnym materiatem nienasigkliwym i tatwym do czyszczenia, do wysokosci co najmniej dwoch metrow

-pomieszczenia pralni powinny posiada¢ odpowiednig wentylacje, chodzi nie tylko o wymiane powietrza poprzez szyby
wentylacyjne, ale tez o zainstalowanie miejscowych wycigg przy maszynach i urzgdzeniach pralniczych.

Brak petnej bariery higienicznej powoduje, ze skazone pranie brudne i pranie czyste znajdujg sie w tym samym
skazonym $Srodowisku, przez co nastepuje ciggty, niekontrolowany proces wtérnego skazenia. Efektem tego jest brak
mozliwosci zapewnienia czystosci mikrobiologicznej prania i bardzo wysokie ryzyko przenoszenie zakazen pomiedzy
wszystkimi obstugiwanymi przez pralnie obiektami w szczegdélnosci placoéwkami ochrony zdrowia.

Odwolujacy wskazuje, ze bariera higieniczna oraz jej skuteczno$é podlega ocenie i statemu nadzorowi Panstwowego
Inspektora Sanitarnego.

Odwolujacy dysponuje rowniez wyjasnieniami firmy AD 7 spoi. s r.o. w zakresie postepowania tozsamego z ustugg
stanowigcg przedmiot niniejszego zamowienia, gdzie wykonawca zostat wezwany do wyjasnien w zakresie spetnienia
wymogoéw dysponowania pralnig z pelng barierg higieniczng. W zlozonej ofercie wykonawca przedstawit ponownie
komunikat Wojewddzkiego Zaktadu Higieny z siedzibg w Ofomuncu z 04.07.2013 r., a w odpowiedzi na wezwanie
wyjasnienia w ktorych wskazat wytgcznie na posiadanie Sciany dziatowej, sprzetu do dezynfekcji materacy, kocow i
innego asortymentu oraz stanowiska do mycia i dezynfekcji konteneréw na bielizne. Oferta wykonawcy tym samym
zostata odrzucona, a wykonawca nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw odwotawczych.

Nazwa postepowania - Kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych dla Prudnickiego Centrum Medycznego S. A. w
Prudniku. Nr postepowania: 1/X1/2020

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pzp
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) stwierdzit, ze w jego ocenie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w catoSci stawianych w
nim zarzutow.

Odwolujacy twierdzi, ze oferta wybranego Wykonawcy AD 7 spot. s.r.o. winna zosta¢ odrzucona z powodu — Zdaniem
Odwolujgcego — iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w konsekwenciji, ze jest
niezgodna z warunkami zmowienia.

Wg oceny Zamawiajgcego zarzuty te sg bezpodstawne, Zamawiajgcy przed publikacjg informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonat weryfikacji ztozonych ofert na podstawie warunkéw postawionych w Specyfikacji

Warunkéow Zamoéwienia (SWZ). Zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 SWZ Zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu v
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub

urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o

podstawie do dysponowania tymi zasobami, to znaczy, ze Wykonawca musi dysponowaé Srodkiem transportu,

spetniajgcym wymagania higieniczno - sanitarne stawiane przy transporcie, tj. takie w ktdérych bedzie wydzielona osobna

komora do transportu prania brudnego i osobna komora do transportu prania czystego, lub bedzie transportowat bielizne

dwoma odrebnymi pojazdami przeznaczonymi do transportu bielizny czystej (jeden) i brudnej (drugi) oraz musi

dysponowaé pralnig spetniajgcg wymogi ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z
2021 r., poz. 195), oraz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u

ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 z p6zn. zm.). — Zamawiajgcy uzna za spetienie tego warunku poprzez ztozenie
dokumentu réwnowaznego w/w zakresie stosowanego w innym Panstwie Unii Europejskiej

Zdaniem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy AD 7 spot. s.ro. spetniata wymagania Zamawiajgcego w/w zakresie
jednakze z uwagi na wniesione odwotanie Zamawiajgcy dodatkowo, celem dochowania nalezytej starannosci zwrécit sie
do Wykonawcy AD 7 spot. s.r.o. 0 wyjasnienie oferty poprzez doprecyzowanie jej — tj. uszczegdtowienie w zakresie
zarzutéw stawianych przez Odwolujacego.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty potwierdzit, Ze jego oferta jest zgodna z warunkami
stawianymi przez Zamawiajgcego w SWZ i oSwiadczyl, ze wykonuje swoje ustugi przy zachowaniu peinej bariery
higienicznej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, na dowdd czego dotgczyt do swoich wyjasnien
dokumenty niezbicie potwierdzajgce ten stan.

Z ostroznosci odnoszgc sie do zarzutu postawionego w Odwotaniu, w ktérym to Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy
postawit warunek w SWZ Rozdziat IV "Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt 5, ze zamdwienie realizowane bedzie z
zachowaniem petnej bariery higienicznej,-Zamawiajacy wyjasnia, ze warunki postawione przez Zamawiajgcego znajdujg



sie Rozdziale VIl SWZ i na potwierdzenie spetnienie tych warunkéw nalezato ztozy¢ wiasciwe dokumenty w tym réwniez
obowigzujgce nie tylko w Polsce ale réwniez w kraju Unii Europejskiej z ktérego pochodzi oferta, natomiast zapis w
Rozdziale IV dotyczy zasad, na jakich bedzie realizowane zaméwienie. W ocenie Zamawiajgcego, gdyby nawet uznac,
jak czyni to Odwotujacy, ze jest to warunek udziatu w postepowaniu, to Wykonawca AD 7 spot. s.r.o w swojej ofercie

réwniez potwierdzit jego spetienie. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nadal podtrzymuje swoje stanowisko, ze oferta

wybranego tego Wykonawcy jest najkorzystniejsza i jest zgodna z wymaganiami postawionymi w SWZ, przez co
odwotanie w naszej ocenie jest catkowicie bezzasadne.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaly stanowiska.

Odwolujacy ztozyt pismo z Prudnickiego Centrum Medycznego, ktére wykluczyto spdtke AD 7 z przetargu ze
wskazaniem, iz wykonawca ten nie spetnit wymogow w zakresie bariery higienicznej (uzasadnienie na str. 2 pisma ).

Ztozyt graficzne przedstawienie bariery higienicznej przypominajac wymaog tej bariery opisany w SWZ, w tym w opisie w
pkt. 5 oraz pkt. VIl i pkt 2. Zauwazyt, ze wymog dot. procesu prania jak i transportu. Stwierdzit, ze ziozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia wybranego wykonawcy sg oparte na informacji organu czeskiego i majg charakter
komunikatu nieodnoszacego sie i nieoceniajgcego wprost podmiotu, ktory wystapit z wnioskiem o wydanie dokumentu i

zlozyt oferte. W skazat na pismo z dnia 5 kwietnia 2021 r. ztozone Zamawiajgcemu przez wykonawce i stwierdzit, iz nie
wynika z niego potwierdzenie spetnienia warunkéw, w tym petnej bariery higienicznej.

Stwierdzit, ze wykonawca Czeski nie przedstawit dokumentu wymaganego w pkt VIII.2.
Stwierdzit, ze wymaog bariery higieniczne, jest tozsamy w obydwu omawianych postepowaniach. Przypomniat tres¢
dokumentu czeskiego zaktadu higieny w zfozonej ofercie wskazujgc, ze nie wynika z niego fakt dysponowania okre$inym
potencjatem (pralnia i srodki transportu). Podobne zastrzezenia ma do dokumentéw ztozonych w toku postepowania w
2021 r. — komunikatow.
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko co do poprawnosci dokonanego wyboru oferty.
Stwierdzit, ze warunki przetargu prowadzonego w Prudniku byly odmienne, w tym co dowymogu ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego w petni bariere higieniczng - takiego wymogu nie byto w niniejszym postepowaniu. Wymaog taki wybrany
wykonawca speinia, tym samym spetnia warunki z pkt. 8.2. SWZ zgodnie z ktdrym nalezato ziozy¢ stosowny dokument.
Dokumentem potwierdzajgcym byt dokument wojewo6dzkiego zaktadu higienicznego w Otomuncu z 4 lipca 2013 r. W
trybie wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt pismo z tego samego zakladu z Otomunca, z ktérego wynikato
prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z opisem dziatalnosci (komunikat w sprawie prosby o wydanie opinii na temat prania
bielizny szpitalnej z dnia 9 lutego 2021 r.) - podkresla tre$¢ pkt. 1.
Zauwazyt, ze wykonawca dodatkowo zlozyt takze referencje ze szpitala w Krapkowicach dla ktérego nadal swiadczy
ustugi oraz certyfikaty ISO.
Przypomniat brak wymogu ztozenia dokumentu majgcego potwierdzi¢ bariere higieniczng - jakkolwiek wymog bariery jest
niesporny w postepowaniu. Przypomina, ze dopuszczat dokument réwnowazny zgodnie z swz.
Odnos$nie $rodkéw transportu wskazuje na tresci pisma z dnia 9 lutego 2021 r., gdzie organ sanitarny stwierdza, ze nie
ocenia spetniania parametréw okreslonych i nie wydaje zaswiadczenia, natomiast podmiot musi spetniac warunki
wynikajgce z przepiséw prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie
z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktory skladajg sie w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
warunkéw zamowienia, tresS¢ ofert zlozonych zamawiajgcemu, a takze tre$¢ wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu w
toku badania i oceny ofert, majgc nadto na wzgledzie stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, jako ze w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, a w zwigzku z tym na
poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w odmiennej sytuacji, {j. w razie udzielenia przez zamawiajgcego
zamowienia innemu niz On, wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow Izba uznata, Ze nie podlega ono
uwzglednieniu.

Odwolujacy kwestionuje wybdr oferty ztozonej przez konkurenta wobec braku spetnienia przez ten podmiot
warunku wskazanego w SWZ w rozdziale 1V pkt. 5 (Opis przedmiotu zaméwienia) o tresci ,Zaméwienie realizowane
bedzie z zachowaniem peinej bariery higienicznej’. Odwotujgcy wskazat takze na wymagania, jakim powinny podlega¢
pomieszczenia pralni szpitalnej (barierowej) zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40, poz. 469) przedstawiajgc wybrane
stosowne tresci z rozporzadzenia.

Izba zauwaza, ze wskazane przepisy nie dotyczg pralni szpitalnych, co wprost stwierdzono w § 3 tego rozporzadzenia.
W obecnym stanie prawnym, niektore wymogi higieniczne dla pralni sg tylko bardzo ogdlnie okreslone w przepisach
dotyczacych bezpieczehstwa i higieny pracy. Rowniez przepisy obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z 26 marca 2019 r. w sprawie szczegdlowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢é pomieszczenia i urzgdzenia
podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg nie dotyczg pralni szpitalnych. Takie regulacje po raz ostatni przewidywato
rozporzadzenie z 2011 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotnej. Utracito ono moc w 2012 r. W obecnym stanie polskie prawo nie
reguluje konkretnych wymagan sanitarnych i higienicznych pralni i ustug prania wykonywanych dla szpitali.

W $wietle powyzszego, z formalnego punktu widzenia, niezaleznie od wypracowanego do$wiadczenia podmiotow
Swiadczacych ustugi jak i ustugobiorcéw, podstawowe znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
majg postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia ustalone przez zamawiajgcego.

W konsekwencji wymog bariery higienicznej podlega ocenie w kontekscie zapisdéw specyfikaciji. Zdaniem odwotujacego
wymaog ten nie zostat wykazany w szczegdélnosci w przedstawionym dokumencie z dnia 4 lipca 2013 r. pn. Komunikat
Wojewddzkiego Zaktadu Higieny w Ofomuncu, ktory w swej treSci nie nawigzuje do rozwigzan charakterystycznych dla
pralni z barierg higieniczna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie okreslenie ,bariera higieniczna” nie zostato wprost uzyte w powotanym dokumencie, w



ktérym jednakze wskazuje sig, iz pranie i czyszczenie bielizny z placéwek medycznych oraz instytucji pomocy
spotecznej w pralni wykonawcy jest zgodne wymienionymi w nim przepisami prawa Republiki Czeskie;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie wymagat bezposredniego dowodu pochodzgcego od instytucii
panstwowego nadzoru sanitarnego o spetnieniu wymogu zachowania bariery higienicznej, natomiast wymaog ten zgodnie
z powyzszym cytatem specyfikacji dotyczy oczekiwanego i zgdanego sposobu Swiadczenia ustugi.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 2 SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami,
co znaczy, ze wykonawca musi dysponowac¢ srodkiem transportu, spetniajgcym wymagania higieniczno - sanitarne
stawiane przy transporcie, tj. takie w ktérych bedzie wydzielona osobna komora do transportu prania brudnego i osobna
komora do transportu prania czystego, lub bedzie transportowat bielizne dwoma odrebnymi pojazdami przeznaczonymi
do transportu bielizny czystej (jeden) i brudnej (drugi) oraz musi dysponowac pralnig spetniajgcg wymogi ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 195), oraz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 z p6zn. zm.). —
Zamawiajgcy uzna za speftnienie tego warunku poprzez ztozenie dokumentu réwnowaznego w/w zakresie stosowanego
w innym Panstwie Unii Europejskiej.

W przedstawionym zakresie co do ziozenia stosownego dokumentu, w ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawca AD 7 spol. s.r.o. spetnia wymagania Zamawiajgcego w przedstawionym zakresie i
udokumentowat te okoliczno$¢, w tym o$wiadczeniem wiasnym o aktualno$ci dokumentu zaktadu higieny z dnia 4 lipca
2013 r. oraz zachowaniu bariery higienicznej w trakcie $wiadczenia ustugi.

Niezaleznie od powyzszego, w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez zamawiajgcego, wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty potwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z warunkami stawianymi w SWZ i
oswiadczyt, ze wykonuje swoje ustugi przy zachowaniu petnej bariery higienicznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w tym zakresie, na dowod czego dotgczyt do swoich wyjasnien stosowne dokumenty.

W konsekwencji zarzuty wadliwego wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg i niezasadnego odrzucenia oferty
zlozonej przez odwolujgcego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvueiuennennns



