Sygn. akt: KIO 978/21
WYROK
z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 29 marca 2021 r. przez odwotujgcego: BUDREX sp. z 0.0.z siedzibg w Biatymstoku (ul.
Hetmanska 92, 15-727 Bialystok)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Warszawie (ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa),
- przy udziale wykonawcy: RAITIL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie(ul. Zytnia 15/12, 01-014 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy RAITIL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie; (2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie (ul.
Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych,

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13. 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset

ztotych zero groszy) obejmujgcg uiszczony przez odwolujgcego wpis od odwotania oraz wynagrodzenie

petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 978/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 26 marca 2021 r. przez wykonawce: BUDREX sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

(ul. Hetmanska 92, 15-727 Biatystok)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drég

Wojewoddzkich w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub ustawa PZP] w przedmiocie

zamowienia publicznego w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 645 wraz z

rozbiorkg istniejgcego i budowg nowego mostu przez rzeke Szkwa w miejscowosci Deby w km 8+787”. Numer

referencyjny: 005/21. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 16 lutego 2021 r. Nr2021/BZP
00007763/01-N-2020. Odwolujgcy podnidst zarzuty wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy RAITIL
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wskazat — jego zdaniem — na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢

Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, polegajgcg na nieprawidtowej ocenie przez

Zamawiajgcego:

1)oferty zlozonej przez RAITIL , a w konsekwencji nieuprawnionym dokonaniem wyboru oferty RAITIL jakc
najkorzystniejsze;j;

2)wyjasnien ztozonych przez RAITIL dnia 17.03.2021 r., co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty RAITIL jaka
najkorzystniejszej;

3)niezgodng z przepisami ustawy czynno$é Zamawiajgcego zaniechania odrzucenia oferty RAITIL oraz zaniechania
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

W zwigzku z powyzszym zamawiajagcemu zarzucit naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z art. 266 Pzp - nieodrzucenie oferty RAITIL jako wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w SWZ;

(2)art. 118 ust.2 ust. 3iust. 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 57 pkt. 2 Pzp :

a)jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze oferta RAITIL spetnia wymogi okreslone w SWZ przez zamawiajgcego, podczas,

gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkédw udzialu w postepowania w zakresie wymaganego
do$wiadczenia w odniesieniu do warunkéw technicznych i zawodowych (rowniez w zakresie prac zastrzezonych
przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania i braku realnosci udostepnionych zasobdéw);

b)przyjecie, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu sie przez

Wykonawce doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwoch robdt budowlanych polegajacych na rozbiérce i budowie
lub przebudowie lub rozbudowie obiektu mostowego znajdujgcego sie w ciggu drogi klasy Z,G, GP, S lub A o warto$ci
nie mniejszej niz 1800 000,00 ztotych brutto kazda jest spetniony przez Wykonawce przy powotywaniu sie przez niego
na wykonanie zupetnie odmiennej i ograniczonej co do zakresu roboty budowlanej (tj. budowie tymczasowej
przeprawy mostowej);

(3)art. 119 Pzp - bledng ocene przez zamawiajgcego udostepnionych RAITIL przez DOMOST sp. z 0.0. zdolnosc
technicznych lub zawodowych, w tym do$wiadczenia i btedne przyjecie, ze udostepnione zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia pozwolg na wykazanie przez RAITIL spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy
RAITIL nie posiada zadnego doswiadczenia na zakres prac objety przedmiotem zamdédwienia, jak réwniez
zastrzezony do osobistego wykonania;

(4)art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 214 Pzp - jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zastrzezenie obowigzku
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zaméwienia na roboty budowlane moze
sie pokrywaé z zakresem polegania przez Wykonawce na zasobach tzw. podmiotu trzeciego i udostepnienie to
nadal bedzie miato charakter realny w kontekScie zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania zamowienia
przez Wykonawce;

(5)art. 118 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 119 Pzp - uznanie, iz udziat podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego
Wykonawca sie powoluje bedzie realny na etapie realizacji zamowienia, a podmiot trzeci wykona roboty objete



zasobem udostepnianym, podczas gdy z tresci zobowigzania i wyjasnien RAI TIL wynika, iz udziat firmy DOMOST

sp. z 0.0. bedzie catkowicie marginalny i nie odpowiadajacy zasobom udostepnianym;

(6)art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 121 Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp - ich niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza daje gwarancje dostarczenia Zamawiajgcemu
najlepszej jakosci robét budowlanych i najlepszych efekiéw zamdwienia, podczas gdy Wykonawca RAITAIL ani nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie daje ww. gwarancji jego wykonania, z uwagi na
catkowity brak wtasnego do$wiadczenia w wykonaniu robét objetych przedmiotem Postepowania;

(7)art. 16 pkt. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp - naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawco6w i dokonanie
wyboru oferty RAITIL jako najkorzystniejszej w momencie gdy Wykonawca ten:

A.nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

B.nie udowodnit, ze udziat podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Wykonawca sie powotuje bedzie realny — z uwagi
na zamierzony zakres powierzenia na zasadzie podwykonawstwa, jak rowniez w kontekscie obowigzku
wykonania kluczowych czesci zamoéwienia samodzielnie przez Wykonawce;

C.posiadat przewage nad pozostatymi Wykonawcami, angazujgc firme DOMOST sp. z 0.0. majgcg wiedze na temat
projektu dla realizacji rob6t budowlanych objetych przedmiotem niniejszego postepowania.

Il. Na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp oraz art. 538 ust. 1. Pzp wniést o: (1) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow

zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 554 ust.3 pkt. 1 lit. a) PZP wniést o:

(1) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert; a w

konsekwenciji: odrzucenia oferty wykonawcy RAI TIL jako nie spetniajgcej warunkow udziatu w Postepowaniu; uznania

oferty zlozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Na podstawie art. 573 Pzp wniost ponadto o: zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Wykonawca wskazal, ze (...)ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, poniewaZz jego oferta uplasowana
jest na miejscy drugim — z uwzglednieniem przyjetych przez Zamawajgcego kryteriow oceny ofert w niniejszym
postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania, a
Jednoczesnie moZe ponieS¢ szkode w wyniku naruszen przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynno$ci zgodnie z wymogami okre$lonymi w PZP oferta Odwofujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza, a oferta RAITIL zostataby odrzucona. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem
w ztoZeniu odwotania w niniejszej sprawie’.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci:

W punkcie VIII.2.4 SWZ zatytulowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w

postepowaniu odnoszacy sie do wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych tj. wykonania w ciggu ostatnich

pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej dwéch robét budowlanych polegajacych na rozbiérce i budowie lub przebudowie, lub rozbudowie obiektu

mostowego znajdujgcego sie w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A o wartoSci rob6t nie mniejszej niz 1 800 000,00

Zlotych brutto kazda. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w

sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z

2000 r., nr 63 poz. 735) i jej § 3 pkt 1) przez obiekt mostowy rozumie sig, cyt.: budowle przeznaczong do

przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko

zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w szczegdinodci: most, wiadukt,
estakade, ktadke. W oparciu o art. 121 Pzp Zamawiajgcy w punkcie VI. 2. SWZ zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce robot tj.: rozbiorki konstrukcji istniejgcego mostu, robét zbrojarskich i betoniarskich,
montazu belek sprezonych strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienia wykopu oraz objazdu tymczasowego. Dowdd:

SWZ (w aktach postepowania u Zamawiajgcego).

W Postepowaniu oferty ztozylo 8 wykonawcoéw, przy czym oferta RAITIL zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza. Dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23.03.2021 r.

Wykonawca RAITIL w pkt V. 8 oferty wskazat, ze roboty ziemne i wykonczeniowe zostang zlecone podwykonawcy —

DOMOST sp. z.0.0., za$ prace zastrzezone do osobistego wykonania zostang wykonane przez RAITIL. Jednoczes$nie w

zakresie doswiadczenia RAITIL wskazat, ze bedzie korzystat wytgcznie z dodwiadczenia swojego podwykonawcy, ktéry

przedtozyt referencje wykonania 2 robét, ktore to referencje Odwolujgcy rowniez kwestionuje. Podwykonawca przediozyt
bowiem referencje z dnia 09.03.2018 r. wystawione przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowo — Mostowych ,OSTRADA’

potwierdzajgce zrealizowanie budowy tymczasowej przeprawy mostowej na rzece Narew, co nie jest tozsame z

wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w zakresie rozbidrki i budowy lub przebudowy obiektu mostowego

— réwniez w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub

Przedstawione doswiadczenie w zakresie cyt.: ,Budowy tymczasowej przeprawy mostowej’ nie obejmuje swym

zakresem rozbidrki obiektu mostowego wymaganej klasie (co juz dyskwalifikuje zakres doswiadczenia zgodnie z

wyktadnig logiczng — wystepujgcg w warunku koniunkcjg), to ponadto nie do przyjecia jest traktowane za réwnowazne

doswiadczenia w budowie obiektu mostowego z budowg tymczasowej przeprawy mostowej. Zdaniem Odwotujgcego, nie
sposéb stawiaé znaku réwnosci pomiedzy dwoma wyzej wskazanymi zakresami robét — w szczegdlnosci co do
zakresu, sposobu wykonania i grupy ztozonosci robét dotyczacych wykonania obiektu mostowego w stosunku do
tymczasowej przeprawy mostowej. Dodat réwniez, iz tymczasowa przeprawa mostowa — cho¢ w zadnym zakresie nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu, to dodatkowo wcale nie musiata zostaé wykonana w ciggu drogi klasy Z, G,

GP, S lub A, a stanowita co najwyzej droge stricte dojazdowg (symbol D) w rozumieniu § 3 pkt 9) wyzej powotanego

rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich

usytuowanie. Nie sposéb bowiem zakwalifikowaé tymczasowej przeprawy mostowej za fragment: autostrady, drogi
ekspresowej, drogi gtéwnej Przyspieszonego ruchu, drogi gtéwnej czy chocby drogi zbiorczej. Tym samym wykonawca,
zdaniem Odwotujgcego, nie dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego do$wiadczeniem juz z wyzej wskazanej

przyczyny. Dowodd: oferta RAITIL (w aktach postepowania u Zamawiajgcego), referencje dla DOMOST sp. z o.0.

ogtoszenie o zamodwieniu nr 525042-N-2017 z dnia 05.06.2017 r., SIWZ Inwestycji pn. ,Budowa tymczasowej przeprawy

mostowej na rzece Narew w ciggu drogi krajowej nr 61 w Ostrotece” ramach zadania inwestycyjnego pn.: "Rozbudowa
mostu na rzece Narew w Ostrotece w ciggu drogi krajowej nr 61, ul. Mostowa, Ostroteka. Takze w niniejszej sprawie,
tre§¢ samego zobowigzania firmy DOMOST sp. z 0.0. z dnia 08.03.2021 r. zlozonego wraz z ofertg RAITIL wskazuje



jednoznacznie, iz DOMOST sp. z 0.0. bedzie wykonywat na podstawie umowy podwykonawczej w okresie wykonywania
zamowienia roboty objete przedmiotem udostepnianych zasobow.
Majgc uzasadnione na tym etapie watpliwosci, pismem z 15.03.2021 r. Zamawiajgcy wezwat RAITIL do wyjasnienia tresci
zfozonej oferty w zakresie podziatu obowigzkéw pomiedzy RAITIL a podwykonawcg DOMOST sp. z 0.0. Dowdd: pismc
zamawiajgcego z dnia 15.03.2021 r., znak : W-1.43.2.3.2021.8 (w aktach postepowania u Zamawiajgcego)
W wyjasnieniach tresci ztozonej oferty z dnia 17.03.2021 roku RAITIL oSwiadczyta, ze samodzielnie wykona wszystkie
wskazane w rozdziale VI pkt. 2 SWZ czesci zamdwienia tj. rozbidrke konstrukciji istniejacego mostu, roboty zbrojarskie i
betoniarskie, montaz belek sprezonych strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienie wykopu i objazd tymczasowy.
Jednoczes$nie tenze Wykonawca podniost, ze, cyt.: \W ofercie Raitil Sp. z 0.0. wskazat Podwykonawce Domost Sp. z o.0.
Jako wykonawce robot ziemnych, a wiec prace Scisle zwigzane z wykonaniem mechanicznym i recznym robot ziemnych.
W celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego uprzejmie wyjasniamy, iz prace zwigzane z wykonaniem projektu
technologicznego zabezpieczenia wykopow, prace pomiarowe i oznakowanie robdt oraz prace zabezpieczajgce wykopy
przed zasypaniem i naptywajgcg wodg zostaty przewidziane do realizacji przez Wykonawce Raitil Sp. z 0.0.Jedynie prace
zwigzane ze sprowadzeniem sprzetu do wykonania robot oraz odspojenie gruntu ze sktadowaniem na odkfad zamierzamy
powierzy¢ Podwykonawcy. Reasumujgc, jak dowiedliSmy powyzej Zadnych operacji przewidzianych w SWZ przez
Zamawiajgcego jako kluczowe czes$ci Zamowenie nie zlecimy Podwykonawcy...) .” Dowod: pismo RAITIL z dnia
17.03.2021r., znak: R-T 1-011-17.03.2021 (w aktach postepowania u Zamawiajgcego)
Tym samym, zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby* jezeli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W zwigzku z
powyzszym nie sposob uznac, ze:
a)Wykonawca w jakikolwiek zakresie wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;
b)Wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego oraz zasadami
obowigzujgcymi w nowo wprowadzonej ustawie Prawo zaméwien publicznych;
c)Wykonawca udowodnit (a tak obowigzek na nim cigzy), iz udziat podmiotu trzeciego bedzie realny w odniesieniu do
niniejszej sprawy.
W ugruntowanym orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwage, ze dla udostepnienia zasobu doswiadczenia
przez podmiot trzeci, zgodnie z art. 22a ust. 4 dwczesnie obowigzujgcej ustawy Pzp i orzecznictwem w tym zakresie
(aktualnym na dzien dzisiejszy), koniecznym jest wykazanie rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
i grupa realizacja rob6t przez 6w podmiot - samodzielna lub wspélnie z wykonawca. Nie jest dopuszczalne postugiwanie
sie w toku postepowania o udzielenia zamowienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkéw wiedzy i
do$wiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie brat udziatu w wykonaniu zaméwienia w
zakresie tozsamym z tym udostepnianym. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz doSwiadczenie nie stanowi dobra
materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze byé przedmiotem samodzielnego obrotu. Do$wiadczenie stanowi
bowiem sktadnik przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa. Nie jest
zatem mozliwe udostepnienie dosSwiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktérym to
do$wiadczenie jest zwigzane. Zgodnie z orzecznictwem KIO, do spelnienia przestanki czynnego udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie sg wystarczajgce konsultacje majgce polega¢ na przekazywaniu wiedzy pracownikom
wykonawcy, gdyz doSwiadczenie w odniesieniu do rob6t budowlanych odnosi sie nie tylko do praktycznej znajomosci
zagadnienia, ale takze do umiejetno$ci reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktérej nie da sie uzyska¢ w
sposo6b inny, niz uprzednio osobiscie wykonujgc roboty (np. wyrok KIO 2846/13). Ponadto, jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 3545/20 — aktualnym réwniez na gruncie nowej ustawy PZP, cyt.: ,Ustawodawca zastrzegt
zatem, ze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego jest dopuszczalne, jezeli podmiot ten wykona roboty budowlane,
do ktorych wymagane sg zdolnosci na ktore sie powotat wykonawca. Ustawa nie stanowi, ze podmiot trzeci ma "wzig¢
udzial” czy "wykona¢ znaczgca czes¢". (...) Zobowigzanie do wykonania jedynie czeSci zamoéwienia, gdy wykonawca
powolywat sie na doSwiadczenie w zakresie caloSci nie moze by¢ bowiem uznane za wystarczajgce. Ocena taka
znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej KIO - por. np. wyrok KIO 211/18, KIO 2245/14, KIO 1755/17,
KIO 1857/17. Podkreslit wszystkie wyzej wskazane stanowiska KIO w powotanych sprawach pozostajg aktualne na
gruncie nowego Prawa zamoéwien publicznych, ktére nie zmienia zasad obowigzujgcych w zakresie udostepniania
zasobdw w celu wykazania sie spetnianiem warunkdw udziatu w postepowaniu.

W niniejszym Postepowania Zamawiajgcy zastrzegt, kluczowe, najbardziej specjalistyczne prace do osobistego
wykonania Wykonawcy. Zastrzezenie w dokumentacji obowigzku osobistego wykonania kluczowej czesci zamowienia
oznacza, ze w przypadku wykonawcdw bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej wykonanie zamowienia musi nastgpi¢ sitami wtasnymi, co oznacza konieczno$¢ zaangazowania
wiasnych zasobéw technicznych, czy tez np. kadrowych. Podmiot udostepniajgcy zasoby, czy doSwiadczenie nie moze
realizowac zastrzezonej do osobistego wykonana przez Wykonawce czesci zamowienia, a tym samym wytgczona
zostaje mozliwo$¢ powotywania sie na dosSwiadczenie podmiotu trzeciego.

Dodatkowo, zakres prac, ktéry wskazat RAITIL do powierzenia podmiotowi trzeciemu nie mieci sie w pojeciu
,fozbiorka”. "budowa" lub "przebudowa” w rozumieniu prawa budowlanego, do ktérych odwotywat sie warunek
Zamawiajgcego, a cze$S¢ prac zwigzanych z cyt.: ,sprowadzenie sprzetu do wykonania robét ( ...) ma charakter
wytgcznie ustugi (a nie robét budowlanych). Jednocze$nie, zgodnie z deklaracjg podmiotu trzeciego, zobowigzat sie on
do udostepnienia swoich zasobbéw "przez caty okres realizacji Zamowienia", co stoi w sprzecznosci ze wskazanym
rodzajem prac i terminem ich realizacji, bowiem bylyby wykonywane wytgcznie w poczatkowej fazie realizaciji
zamoéwienia. Stanowisko odwotujgcego w powotanym zakresie potwierdza w zupetnosci tre$¢ wydanego uzasadnienia
do wyroku KIO 1857/17. Ponadto - jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego
2018 r. sygn. akt: ,cyt.: ,Natomiast wymaog zrealizowania czesci zamoéwienia, z ktdérymi wigze sie udostepniany zasoéb,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub
wspolnie z wykonawcg" (tak tez: wyrok KIO 2245/17). Ustawodawca tym samym przesadzit, ze realne udostepnienie
takich zasobdw w przypadku ww. warunkow moze polega¢ wylgcznie na wykonaniu przez podmiot udostepniajacy, ustug
lub robét budowlanych, do ktérych takie zdolnosci sg wymagane. W ocenie Izby na gruncie dokumentoéw i oSwiadczen
przedstawionych przez Wykonawce M. W. T. U podmiot trzeci nie zrealizuje zamowienia w zakresie, w jakim powotano
sie na jego doSwiadczenie. (...)". Z taka sytuacjg — jak opisana w powotanym wyzej orzeczeniu KIO mamy do czynienia
réwniez i w niniejszej sprawie.

Tym samym, DOMOST sp. z o0.0. udostepniajagc RAITIL petne doswiadczenie wymagane w Postepowaniu w zakresie
realizacji dwdch Inwestyciji (z czego jednej nie spetniajgcej catkowicie warunkdéw wskazanych SWZ, o czym mowa



powyzej) powinien wykona¢ wszelkie roboty objete przedmiotem niniejszego Postepowania, tak by jego udziat uzna¢ za
realny i rzeczywisty -- co jednocze$nie stoi w sprzecznosci z tre$cig oswiadczenia Wykonawcy RAIIL z dnia 17.03.2021
r.

Wobec powyzszego bezsprzeczne jest, ze Wykonawca nie dysponuje potencjatem na takim poziomie, ktory
gwarantuje prawidtowe wykonanie zamdwienia, co nie znajduje réwniez potwierdzenia w istniejgcym stanie faktycznym.
Dodat, ze w niniejszym postepowaniu RAITIL samodzielnie nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia, dlatego tez powotuje sie w catosci na doswiadczenie swojego podwykonawcy — DOMOST sp. z 0.0. z
siedzibg w Matkini Goérnej, ktory nie bedzie moégt jednak wykonywac prac zastrzezonych do osobistego wykonania
wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego — réwniez z tego punktu widzenia - udostepnienie przez DOMOST sp. z.0.0. jest
zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp nieskuteczne w zastrzezonej w trybie przepisu art. 121 Pzp do osobistego wykonania
czesci zamowienia, a ponadto udziat DOMOST sp. z.0.0. wylgcznie pozorny (co tez wykazano powyzej). Przedstawione
bowiem dokumenty wskazujg na "pozorno$¢” udostepniania przez inny podmiot wtasnych zasobéw na rzecz RAITIL
wytgcznie w celu ubiegania sie o zamdowienie podmiotu. Jesli podmiot trzeci, na ktérego zasoby powoluje sie Wykonawca
nie bedzie brat udziatu w realizacji zamdwienia to Wykonawca nie moze powolywa¢ sie na te zasoby celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano w wyroku KIO 1756/16: ,Udowodnienie polegania na
zasobach innych podmiotéw w przedmiocie m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, nalezy do
zakresu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez dysponowanie udostepnionymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, co stanowi istote polegania na zasobach innych podmiotéw wynikajacego z regulacji ustawowej. Z
powyzszego wynika, ze RAITIL nie wykazat w zadnym zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z art. 266 Pzp oraz 57 pkt. 1 i 2 Pzp Zamawiajacy winien odrzuci¢ jego oferte
z powyzszych przyczyn.

Dodatkowo wskazal, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 16 pkt. 1 Pzp obowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdéw na kazdym
etapie postepowania bez stosowania przywilejow. W jej zatozeniu wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony rowny dostep
do udzialu w postepowaniu, a Zamawiajacy jest uprawniony do udzielenia zaméwienia jedynie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 Pzp). W wyroku KIO z dnia 02.07.2012 r. sygn. 1287/12 podkre$lono:
.Zasada rownosci polega m.in. na rownym dostepie wszystkich uczestnikow do wszelkich informacji dotyczacych
przetargu. W pogladach doktryny przyjmuje sie za niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadg rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji, zarébwno wszelkie porozumienia pomiedzy zamawiajgcym a uczestnikami postepowania, jak tez
miedzy samymi uczestnikami. Dziatania takie stanowig oczywistg manipulacje przebiegiem postepowania
przetargowego”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt rowniez przepis art. 16 pt. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp
poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i dokonanie wyboru oferty RAI TIL jako najkorzystniejszej
w momencie gdy Wykonawca RAITIL nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie udowodnit, ze udziat
podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Wykonawca sie powoluje bedzie realny i rzeczywisty — z uwagi na zamierzony
zakres powierzenia na zasadzie podwykonawstwa, jak réwniez w kontekScie obowigzku wykonania kluczowych czesci
zamoOwienia samodzielnie przez Wykonawce. Co wiecej, dokumentacje projektowg na zlecenie Zamawiajgcego
sporzgdzata DOMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Matkini Goérnej, ktéra nastepnie po wyborze oferty RAITIL bedzie
wykonywata prace podwykonawcze. Wysoce prawdopodobnym, z uwagi na powigzania osobowe wspoélnikéw i
reprezentantow obu spolek, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu
znacznie wcze$niej znat zatozenia wynikajgce z projektu budowlanego Inwestycji, co znacznie mu utatwito sie
oszacowanie kosztow budowy i ich optymalizacje. Niewatpliwie takie informacje dajg przewage w postepowaniu u
udzielenie zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze i dokonujgc wyboru oferty RAITIL, mimo posiadanej wiedzy o
wspoipracy w ramach Inwestycji RAITIL i jego podwykonawcy DOMOST sp. z 0.0. ktéra w sposéb znaczacy ograniczaje
konkurencje, Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania podwykonawcow.

Na marginesie podat, ze dane ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow KRS wskazujg na powigzania rodzinne wspdélnikow
(z ktorych czesc jest réwniez prokurentami) ze wspélnikami i cztonkami organéw podwykonawcy DOMOST sp. z 0.0. na
ktérego doswiadczenie RAITIL powotuje sie w Postepowaniu. Powyzsze réwniez niewatpliwie miato wplyw na termin i
zakres przekazywanych informacji dotyczgcych Inwestyciji. Dowod: wydruk z CI KRS RAI TIL (w aktach postepowania t
Zamawiajgcego); wydruk z CI KRS DOMOST sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca RAITIL sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem kluczowy zarzut dotyczacy braku wykazania warunku udziatu w
postepowaniu okreslony w punkcie VIIl.2.4 lit. a) SWZ odnoszacy sie do wymaganych zdolnosci technicznych i
zawodowych wykonawcy jest zasadny.

Zgodnie ze wskazanym punktem wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ wykonanie (...), co najmniej dwoch robdt
budowlanych polegajgcych na rozbiorce i budowie lub przebudowie, lub rozbudowie obiektu mostowego znajdujgcego sie w
ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A o warto$ci robdt nie mnigjszej niz 1 800 000,00 ztotych brutto kazda”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w punkcie VI. 2. SWZ zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zaméwienia podajgc, ze Wykonawca wykona osobiscie: rozbidrke konstrukcii istniejgcego mostu,
robét zbrojarskich i betoniarskich, montazu belek sprezonych strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienia wykopu oraz
objazdu tymczasowego”.

W Formularzu ofertowym wykonawca RAITIL podat:

(-..)

»8. nastepujgce roboty zamierzamy zlecic¢ podwykonawcom:** (poda¢ cze$¢ zamdwienia, liczbe i nazwe firm

podwykonawcdw)

1/ roboty ziemne i wykoriczeniowe — DOMOST Sp. z o.0.

2/ roboty drogowe — S. J., J., D. ,Czysto$¢” Spétka Jawna

Zamawiajgcy woparciu o art. 121 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez

Wykonawce robdt tj. rozbiorke konstrukcji istniejgcego mostu, roboty zbrojarskie i betoniarskie, montaz belek

sprezonych strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienie wykopu, objazd tymczasowy.

9. Nazwy (firmy) innych podmiotow na zasoby, ktérych powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp w
celu wykazania spetienia warunkow udziatu w postepowaniu: 1/ DOMOST Sp. z 0.0.; 25. J., J., D. ,Czystos¢” Spotka



Jawna”.

W pismie z dnia 15 marca 2021 r., Zamawiajgcy w nawigzaniu do punktu 8 Formularza — zwracajgc jednoczesnie
uwage na punkt VI. 2. SWZ - wezwat wykonawce: go uszczegdfowienia i wskazania jakie czynnosci/roboty wchodzg w
zakres robot ziemnych, wskazanych w druku oferty, ktore majg Paristwo zamiar zleci¢ do wykonania Podwykonawcy
DOMOST Sp. zo.0.”.

W odpowiedzi wykonawca ten podat (pismo z dnia 17.03.2021 r.): ,W nawigzaniu do Wezwania do wyjasnienia
tresci ztoZzonej oferty (...) Raitil Sp. z o.0. deklaruje spetnienie obowigzkuosobistego przez Wykonawce kluczowych
czesci Zamowienia w tym wszystkich wskazanych w rozdziale VI pkt 2 SIWZ tj.: rozbidrke konstrukcji i istniejgcego
mostu, roboty zbrojarskie i betoniarskie, montaz belek sprezonych strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienie wykopu,
objazd tymczasowy. W' ofercie Raitil Sp. z 0.0. Podwykonawce Domost Sp. z o0.0. jako wykonawce robdt ziemnych. a
wiec prace Scisle zwigzane z wykonaniem mechanicznym i recznym robot ziemnych. Zamawajgcy nie wskazat wymogu
wykonania przez Wykonawce petnego zakresu pozycji SST a jedynie wymienionych kluczowych cze$ci zamdwienia. W
celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego uprzejmie wyjasniamy, iz prace zwigzane z wykonaniem projektu
technologicznego zabezpieczenia wykopow, prace pomiarowe i oznakowanie robdt oraz prace zabezpieczajgce wykopy
przed zasypaniem i naptywajgcg wodg zostaty przewidziane do realizacji przez Wykonawce Raitil Sp. z o.0. Jedynie prace
zwigzane ze sprowadzeniem sprzetu do robdt oraz odspojenie gruntu ze sktadowaniem na odktad zamierzamy powierzy¢
Podwykonawcy. Reasumujgc, jak dowiedlismy powyZej Zadnych z operacji przewidzianych w SIWZ przez Zamawajgcego
Jjako kluczowe czesci Zamdwienie nie zlecimy Podwykonawcy. Jednoczesnie zapewniamy w petni zgodne z ofertg i SWZ
realizacje przedmiotowego kontraktu.”

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 marca 2021 r. (,Wezwanie do ztozenia dokumentéw wykonawcy, kiérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg”) skierowanym do RATAIL wezwalt tego wykonawce - na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z uznaniem oferty jako najkorzystniejszej - do
zlozenie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych, wskazanych w X rozdziale, pkt 4 SWZ.
m.in. w punkcie 2 pisma:

(...) 2)potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:
- Wykaz robdt budowlanych (na wzorze zamawiajgcego), wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, porownywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi
przedmiot zamowienia, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, migjsca wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegdlnoSci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowanego i
prawidfowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.
- Wykaz oséb (na wzorze zamawiajgcego), skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia publicznego, a takZze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami”.
Wykonawca w odpowiedzi na to pismo przedtozyt:
1)Wykaz dwoch robot budowlanych, jak podano w odwotaniu zrealizowanych przez podwykonawce DOMOST -
obejmujacy pod pozycjg drugg sporne ,Roboty budowlane dotyczgce zadania pn.: "Budowa tymczasowej przeprawy
mostowej na rzece Narew w ciggu drogi krajowej nr 61 w Ostrolece” w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
"Rozbudowa mostu na rzece Narew w Ostrotece w ciggu drogi krajowej nr 61, ul. Mostowa, Ostroteka”.
W dokumencie referencyjnym dla tych robo6t wskazano: ,Przedsigbiorstwo Robét Drogowo- Mostowych ,OSTRADA” Sp
Z 0.0. zaswiadcza, ze firma DOMOST Sp. z o.o. ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia Gorna w okresie od 28.08.2017r. dc
19.12.2017r. jako Podwykonawca zrealizowat na nasze zlecenie zadanie’.
2)Wykaz oséb i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci, w ktérym wskazat na dwie osoby. Pierwsza z nich do petnienia funkciji kierownika budowy (p. t.
S.) i druga - do petnienia funkcji kierownika robét drogowych (p. D. C.).
W odniesieniu do p. S. - odno$nie podstawy dysponowania wskazano: ,Dysponowanie posrednie — udostepnienie —
pracownik DOMOST sp. z 0.d; Wskazano ponadto na zadanie 1 z Wykazu roboét: ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej 636
polegajgcej na rozbiorce istniejacego i budowie nowego obiektu mostowego na rzece Osownica w (...). W odniesieniu do
p. C. - odno$nie podstawy dysponowania wskazano: ,Dysponowanie posrednie — udostepnienie — pracownik S. J., J. D.
,Czystos¢” Spétka Jawna”.

Zarzut dotyczgcy drugiej pozycji z Wykazu robdt dla potwierdzenia wskazanego warunku dla ktorej zataczono
referencje z dnia 09.03.2018 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych ,OSTRADA” jesi
zasadny. Wskazane w ramach tej pozyciji roboty nie sg tozsame z wymaganym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem
polegajgcym (...) na rozbiérce i budowie lub przebudowie, lub rozbudowie obiektu mostowego znajdujgcego sie w ciggu
drogi klasy Z, G, GP, S lub A(...). Tak jak podat Odwotujacy, nie zostato wykazane doswiadczenie w zakresie ,Budowy
tymczasowej przeprawy mostowej na rzece Narew w ciggu drogi krajowej nr 61 w Ostrolece” w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: "Rozbudowa mostu na rzece Narew w Ostrolece w ciggu drogi krajowej nr 61, ul. Mostowa,
Ostroteka”. Z opisu referencyjnych robét, ani z dokumentu referencyjnego nie wynika, aby w ramach tych robét wykonano
rozbiérke obiektu mostowego, co dyskwalifikuje te roboty. Jednoczesnie Izba zauwaza, ze wykonawca w zakresie tego —
jego zdaniem obiektu referencyjnego - nie wykazat ze zostat on wykonany w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A. Nie
sposéb a’ priori - jak wskazywat - Odwotujacy zakwalifikowaé tymczasowej przeprawy mostowej za fragment: autostrady,
drogi ekspresowej, drogi gtdbwnej przyspieszonego ruchu, drogi gtéwnej czy cho¢by drogi zbiorczej. Ponadto zgodnie z
treScig oferty oraz wyjasnien z dnia 17.03.2021 r. wykonawca RAITIL zadeklarowat, iz spetni obowigzek wykonania
osobistego przez Wykonawce kluczowych czesci Zamowienia w tym wszystkich wskazanych w rozdziale VI pkt 2 SWZ
tj.: rozbiorke Konstrukcji istnieigcego mostu, roboty zbrojarskie i betoniarskie, montaz belek sprezonych
strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienie wykupu, objazd tymczasowy, podczas, gdy wykonawca ten nie wykazat
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia do wykonania wyzej wymienionych prac. Oba zadania referencyjne,
z ktérych jedno nie potwierdza wymagan z punktu VII.2.4) lit. a) siwz byly wykonywane przez wskazanego
podwykonawce DOMOST z przypisanym mu w zakresie tego zamowienia - zgodnie z wyjasnieniami z dnia 17.03.2021 r.
— okre$lonym zakresem prac.



Izba majac na uwadze przepis art. 555 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw nie
byly zawarte w odwotaniu” dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy w punkcie VIII pkt. 2 ppkt 4) SWZ okreslit wymaganie w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, warunkujgce udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu i tak:
1)pod lit. a) - wymaganie odnoszace sie do wykonania przez wykonawce: (...) co najmniej dwoch robdt budowlanych
polegajgcych na rozbidrce i budowie lub przebudowie, lub rozbudowie obiektu mostowego znajdujgcego sie w ciggu
drogi klasy Z, G, GP, S lub A o warto$ci robot nie mniejszej niz 1 800 000,00 zt brutto kazda’;

2)pod lit. b) - wymaganie odnoszgce sie z kolei do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a
mianowicie osoby:

- do pelnienia funkcji kierownika budowy z doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy dla robét
budowlanych polegajgcych na rozbiérce i budowie lub przebudowie, lub rozbudowie co najmniej jednego obiektu
mostowego znajdujgcego sie w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A,

- osoby - posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika rob6t drogowych.

Wykonawca RAITIL sp. z o.0. przedktadajgc Wykaz oso6b i podmiotow, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia (...) wg wzoru Zamawiajgcego (zgodnie z wezwaniem) oraz zobowigzania wskazanych podmiotoéw
potwierdzit wymagania, co do oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia (VIII pkt. 2 ppkt 4 lit.b) siwz). Nie
potwierdzit natomiast warunku co do doswiadczenia wykonawcy w realizacji dwoch rob6t budowlanych wg wymagania z

VIII pkt. 2 ppkt 4) lit. a).Przede wszystkim zgodnie z wymaganiem punku V1.2 specyfikacji, Zamawiajgcy zastrzegt (...)
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia’. Wskazat, ze ,Wykonawca wykona
osobiscie: rozbiorke konstrukcji istniejgcego mostu, roboty zbrojarskie i betoniarskie, montaz belek sprezonych
strunobetonowych typu KUJAN, odwodnienie wykopu, objazd tymczasowy . DOMOST sp. z o0.0. zatem jako
podwykonawca nie moze wykonywaé prac zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, pomimo, ze w

tym zakresie wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Izba z uwagi na wskazany art. 555 Pzp ponownie zauwaza tylko,

ze zobowigzania dotyczg udostepnienia wskazanych oséb, nie doswiadczenia tych wykonawcow. Niewatpliwie — jak
twierdzi Odwotujgcy - zdolnos¢ zawodowa w postaci wiedzy i doswiadczenia powinna by¢ realnie udostepniona przez
bezposredni udziat podmiotu udostepniajacego w takiej czesci zamowienia lub w takim zakresie, w jaki wykonawca

deklaruje udostepnienie zasobow niezbednych do realizacji tej czesci lub zakresu zamoéwienia. Takze stusznie twierdzi,

ze prac — w tym przypadku robét budowalnych — zastrzezonych do osobistego wykonania (warunek nie podwazony) nie

moze wykonywa¢ wykonawca, ktéry nie spelnia danego warunku. Wobec zastrzezenia osobistego wykonania

zamowienia przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia wykonawca powinien wykaza¢ (w zakresie warunku)

roboty/prace zrealizowane samodzielnie. Zamawiajacy zastrzegajac obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane, tym samym wykluczyt mozliwo$¢ polegania na zasobach innego

podmiotu.

Izba natomiast nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, co do naruszenia przez Zamawiajgcego — w zwigzku z
wyborem oferty RAITIL jako najkorzystniejszej - zasady rownego traktowania wykonawcoéw, o ktorych stanowi art. 16 pkt
1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp - z uwagi na wskazywang — zdaniem Odwolujgcego - przewage tego wykonawcy nad
pozostatymi wykonawcami, w zwigzku z zaangazowaniem firmy DOMOST jako podwykonawcy. Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit, ze uczestnictwo firmy DOMOST w opracowywaniudokumentaciji projektowej i wynikajgca z tego
ewentualna znajomoS¢ zatozen wynikajgca z projektu budowlanego inwestycji, miata utatwi¢ oszacowanie kosztéw
budowy i ich optymalizacje wykonawcy RAITIL. Izba zwraca takze uwage, Ze w uzasadnieniu wykonawca wskazat, ze ta
prawdopodobna wiedza o wspotpracy w ramach inwestyciji RAITIL i jego podwykonawcy DOMOST sp. z 0.0. skutkowate
— ale chyba tylko z powodéw znanych Odwotujgcemu - naruszeniem zasady rownego traktowania podwykonawcow.

Wobec powyzszych ustalen Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
co umozliwia w toku tego badania zastosowanie procedur przewidzianych ustawg Pzp.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575 Pzp oraz § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



