Sygn. akt: KIO 863/21
WYROK
z dnia 11 maja 2021 roku
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:lIrmina Pawlik

Protokolant:
Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 17 marca 2021 r. przez wykonawce Esperis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i W spdlnicy
Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
przy udziale wykonawcy Nexus Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Esperis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspélnicy Spotka

komandytowa z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczacCy..........ccovviiriiinnnini i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa W ielkopolskiego w
Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustugi
indywidualnego, specjalistycznego doradztwa dla 15 MSP z wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie rozwoju ustug iflub
produktow bedgcych czescig tancucha dostaw i wartosci gospodarki opartej na wodorze w ramach projektu Gospodarna
2050 - H2Wielkopolska” (nr ref. DRG-IV-W.433.4.2021). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 5 lutego 2021 r. nr 2021/BZP 00005558/01. Postepowanie prowadzone jest w trybie
podstawowym bez negocjaciji, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy nPzp.

W dniu 17 marca 2021 r. wykonawca Esperis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej w
ww. postepowaniu oferty wykonawcy Nexus Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
(dalej jako ,Nexus”) w nastepstwie blednej oceny oferty Odwotujacego i wykonawcy Nexus w kryterium ,,Ocena koncepciji
wykonania przedmiotu zamoéwienia” podkryterium 2. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy nPzp, poprzez dokonanie oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z pominieciem kryteriow oceny okreslonych w dokumentach zaméwienia, co skutkowato
btedng oceng oferty Odwolujgcego (bezzasadnym nieprzyznaniem jej minimum 5 punktéw w podkryterium 2) oraz
btedng oceng oferty Nexus (bezzasadnym przyznaniem jej 5 punktéw w ww. podkryterium), a w konsekwenciji
wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nexus, co stanowi takze naruszenie zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz stanowi o
udzieleniu zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy;

2.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy nPzp, poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego
i prawnego dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego Zamawiajacy jest zobowigzany na gruncie ww.
przepisu, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, ktére zostato przeprowadzone w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwolujgcego i przyznanie jej co najmniej 5
pkt w kryterium ,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zaméwienia” podkryterium 2 wobec spetnienia wymagan
okreslonych dla tej podkategorii w dokumentaciji zamowienia oraz oferty Nexus i przyznanie jej 0 pkt w kryterium ,,Ocena
koncepcji wykonania przedmiotu zamoéwienia” podkryterium 2 wobec niespetnienia wymagan okreslonych dla tej
podkategorii w dokumentacji zamowienia. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Izba.

Odwotujacy przedstawit szczegdtowo stan faktyczny sprawy, w tym postanowienia SWZ dotyczgce przedmiotowego
kryterium, jak i treS¢ dziatarh dodatkowych zaproponowanych przez poszczeg6lnych wykonawcéw w podkryterium 2. W
ocenie Odwotujgcego obiektywna analiza ofertnasuwa wniosek, ze miedzy oferta Odwolujgcego a pozostatymi
wystepowaty co najmniej istotne podobienstwa, ktére skutkujg konieczno$cig dokonania co najmniej tozsamej oceny oferty
Odwolujgcego do pozostatych ofert. Co wiecej, obiektywnie oferta Odwolujgcego byta szersza w zakresie wsparcia dla
firm i przedstawiala szereg dodatkowych, tj. nieprzewidzianych przez Zamawiajgcego dziatan. Roéwnocze$nie
przedstawione przez Odwolujgcego dziatania w stopniu co najmniej zadowalajgcym wskazujg na ich uzyteczno$¢ w celu
uzupetnienia zakresu wsparcia na rzecz MSP wskazanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne
zestawienie obrazujgce, ze proponowane przez niego dziatania dodatkowe w zakresie doradztwa iflub audytu sa
analogiczne do wskazanych w ofercie wykonawcy Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej
,Fundacja”), ktéra uzyskata w tym podkryterium 10 pkt. Odwolujgcy wskazat takze, ze dziatanie zaproponowane przez
Nexus tj. powofanie punktu konsultacyjnego nalezy uzna¢ zatozsame do zaproponowanego przez Odwotujgcego
dziatania opartego na koncepcji konsultacji mentorow w ramach proponowanej metody akceleracji, czyliw regularnym
i planowanym procesie pracy. Model akceleracji oferuje szerszg palete wsparcia dla firm MSP z Wielkopolski. Ww. metody
pracy Odwotujgcego zostaly potgczone z szerokim opisem waloréw wysokiej uzytecznosci i adekwatno$ci
proponowanych rozwigzan dodatkowych dla MSP z Wielkopolski zgodnie z wymogami SWZ str.18i 19. W swojej ofercie
Odwolujgcy wykazat, ze dokonat analizy rynku na obszarze, ktérego bedzie dotyczyé zaméwienie oraz dostosowat
zaproponowane dziatania do specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz obszaru. Odwotujgcy wskazat na tre$¢ zawartg na str.
3 koncepcji Odwotujgcego.

Réwnoczesnie, zdaniem Odwolujgcego, nie sposéb uznaé, by w omawianej czesci oferta Nexus spetniata kryteria
oceny ofert, okre$lone dla tego zakresu w SWZ. W ofercie Nexus. nie sposéb odnalez¢ opisu proponowanych dziata¢,
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ktory obiektywnie mégtby by¢ uznany za posiadajgcy dostateczny walor przydatnosci przy ocenie spetnienia podkryterium,
co jest minimalnym wymogiem by w tym zakresie oferta mogta uzyskac 5 punktow. Oferta Nexus nie zawiera stosownego
uzasadnienia dla zaproponowanych dziatan dodatkowych z zakresu doradztwa lub audytu ani préby wyjasnienia w jaki
sposéb w dziataniach tych uwzglednia sie specyfike jakg cechuje sie tematyka rozwoju biznesu na rynku gospodarki
wodorowej. Kwestie te zgodnie z SOPZ powinny stanowi¢ przedmiot oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego, a ich
brak powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie oferty w omawianym podkryterium (Odw wskazat na str. 8 SOPZ -
Zagadnienia podlegajace ocenie w Kryterium).

Odwotujgcy wskazat, iz w poréwnaniu z obiema ofertami konkurencyjnymi zaproponowat dodatkowo caty wachlarz
Srodkéw (dziatan) mieszczgcych sie w definicji doradztwa ifiub audytu, ktdére nie zostaly przewidziane przez
Zamawiajgcego i stanowig niezbedne uzupeinienie dla zakresu wskazanego przez Zamawiajgcego, w tym m.in.: a) analize
mozliwosci opracowania przez beneficienta rozwigzan, na ktére bedzie zapotrzebowanie na rynku; b) okreslenie
optymalnych modeli biznesowych; c) wytyczne do planu wejscia na rynek; d) okreslenie sposobu zapewnienia kapitatu.
Odwolujgcy zaproponowat ponadto catg game narzedzi doradczych, ktdre nie zostaty przewidziane przez Zamawiajgcego
ani innych uczestnikbw postepowania, obejmujgcych nie tylko Business Model Canvas / Value Proposition Canvas (jako
kanwa modelu biznesowego), ale takze m.in.: analize publikacji patentowych, strategiczng analize makrootoczenia /
PESTEL, Wardley's map, itd. (str 7-8 koncepcji). Ww. dziatania wchodzg w zakres doradztwa i/lub audytu; nie zostaty
przewidziane przez Zamawiajacego; nie tylko w ocenie Odwolujgcego, ale w sposob obiektywny sg istotnym
uzupetnieniem zakresu przedmiotu zamowienia i stanowig warto$¢ dodatnig dla beneficjentow zaméwienia; sg w sposéb
wyczerpujacy i klarowny opisane, a ich uzyteczno$¢ uzasadniona; uwzgledniajg specyfike, jakg cechuje sie tematyka
rozwoju biznesu na rynku gospodarki wodorowej; sg tworcze i innowacyjne; nie sg sprzeczne z zapisami SOPZ, a wrecz
przeciwnie - wpisujg sie w te zapisy, w tym w szczegdlnoSci w cele i oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w
dokumentach zamoéwienia.

Odwolujgcy dodat, ze w koncepcjiwyjasnit, iz podjgcie zaproponowanych dziatan, zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, pozwalana wygenerowanie indywidualnego doradztwa na rzecz beneficjentow - MSPz wojewoddztwa
wielkopolskiego, dopasowanego do ich potrzeb. W koncepcji wskazat, ze dodatkowe wsparcie merytoryczne dla spotek
ujete w ramach akceleratora, ktéry poprzez swojg specjalizacje (gospodarka oparta na wodorze), jasno zdefiniowane
kryteria selekcji oraz powszechnie uznawang w obszarze spdlek technologicznych formute prowadzenia akceleracii
przyciggnie uwage mediéw, funduszy inwestycyjnych i duzych przedsiebiorstw polskich i zagranicznych, pozwalajac tym
samym wypromowa¢ W ielkopolskiego Akceleratora, zainteresowaé¢ fundusze inwestycyjne, w tym Venture Capital oraz
zainicjowac relacje biznesowe z wspomnianymi duzymi przedsiebiorstwami, co stanowi niewatpliwg warto$¢ dla spotek z
wojewodztwa wielkopolskiego. W pisuje sie to w cele i oczekiwania Zamawiajgcego, wskazane w SOPZ, str. 5 pkt. 2.2.4. -
dalsze dziatania rozwojowe. Przyktady potwierdzajace wymienione wyzej korzysci z tworzenia akceleratoréw zostaty
zawarte na str. 2 koncpecji Odwolujgcego, gdzie wymieniono amerykanski akcelerator Y Combinator oraz polski
akcelerator pilotmaker, wraz ze wskazaniem konkretnych firm, ktére odniosty wymierne korzysci biznesowe ze
wspdipracy z akceleratorem. Zaplanowanie opracowania prototypowego produktu na bazie opisu rozwigzania, ktéry bedzie
zawierat wszystkie funkcjonalnosci kluczowe dla klienta z sektora gospodarki wodorowej (tzw. MVP - Minimum Viable
Product) na podstawie wiedzy eksperckiej, warsztatow, wskazéwek mentorow i informacji uzyskanych dzigki
planowanemu networkingowi stanowi skuteczny sposéb przygotowania MSP do wejécia do taficucha warto$ci gospodarki
wodorowej w sytuacii, gdy sg one na wczesnym etapie badania rynku.

Odwotujgcy podniost, iz w art. 239 ust. 1 ustawy nPzp wprost wskazuje sig, ze Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia, co oznacza, ze
wskazane kryteria sg dla niego wigzgce, a jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie stanowig naruszenie powotanego
przepisu. Powotat sie na poglady doktryny, gdzie podkresla sie, ze zamawiajgcy w sposéb oczywisty powinien zawsze
kierowa¢ sie przepisami podczas procesu badania i oceny ofert, lecz rowniez zasadami wynikajacymi ze sporzadzonych
dokumentéw zamoéwienia, do ktorych przestrzegania jest tak samo zobowigzany, jak wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu, a wybér wykonawcy z zastosowaniem innych kryteriéw oceny lub ocena jego oferty w spos6b odmienny od
opisanego np. w SWZ stanowi naruszenie zasady wynikajgcej z art. 17 ust. 2 ustawy nPzp. Odwolujgcy powotat sie takze
na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt VIII Ga 432/13. W ocenie Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie bezpodstawnego odstagpienia od wczesniej okreslonych
kryteriow oceny, przez co btednie nie przyznat ofercie ztozonej przez Odwotujgcego punktacji (minimum 5 punktéw) mimo,
ze spetniata ona wszelkie wymogi. Ponadto Zamawiajgcy wbrew SWZ oraz SOPZ przyznat ofercie ztozonej przez Nexus
punkty, mimo ze oferta ta nie spetniata okreSlonych w dokumentach warunkéw, w szczeg6lnosci nie zawierata opisu
dziatan, ktéry umozliwiatby ich ocene. Odwolujgcy wskazat ponadto, iz pominiecie podczas oceny i wyboru ofert kryteriéw
oceny okreslonych w dokumentach zamoéwienia stanowi naruszenie okreslonej w art. 16 ustawy nPzp zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ktérej przestrzeganie jest obowigzkiem Zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Powyzsza zasada oznacza, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikbw postepowania -
wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez Srodkéw
dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢é i wprowadza¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo
oferentébw do wzigcia udzialu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposob, ktéry bedzie eliminowaé z udziatu
w postepowaniu okreslone grupy wykonawcéw albo stwarza¢ okreslonej grupie uprzywilejowana pozycje (Odwotujgcy
powolat sie¢ na wyrok WSAw Warszawie z 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 13/17). Odwotujacy wskazat takze na
art. 17 ust. 1 ustawy nPzp podkreslajgc, ze Zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, co w niniejszej sprawie nie nastagpito.

Ponadto zdaniem Odwotujacego, dokonujgc zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 w zw. z
art. 16 ustawy nPzp poprzez zaniechanie przekazania Wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczacego
wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego byt zobowigzany na gruncie ww. przepisu, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, ktére zostato przeprowadzone w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy w dniu 6 maja 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania
w cafosci.

W zakresie pierwszego zarzutu Zamawiajgcy w treSci pisma opisat ustalone kryteria oceny ofert, wskazujgc, ze nie
byly one podwazane przez jakiegokolwiek wykonawce. Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwolujgcy w podkryterium nr 2 otrzymat
0 pkt, poniewaz w opisie dodatkowych dziatan podat tresci sprzeczne z zapisami SOPZ, SWZ. Podat i opisat rowniez
dziatania, ktére nie sg dziataniami dodatkowymi tylko dziataniami opisanymi w SOPZ wigc ich opis wskazuje na ich matg
uzyteczno$¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu wsparcia na rzecz MSP wskazanego przez Zamawiajgcego i
posiada niski walor przydatnosci przy ocenie. Dodatkowo, opisane dziatania niebedgce dziataniami dodatkowymi sa
sprzeczne z zapisami SOPZ, SWZ Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujgcy zaproponowat w ramach formuty i czasu
trwania doradztwa spotkan warsztatowych dla wszystkich uczestnikdéw co jest wprost niezgodne z SOPZ, SWZ (strona 4
wers 42 koncepcji Odwolujgcego). Zamawiajgcy podkreslit, ze Warsztaty wspélne dla wszystkich uczestnikéw nie
mieszczg sie w definicji doradztwa i/lub audytu. Nie majg bowiem indywidualnego charakteru, a taki charakter zgodnie z



SOPZ i SWZ majg posiada¢ doradztwo i audyt. Zgodnie z SWZ doradztwo i audyty miaty by¢ kierowane wytgcznie do
konkretnych, pojedynczych podmiotéw. Dziatania wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru zbiorczego, kierowanego,
adresowanego jedoczesnie do wigcej niz jednego podmiotu. Kazde doradztwo i kazdy audytdostosowane sg
indywidualnie do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy, Przedsigebiorcy objeci wsparciem nie spotykajg sie razem
(wspolnie). Stad tez pomyst wspolnych warsztatdbw stanowi zaprzeczenie indywidualnego podejscia do kazdego
przedsiebiorcy objetego wsparciem przewidzianego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest wykonanie ustugi indywidualnego, specjalistycznego doradztwa w rozmiarze 50 godz. na firme oraz
audytéw na rzecz 15 MSP z Wojewddztwa Wielkopolskiego. Warsztaty wspoine dla wszystkich uczestnikow posiadajg
cechy szkolenia gdyz np. nie sg dedykowane potrzebom konkretnej firmy. Zgodnie z SWZ szkolenia w podkryterium 2 nie
kwalifikujg sie jako dziatania dodatkowe uzupetniajace zakres wsparcia na rzecz MSP wskazany przez Zamawiajacego w
SOPZ

Dalej Zamawiajacy podniost, iz zgodnie z koncepcjg Odwolujgcego w warsztatach uczestniczy¢ bedg reprezentanci
firm co jest wprost niezgodne z SOPZ, SWZ (strona 5 wers 1 koncepcji Odwotujgcego). Przedmiot zamoéwienia
realizowany jest na rzecz MSP, duze firmy nie moga zosta¢ objete wsparciem (audyty, indywidualne specjalistyczne
doradztwo), co wynika juz z samej nazwy zamdwienia i wielokrotnie jest potwierdzane zaréwno w SWZ jak i SOPZ.
Ponadto Zamawiajgcy zwr6cit uwage na udziat w ocenie merytorycznej firm na etapie naboru oraz udziat w audytach
przedstawiciela firmy, ktéra (w przyszto$ci) wykona audyty wodorowe - wskazanie niezgodne z SOPZ i jednocze$nie nie
bedace elementem dodatkowych dziatan (strona 7 wers 9 koncepciji Odwolujgcego). Zamawiajgcy podnidst, iz w czesci
koncepcji Odwotujgcego opisujgcej ocene merytoryczng danego potencjalnego beneficjenta wskazano, iz wieloetapowej
oceny dokonywac bedzie zespot 4 oséb: 1 przedstawiciel firmy, ktéra (w przysztosci) wykona audyty wodorowe, jeden
przedstawiciel Zamawiajacego, oraz dwaj przedstawiciele Wykonawcy. Na kolejnym etapie w ocenie uczestniczy¢ bedzie
taki sam rodzajowo zestaw oceniajacych (strona 7 wers 9 oraz wers 19 koncepcji Odwotujgcego). Zapis ten nie jest
zgodny z SOPZ. Zgodnie ze specyfikacjg zespot oceny merytorycznej sktada sie z: 2 ekspertdbw Wykonawcy (obszar
biznesowy i obszar wodorowy) wskazanych w ofercie i zewnetrznego eksperta Zamawiajgcego. Zesp6t ten zrealizuje tez
audyty i doradztwo. Wykonawca wprowadza natomiast osoby spoza katalogu ekspertow wskazanych w ofercie
i wskazuje, ze bedg uczestniczy¢ w ocenie merytorycznej firm oraz audytach i doradztwie. Zamawiajacy jednak zastrzegt,
ze audyty i doradztwo maja realizowa¢ eksperci wskazani w ofercie Wykonawcy co jest min. wskazane w SWZ w opisie
przedmiotu zaméwienia. Podwaza to catg idee wykazywania i oceny kwalifikacji konkretnych oséb pod katem ich wiedzy
eksperckiej, skierowanych do realizacji zamoéwienia, jezeli zamoéwienie mogg realizowa¢ osoby niewykazane w ofercie i
nie zweryfikowane pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz pod katem przyznania dodatkowych
punktéw w kryterium doswiadczenie.

Odnoszac sie do punktacji przyznanej wykonawcy Nexus Zamawiajacy wskazat izopis dodatkowego dziatania
uzupetniajgcego w postaci powotania punktu konsultacyjnego prowadzonego przez ekspertdbw wodorowych wykonawcy,
ze wzgledu na ograniczong argumentacje, w stopniu jedynie dostatecznym wskazuje na uzytecznos¢ dziatania jako
uzupetnienia zakresu wsparcia na rzecz MSP wskazanego przez Zamawiajgcego. Argumentacja jest do$¢ skapa i w
sposéb ograniczony przekonuje o przydatnosci dodatkowych dziatan. Idea punktu konsultacyjnego nie zawiera elementéw
niezgodnych z SOPZ, SWZ. Wobec tego Zamawiajacy przyznat ww. wykonawcy 5 pkt w podkryterium nr 2.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wyjasnit, iz dokonat w dniu 26 marca 2021 r. dwukrotnego sprostowania
infformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazat réwniez, iz publikujgc pierwsze sprostowanie wyjasnit
wykonawcom, iz uzasadnieniem faktycznym przyznanej wykonawcom punktaciji w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 11 marca 2021 r., byla karta zbiorczej oceny ofert oraz szczeg6towy, tabelaryczny w skali zerojedynkowe;j
opis sposobu oceny ofert w ramach kryteriow jako$ciowych zawarty w upublicznionej SWZ. Wskazano w nim precyzyjnie,
w jakich konkretnie sytuacjach Wykonawca .otrzyma okre$long ilos¢ punktéw, Zero-jedynkowy opis sposobu oceny ofert
umozliwia kazdemu zainteresowanemu dokonanie naliczenia punktaciji w oparciu o tres¢ ztozonej oferty i poréwnanie jej z
trecig opisu sposobu oceny ofert, upublicznionej w SWZ. Wskazanym sprostowaniem Zamawiajgcy uzupehnit informacje
0 wyborze oferty, poprzez uszczeg6towienie uzasadnienia faktycznego przyznania punktacji. Zamawiajacy przywotat tres$¢
sprostowan dokonanych w dniu 26 marca 2021 r.,, wskazujgc, iz w sposob szczegotowy przedstawit uzasadnienie
przyznawania punktow w kryterium ,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zamoéwienia" podkryterium 2. Uzasadnienie
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie pozwala kazdemu wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu stwierdzi¢
dlaczego w wskazanych podkryterium otrzymat okreslong liczbe punktow. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy dokonujgc
wyzej opisanych sprostowan, przed wyznaczeniem terminu rozprawy przed KIO, w catosci samodzielnie i z wiasnej
inicjatywy dokonat poprawy wtasnych czynnosci, to jest czynnosci pelnego uzasadnienia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, czynigc w tym zakresie w cato$ci zados¢ zagdaniu drugiemu odwotania, zarzut ten jest obecnie
catkowicie niezasadny i nieaktualny.

W dniu 6 maja 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze wykonawca Nexus Consultants Sp. z o.0., ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego. W treSci pisma przedstawiono szczegdtowag
argumentacje w zakresie bezzasadnosci zarzutow odwotania. W zakresie zarzutu 1 podniesiono m.in., iz zgodnie ze
szczegblowym opisem przedmiotu zamoéwienia etap doradztwa rozpoczyna sie na podstawie raportu z audytu
wodorowego. Scenariusz przeprowadzenia audytu wodorowego nakreSlony w SOPZprzez Zamawiajgcego zaktada
natomiast, ze audyt ma na celu m. in. potwierdzenie, ze przedsigbiorstwo dziata (kondycja: techniczna, finansowa,
zasobow ludzkich), posiada produkty/ustugi bedace wartoscig w gospodarce wodorowej lub koncepcje ich realizaciji,
procesy, biznesplany. Podczas audytu okreSla sie réwniez, czy wymogi norm, standardéw, regulacji odno$nie
wykorzystywanych technologii wodorowych sa/bedg spetnione oraz czy koncepcja, plan, produkt, ustuga wpisuje sie w
koncepcje gospodarki wodorowej. Wykonawca Nexus w oparciu o SOPZ wymienit, co objgé ma doradztwo $wiadczone na
rzecz MSP w oparciu o wyniki audytu Podkreslit, ze dziatania proponowane w ramach omawianego kryterium muszg
miesci¢ sie w definicji doradztwa lub audytu, a jednocze$nie muszg mie¢ charakter ,dodatkowy”, czyli wykracza¢ poza te
elementy, ktére zostaly juz przez Zamawiajacego opisane jako elementy audytu lub doradztwa. Wykonawca Nexus
podniést, iz zaproponowane przez Odwolujgcego dodatkowe dziatania (szczeg6towo wymienione w tresci pisma
procesowego) mieszczg sie w zakresie zadania 2.2.2 opisanego jako ,Omowienie i rozwinigcie zagadnien zawartych w
raporcie z audytu wodorowego” oraz zadania 2.2.4 opisanego jako ,Omodwienie i przedyskutowanie dalszych dziatan
rozwojowych w obszarze budowania kompetencji technicznych, organizaciji firmy, jak i pozyskiwania $rodkéw finansowych
zewnetrznych, zakupu licencji, patentow”.

Wykonawca Nexus wskazat ponadto, iz proponowane przez Odwolujgcego dziatania dodatkowe w ramach
omawianego kryterium nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pozostatych elementéw zamowienia, w szczegdlno$ci
uwzgledni¢ nalezy zakres i cel audytu wodorowego, ktory stanowi przeciez punkt wyjScia do dalszego doradztwa. Zgodnie
za$ z opisem tego zadania w SOPZ, audyt wodorowy ma na celu ocene potencjatu firmy do zmiany i rozwoju
przedsigbiorstwa w obszarze tancucha dostaw i wartosci gospodarki wodorowej. W ramach audytu ma zosta¢
przeanalizowana m. in. gotowos¢ produktu/ustugi do biznesowego wejscia na rynek. Zgodnie z SOPZ, audyt sktada sie m.
in. z wywiadu z personelem, wywiadu z zarzgdem, wizji lokalnej obecnego parku maszynowego i wielko$ci infrastruktury,
weryfikacji koncepcji oraz miejsca realizacji przedsiewziecia, audytu mozliwosci finansowych i zbadania mozliwosci
realizacyjnych. W tym kontekscie, przewidziane przez Zamawiajacego w zakresie doradztwa ,oméwienie, rozwiniecie i
przedyskutowanie” kwestii zawartych w takim audycie oraz dalszych dziatan rozwojowych (ocenianych na podstawie



wnioskéw z audytu) zawiera juz w sobie obszary dziatania proponowane przez Odwotujgcego jako ,dodatkowe”. W ocenie
wykonawcy Nexus nie ulega watpliwosci, ze analiza i identyfikacja okreslonych obszaréw stanowi przedmiot zadania w
zakresie sporzgdzenia audytu wodorowego, natomiast doradztwo ma opiera¢ sig na tych ustaleniach i — poprzez wtasnie
szczegdlowe zidentyfikowanie zindywidualizowanych potrzeb danego MSP — wspieraé w zwiekszeniu zasobéw wiedzy i
kompetenciji niezbednych do rozwiazywania zidentyfikowanych obszaréw problemowych. Dalej zauwazono, ze w ramach
,dziatan dodatkowych” Odwolujgcy zaproponowat takze nawigzanie partnerstw z lokalnymi i globalnymi graczami na
rynkach gospodarki opartej na wodorze. Nawigzanie takiego partnerstwa nie stanowi jednak ani dziatalno$ci doradczej, ani
audytowej — co najwyzej moze by¢ kwalifikowane jako ustuga posrednictwa w nawigzaniu relacji biznesowych, ktéra
wykracza poza ramy przewidziane przez Zamawiajacego. Z kolei proponowane przez Odwotujgcego ,zaplanowanie
opracowania prototypowego produktu na bazie opisu rozwigzania, ktoéry bedzie zawierat wszystkie funkcjonalnosci
kluczowe dla klienta” wykracza poza zakres doradztwa objety zamoéwieniem. Jak wynika bowiem z SWZ, celem
doradztwa nie jest wprowadzenie na rynek konkretnych nowych produktéw czy wsparcie firm w opracowywaniu
prototypow, ale zwigkszenie poziomu wiedzy i kompetenciji, ktore utatwig MSP objetym projektem samodzielng realizacje
takich dziatar w przysztosci.

W dalszej czesci pisma wskazano, iz w ramach ,dziatan dodatkowych” Odwolujgcy zaproponowat réwniez
,wykorzystanie koncepcji akceleratora”: potgczenie firm rozwijajacych unikalne technologie i produkty z partnerami —
duzymi przedsigbiorstwami i migdzynarodowymi korporacjami (potencjalnymi pierwszymi klientami) oraz do$wiadczonymi
top menadzerami i przedsiebiorcami, ktorzy, widzgc duzy potencjat mogg realnie wesprze¢ projekty swoim
do$wiadczeniem i siecig kontaktéw. W ramach tego dziatania Odwolujgcy zaproponowat cotygodniowe spotkania
warsztatowe przez 8 tygodni — dla wszystkich uczestnikow, stwarzajgce mozliwos¢ networkingu, jak rowniez spotkania
indywidualne, majgce na celu wdrozenie zadan wskazanych na warsztatach. W kontekscie tej propozycji Odwotujgcego
wykonawca Nexus wskazat, ze zgodnie z SOPZ doradztwo ma mie¢ charakter indywidualny, dostosowany do konkretnych
potrzeb danego MSP, a jednoczesnie Jest ono limitowane — kazde MSP otrzymuje ,pule” 50 godzm Zgodnle z SPW, w
ramach oceny Koncepcji uwzglednia sie m. in. okoliczno$¢, na ile dodatkowe dziatania wpisujg sie w zapisy SOPZ, w tym
cele i oczekiwania Zamawiajgcego. Zdaniem Nexus koncep(:]a ~akceleratora” pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z
zakladanym i oczekiwanym przez Zamawiajgcego procesem rozwoju W|edzy i kompetencji poszczegélinych MSP w
ramach zindywidualizowanych ustug swiadczonych przez wykonawce zaméwienia. Zwazywszy, ze doradztwo — zgodnie
z SOPZ - jest etapem nastepujgcym po przeprowadzenlu audytu wodorowego oraz ma by¢ oparte na jego wynikach, nie
jest obiektywnie mozliwe zaplanowanie z gory przeprowadzenia jakichkolwiek warsztatéw dla wszystkich pietnastu MSP
objetych projektem, ktore miatyby walor zaspokajania zindywidualizowanych potrzeb tych MSP zidentyfikowanych w
ramach audytu wodorowego. Ponadto, tego typu grupowe spotkania nie wpisujg sie w definicje doradztwa ani audytu — ale
co najwyzej moga by¢ oceniane albo jako elementy szkoleniowe (warsztatowe), albo zwigzane z posrednictwem w
nawigzywaniu konkretnych relacji biznesowych. Nie negujgc zatem ogdlnej (potencjainej) przydatno$ci proponowanego
przez Odwotujgcego rozwigzania w ramach dziatalno$ci gospodarczej MSP wykonawca Nexus wskazat, iz dziatania takie
sg catkowicie niezgodne z koncepcja projektu przedstawiong przez Zamawiajgcego, a tym samym sprzeczne z SWZ i
SOPZ.

Wykonawca Nexus zwrocit uwage, ze przedmiot zamoéwienia realizowany jest w ramach projektu konkursowego
,Gospodarna 2050 — H2Wielkopolska”, a projekt ten ma m. in. charakter informacyjno-promocyjny, gdzie Zamawiajgcy w
swoich dziataniach promuje firmy, ktére chcag sie rozwijac w obszarze gospodarki wodorowej m. in. poprzez
umieszczenie ich profili na stronie www.h2wielkopolska.pl, promocje w mediach spoteczno$ciowych, udziat na stoisku
regionalnym pod marka H2Wielkopolska na targach branzowych. Zamawiajgcy prowadzi kampanie informacyjno-
promocyjng poszerzajgcg wiedze nt. technologii wodorowych, ich zastosowania, najnowszych osiggnie¢, wyzwan i szans,
prowadzonych projektow, polityki UE, poszczegdlnych krajow, w tym Polski oraz na szczeblu regionalnym. Udziat MSP w
doradztwie wodorowym jest korzyscig dla firmy (rozw6j w obszarze nowej perspektywicznej dziatalno$ci) ale stanowi tez
wazny sygnat dla $rodowisk gospodarczych, samorzadowych, nauki, sektora B+R, instytucji pozarzgdowych, innych
partneréw spo’feczno gospodarczych, w tym spofeczenstwa, o wspieranym przez region kierunku zmian, gdzie
wykorzystanie m.in. zielonego wodoru ma by¢ narzed2|em do realizacji celu nlskoemlsyjnosm Podstawowym celem
dziatar dodatkowych (doradczych czy audytowych) powinno by¢ zatem zwiekszanie wiedzy i kompetencii MSP objetych
projektem, a nie inicjowanie kontaktéw z potencjalnymi odbiorcami czy bezposrednie wsparcie w ,rozruchu” okre$lonego
przedsiewziecia biznesowego. W ocenie wykonawcy Nexus, dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego
jest prawidtowa i zgodna z kryteriami opisanymi w SWZ — jak wynika bowiem z dokumentacji, opis uznaje sie za
minimalny w przypadku gdy podane dodatkowe dziatania sg sprzeczne z zapisami SOPZ, SWZ lub wskazujg niskg
uzyteczno$¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu wsparcia wskazanego przez Zamawiajacego. W niniejszym
przypadku cze$¢ z dziatan proponowanych przez Odwotujgcego jest wprost sprzeczna z zapisami SOPZ, SWZ, a
pozostale dziatania nie przedstawiajg uzytecznosci jako uzupetnienie zakresu wsparcia wskazanego przez
Zamawiajgcego, gdyz w istocie opisujg dziatania juz przewidziane przez Zamawiajacego, tyle ze ,innymi stowami”. Oceny
tej nie zmienia fakt, ze Odwolujgcy przy okreslaniu uzywanych narzedzi doradczych odwotat sie m. in. do kanwy modelu
biznesowego (Business Model Canvas), analizy publikacji patentowych, strategicznej analizy makrootoczenia czy
Wardley's map. Narzedzia doradcze same w sobie nie $wiadczg o ,twoérczosci i innowacyjnoéci” oferty — zwtaszcza, ze
nie sg to ,autorskie” narzedzia Odwotujgcego. Jednoczesnie, brak konkretnego odniesienia poszczegolnych narzedzi do
proponowanych dziatarn nie pozwala na ocene ich rzeczywistej przydatnosci — i w tym chociazby zakresie oferta
Odwotujgcego rozni sie od oferty Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickewicza, w ktérej okre$lone narzedzia byty
przywotane w kontekscie konkretnych dziatan doradczych.

W odniesieniu do oceny przez Zamawiajgcego jego witasnej koncepcji, wykonawca Nexus zauwazyh, iz w swojej
ofercie wskazat wyraznie, jakie dziatania dodatkowe proponuje — zapisy te zostaly zresztg wprost przywotane w tresci
odwotania. Zaoferowat on dziatania dodatkowe w postaci powotania punktu konsultacyjnego przy projekcie ,Gospodarna
2050 — H2 Wielkopolska”, za pomocg ktérego biezace informacje rynkowe bedg na biezgco dociera¢ do uczestnikow
programu. Ponadto, poprzez swoich ekspertow wodorowych, Nexus bedzie wskazywa¢ na mozliwosé
dostosowania/wykorzystania istniejgcego potencjatu przedsiebiorcéw do realizacji zadan ustugowo-produkcyjnych w
zakresie instalacji wodoru. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, dlaczego dziatania te jego zdaniem nie sg
przydatne w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Nexus wskazal, ze dziatania zaproponowane przez niego
majg charakter dodatkowy w stosunku do zakresu wsparcia przewidzianego przez Zamawiajgcego - indywidualne
Swiadczenia konsultingowe realizowane przez ekspertéw, powigzane z transferem wiedzy poprzez punkt konsultacyjny,
niewatpliwie uzupetniajg ten zakres, a jednoczesnie nie zostaty przewidziane w ramach innych dziatan opisanych w
dokumentacji zamoéwienia. Zaproponowane przez niego dziatania dodatkowe sg réwniez zgodne z zasadniczym celem
projektu, jakim jest zwiekszenie zasobow wiedzy i kompetencji MSP w zakresie gospodarki wodorowej oraz budowanie
marki H2Wielkoposlka. Niewatpliwie za$ doradztwo obejmujgce aktualizacje informacji rynkowych (stanowigcych
podstawe dokonywanych analiz i udzielanych porad) jest obiektywnie uzyteczne dla beneficjentéw programu.
Jednoczes$nie, zarzut braku ,stosownego uzasadnienia” jest niezasadny w kontek$cie przyznania ofercie tylko 5 punktow,
gdyz kryteria oceny przewidujg takg punktacje wtasnie w przypadku ,skapej i ograniczonej” argumentacji. Wyzsze wymogi
odnosnie ,jakosci” uzasadnienia dotyczg wyzszej punktacji — co nie ma zastosowania w tym przypadku.

W zakresie drugiego zarzutu wykonawca Nexus podniést, iz Zamawiajacy przekazat informacje wymagang w trybie
art. 253 ust. 1 ustawy nPzp za posrednictwem miniPortalu, w zwigzku z czym zarzut podnoszony przez Odwotujacego



jest dla niego niezrozumiaty. Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze zarzut naruszenia przepiséw prawa powinien by¢
powigzany z czynnoscig lub zaniechaniem Zamawiajgcego, ktorych dotyczy odwofanie — nie sposéb tymczasem
zidentyfikowac jakiegokolwiek zwigzku omawianego przepisu z zaskarzonymi czynnosciami oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Réwniez z tego wzgledu zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Uwzglednienie odwotania
wymaga ponadto, aby zarzucane w odwotaniu naruszenie przepiséw prawa miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — tymczasem nie sposob réwniez zidentyfikowac, jaki wptyw na wynik
postepowania miatoby wywiera¢ zarzucane przez Odwotujgcego rzekome naruszenie, a tym bardziej brak jest przestanek
do przyjecia, ze taki wptyw bytby ,istotny”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania wskazanych
w art. 528 ustawy nPzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Nexus Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (dalej jako ,Przystepujacy”).

lzba stwierdzita, iz Odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania i nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w kwestionowanym
kryterium, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu ozgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje z otwarcia
ofert, oferty wykonawcéw, w tym koncepcje wykonania przedmiotu zamowienia, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, sprostowania informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, iz zgodnie z pkt IV SWZ
przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa ustuga pod nadzorem wytonionego z ramienia Wykonawcy opiekuna
wodorowego. Opiekun wodorowy koordynuje realizacje przedmiotu zaméwienia, w tym: nabér 15 MSP do udziatu w
audytach i doradztwie, przeprowadzenie przez ekspertow Wykonawcy, w wybranych firmach, audytéw wodorowych
zakonczonych raportami z audytéw oraz udzielenie doradztwa wodorowego (pula 50 godz./firme). Doradztwo wodorowe
zakonczy sie wystawieniem dla firm rekomendacji w analizowanym obszarze. Na koniec Wykonawca zobowigzany bedzie
do sporzadzenia dla Zamawiajgcego sprawozdania z realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ponadto opiekun wodorowy w
ramach koordynacji prowadzi¢ bedzie rejestry wodorowe firm na podstawie uzyskanych od firm danych oraz danych
uzyskanych od ekspertow Wykonawcy. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) zawarty zostat w zatgczniku nr
4 doSWZ

Jednym z kryteriow oceny ofert przewidzianych w pkt XVII SWZ byta ocena ,Koncepcji wykonania przedmiotu
zamowienia” o wadze 45%. Zgodnie z postanowieniami SWZ koncepcja przedstawiona w ramach oferty jest
zobowigzaniem Wykonawcy, iz w przypadku wyboru oferty jako najkorzystniejszej, bedzie realizowana przez Wykonawce
jako element przedmiotu zamodwienia. Brak koncepcji jest rébwnoznaczny z odrzuceniem oferty. Oferta nie podlega
uzupetnieniom. Na kryterium to sktadaty sie trzy podkryteria, wsréd ktorych jako podkryterium numer 2 wskazano:
.Koncepcja zawiera dodatkowe dziatania mieszczgce sie w definicji doradztwa illub audytu, ktérych Zamawiajgcy nie
przewidziat, a zdaniem Wykonawcy sg istotnym uzupetnieniem zakresu przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowe dziatania
majg wptywac na podwyzszenie jakosci oraz kompleksowosci przedmiotu zaméwienia i stanowi¢ warto$¢ dla firm, ktére
skorzystajg ze wsparcia. Dodatkowe dziatania nie moga by¢ sprzeczne z zapisami SOPZ, SWZ. Zamawiajgcy wskazat,
iz: a) ocenie podlega na ile zaproponowane dodatkowe dziatania uzupetniajg zakres wskazany przez Zamawiajgcego
i bedg przydatne MSP w konteksScie rozwoju firmy w obszarze gospodarki opartej na wodorze; b) ocenie podlega jakos¢
opisu i uzasadnienia dla zaproponowanych dodatkowych dziatan na rzecz MSP; c) ocenie podlega uwzglednienie w
proponowanych dodatkowych dziataniach specyfiki jakg cechuje sie tematyka rozwoju biznesu na rynku gospodarki
wodorowej; d) ocenie podlega na ile dodatkowe dziatania wpisujg sie w zapisy SOPZ, w tym celei oczekiwania
Zamawiajgcego; e) ocenie podlega twércze i innowacyjne podejscie do przedmiotu zaméwienia. Ponadto w adnotac;ji
,Uwaga” wskazano, iz zaproponowane dodatkowe dziatania muszg miesci¢ sie w definicji doradztwa i/lub audytu
(przyktadowo szkolenia nie kwalifikujg sie). Zamawiajacy wskazat nastepnie co sktada sie na ocene szczegdtowosci opisu
dodatkowych dziatan:

—Minimalny opis — nie podano dodatkowych dziatan lub dodatkowe dziatania sprzeczne sg z zapisami SOPZ, SWZ i/lub

dodatkowe dziatania wskazujg niskg uzytecznos¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu wsparCia®f1a rzecz MSP
wskazanego przez Zamawiajgcego i ich opisy posiadajg niski walor przydatno$ci przy ocenie spetnienia podkryterium;

—Rozszerzony opis (5 pkt) — przedstawione dodatkowe dziatania w pkt. odnoszgcym sig do podkryterium 2) w stopniu
dostatecznym wskazujg na ich uzyteczno$¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu wsparcia na rzecz MSP
wskazanego przez Zamawiajgcego i ich opisy posiadajg dostateczny walor przydatnoSci przy ocenie spetnienia
podkryterium 2), jednakze argumentacja jest do$¢ skapa i w sposob ograniczony przekonuje o przydatnosci
dodatkowych dziatan;

—Dobry opis (10 pkt) — przedstawione dodatkowe dziatania w pkt. odnoszacym sie o podkryterium 2) w stopniu
zadowalajgcym wskazujg na ich uzyteczno$¢, spojno$é, kompleksowe podejscie jako niezbednych do uzupetnienia
zakresu wsparcia na rzecz MSP wskazanego przez Zamawiajgcego, realizacji oczekiwan i celéow Zamawiajgcego i ich
opisy posiadajg zadawalajgcy walor przydatnosci przy ocenie spetnienia podkryterium 2)

—Bardzo dobry opis (15 pkt) — przedstawione dodatkowe dziatania w pkt, odnoszgacym sie do podkryterium 2) w stopniu
najwyzszym wskazujg na ich uzytecznos¢, spojnosc¢, kompleksowe podejscie jako niezbednych do uzupetnienia
zakresu wsparcia na rzecz MSP wskazanego przez Zamawiajgcego, realizacji oczekiwan i celéow Zamawiajgcego i ich
opisy posiadajg wysoki walor przydatnosci przy ocenie spetnienia podkryterium 2), a takze wskazujg na dbatos¢ o
wysokg jako$¢ przedmiotu zamoéwienia.

W postepowaniu wplynely trzy oferty: oferta Przystepujgcego, ktora uzyskata fgcznie 73,61 pkt w kryteriach oceny
ofert (w tym w kryterium ,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zamoéwienia” w podkryterium 1 - 10 pkt, w podyrterium 2
- 5 pkt, w podkryterium 3 - 10 pkt), oferta Odwotujgcego, ktora uzyskata tgcznie 72 pkt w kryteriach oceny ofert (w tym w
kryterium ,Ocena koncepciji (...)” w podkryterium 1 - 10 pkt, w podyrterium 2 - 0 pkt, w podkryterium 3 - 10 pkt) oraz oferta
wykonawcy Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéra uzyskata tacznie 71,18 pkt w kryteriach
oceny oferty (w tym w kryterium ,Ocena koncepcji (...)" w podkryterium 1 - 10 pkt, w podyrterium 2 - 10 pkt, w
podkryterium 3 - 10 pkt). W koncepcjach zataczonych do ofert, w odniesieniu do podkryterium nr 2, wskazano, co
nastepuje:

Oferta Przystepujacego



,NEXUS Consultants, poza realizacjg zapisow Zatgcznika nr 1 do SOPZ, dzieki znajomosci rynku oraz planowanych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, bedzie na biezaco — poprzez swoich ekspertéw wodorowych — wskazywac na mozliwos¢
dostosowania/wykorzystania istniejgcego potencjatu przedsiebiorcow do realizacji zadan ustugowo — produkcyjnych w
zakresie instalacji wodoru. Jako dodatkowe dziatanie proponujemy powotanie punktu konsultacyjnego przy projekcie
,Gospodarna 2050 — H2 Wielkopolska”, ktéry w oparciu o dostep do informaciji z Hydrogen Europe, JRC EU oraz Klastra
Technologii Wodorowych bedzie na biezgco uzupetia¢ informacje rynkowe, ktére bedg dociera¢é do wszystkich
uczestnikdw programu. Taki punkt konsultacyjny moglby potem — po zakonczeniu realizacji projektu — by¢ dalej
prowadzony w oparciu o Wielkopolska Platforme.”

Oferta Odwotujgcego
,Przedstawiona koncepcja bazuje na procesach akceleracji charakterystycznych dla mtodych spétek technologicznych, a

jej kluczowym zatozeniem jest potgczenie firm rozwijajagcych unikalne technologie i produkty z partnerami - duzymi

przedsiebiorstwami i migdzynarodowymi korporacjami (potencjalnymi pierwszymi klientami) oraz z do$wiadczonymi top

menedzerami i przedsiebiorcami, ktérzy, widzac duzy potencjat moga realnie wesprze¢ projekty swoim doswiadczeniem i

siecig kontaktow, ale réwniez kapitatem w przypadku spétek rozwijajagcych innowacyjne rozwigzania. Akceleracja

sprawdzita sie w wielu réznych ekosystemach biznesowych, czego przyktadem moze by¢ chociazby Y Combinator, spod
skrzydet ktérego wyszty spétki bedace kluczowymi graczami na globalnych rynkach, np. DropBox czy Airbnb, ktorych
faczna warto$¢ przekracza 300 mid dolaréw, a liczba stworzonych miejsc pracy to ponad 60 tys. etatbw. W Polsce
akceleratory powstaty relatywnie niedawno, a jednym z kamieni milowych rozwoju tego typu inicjatyw byt program

ScaleUp, w ramach ktérego jednym z najnowszych przyktadow sukcesu akceleratorébw w Polsce jest startup EV fleet,

ktory skorzystat z wsparcia pilotmakera i dostarcza rozwigzania na rynek electromobility, z ktérych korzysta chociazby

Carrefour Polska. Wielkopolska jest szczegdlnie predystynowana do wykorzystania koncepcji akceleratora, poniewaz

mate i Srednie przedsiebiorstwa w tym regionie wyrdzniajg sie gotowoscig do ekspansji zagranicznej jak i inwestowaniem

w rozwdj (wedtug raportu banku PEKAO o sytuacji mikro, matych i $rednich firm w Polsce). Potwierdzeniem potencjatu w

obszarze wodorowym sg ambitne projekty, np. MPK w Poznaniu z wnioskiem o zakup 84 autobuséw wodorowych w

ramach “Zielonego Transportu Publicznego”.

Kluczowe zatozenia koncepcji akceleratora - Program bedzie kierowany do firm, ktore:

—obecnie sg czescig gospodarki opartej na wodorze,

—majg potencjat biznesowy lub technologiczny, by wigczy¢ sie w te gospodarke,

—posiadajg takie know-how organizacyjne i zasobowe, ktoére uprawdopodabnia sukces w branzy opartej na wodorze
pomimo tego, ze dzi$ dziatalno$¢ tych podmiotéw koncentruje sie na zupetnie innych rynkach. Dla nich bedzie to
szansa na dywersyfikacje horyzontalna, jednak warunkiem brzegowym jest gotowos¢ takich firm na pivot, radykalng
zmiane modelu biznesowego, nierzadko potgczong z reorganizacjg i ukierunkowaniem przedsigbiorstwa na inny rynek,
ktérym moze byé gospodarka oparta na wodorze. Z tej grupy najwieksze szanse majg firmy, ktérych produkty i
technologie mogg by¢ relatywnie niewielkim kosztem dostosowane do wymogdéw gospodarki wodorowej za pomocg
wzglednie niskobudzetowych zmian. Takim przykladem moze by¢ np. segment IT, cho¢ réwnie dobrze firmy
wytwarzajgce produkty fizyczne mogg stanowi¢ pozadang grupe docelowg, zwlaszcza w przypadku, w ktorym
docelowy produkt jest juz dostepny na rynku (cho¢ w innych branzach).

—Jednoczes$nie, priorytetowo traktowane bedg firmy, ktore juz sg czescig gospodarki opartej na wodorze lub nalezg do
branz okreslonych przez Zamawiajgcego w zataczniku 1 do SoPZ, w tym np.: firmy dziatajace w logistyce i tworzace
rozwigzania dla logistyki, szczegdlnie transportu ciezkiego, gdzie wprowadzenie ciezarowek i wozkéw widtowych
bazujgcych na ogniwach paliwowych jest juz konkretng perspektywa; firmy z tancucha dostaw branzy motoryzacyjnej
dziatajgce na rzecz koncernéw zaawansowanych w rozwoju technologii wodorowych w transporcie cigzkim i
publicznym takich jak np. Solaris, MAN, Autosan, Iveco, Scania; firm planujgcych wykorzystanie magazynowania
energii i/lub tworzgcych technologie magazynowania wodoru oraz infrastrukture towarzyszacg, w kontekscie
energetyki, transportu i zastosowan przemystowych; zaangazowane w farncuch wartosci wokét wykorzystania wodoru
jako paliwa w transporcie kotowym i kolejowym, zaréwno z poziomu MPK w Wielkopolsce wymagajgcych szkolenia w
zakresie bezpieczenstwa uzytkowania paliwa i zarzadzania flota, jak i producentdbw kompresoréw, urzgdzen
pomiarowych, zawordw, uszczelek, pomp, itp. wykonawcédw i projektantow; rozwijajgce projektu z zakresu produkcji
wodoru, w tym takze z biomasy i odpadoéw (silnie rozwinigty sektor rolniczo-spozywczy w Wielkopolsce jest
naturalnym zapleczem dla takiej aktywnosci); firmy zaangazowane w przemysle chemicznym i petrochemicznym, w
tym realizujgce wspotprace przemystowg ze wschodnimi Niemcami, (doliny wodorowe mogg tam powstawaé wokot
rafinerii Leuna i Schwedt). Firmy takie bede predystynowane do uzyskania wsparcia unijnego dla projektow
transgranicznych; firmy z sektora IT poniewaz energetyka potrzebuje wykorzystania systeméw zarzadzajgcych
zdecentralizowang produkcjg OZE, magazyndw energii (w tym wodorowych) i elektrolizeréw jako elementu smart grid;
firmy zaangazowane we wspotprace z ZE PAK, zaréwno w kontekscie bezpieczenstwa technologii wodorowych jak i
szans na tworzenie nowych modeli biznesowych w oparciu o planowang przez firme produkcje wodoru; rozwijajgce
technologie/projekty badawcze dla produkciji paliw syntetycznych opartych o wodér, transportu wodoru, oczyszczania
wodoru, elektrolizeréw; firmy planujgce tworzy¢ doling wodorowg w Wielkopolsce celem przekazania doswiadczen
zagranicznych przydatnych przy organizacji projektu; pozostatych zaangazowanych w projekty badawcze
i projektowanie komponentéw do szeroko rozumianych instalacji wodorowych, np. rurociggi, zawory, uszczelki,
sprezarki, pompy, automatyka zabezpieczeniowa.

Przeprowadzenie doradztwa w modelu akceleracji wymaga spetnienia kilku kluczowych czynnikéw sukcesu:

—Jasno zdefiniowanego programu ramowego, ktory pozwala ,uprocesowi¢” doradztwo, jednoczesnie zostawiajgc
wystarczajgco duzo swobody opiekunom, by dostosowaé zakres doradztwa do indywidualnych potrzeb beneficjenta
biorgcego udziat w programie;

—Jasno zdefiniowanego celu akceleracji, ktéry zarazem spetni kryteria SMART, jak i jest atrakcyjny dla akcelerowanych
podmiotow. Takim celem moze by¢ zaré6wno opracowanie i operacjonalizacja strategii wprowadzenia na rynek
wodorowy nowego produktu, ktéra wytyczy kierunek rozwoju i wskaze konkretny plan do realizacji, uwzgledniajgcy luki
zasobowe i kompetencyjne organizacji oraz pokazujgcy sposéb na ich zapetnienie, jak i wspomniane wczesniej
potaczenie akcelerowanych firm z kluczowymi graczami na rynkach lokalnych i globalnych, co jest coraz czestszym
modelem na $wiecie - coraz wiecej miedzynarodowych korporaciji otwiera sie na wspotprace z miodymi firmami
technologicznymi i aktywnie poszukuje takich podmiotdbw w réznych krajach, czego przyktadem jest chociazby
inwestycja francuskiej Grupy ENGIE w hiszpanski startup H2SITE. W samym IV kwartale 2020 r. doszio do 23 takich
inwestycji w spotki technologiczne na rynkach wodoru i ogniw paliwowych na tgczng kwote ponad 160 min USD (za
i3connect), co potwierdza rosngce zainteresowanie miedzynarodowych graczy wspdipraca w tych obszarach i duzg
szanse dla mtodych spotek tworzgcych przelomowe innowacje i wprowadzajgcych nowe produkty na rynek;

—Okreslenia formuly i czasu trwania doradztwa — akceleraciji. Przyjmuje sie, ze bedzie ona tgczyta cotygodniowe spotkania
warsztatowe przez 8 tygodni — dla wszystkich uczestnikéw, stwarzajac mozliwos¢ networkingu, jak rowniez spotkania
indywidualne, majgce na celu wdrozenie zadan wskazanych na warsztatach. Warunkiem brzegowym jest
zaangazowanie min. 1 pracownika oraz 1 cztonka zarzgdu — w przypadku mikro i matych, a takze 3 pracownikéw, w
tym jednego na stanowisku specjalisty technologicznego oraz dwéch petnigcych funkcje menedzerskie, jak réwniez 1
cztonka zarzadu — w przypadku $rednich i duzych firm w wymiarze 16 godzin tygodniowo — dla reprezentanta i 4
godzin tygodniowo — dla kadry zarzadzajgcej przez okres 8 tygodni;



—Celem tych dziatan bedzie m. in. (1) identyfikacja najblizszych danej spdice okazji do wejscia w atrakcyjne segmenty i
nisze gospodarki wodorowej, (2) identyfikacja kluczowych dziatan i zasobow materialnych oraz niematerialnych,
niezbednych do wejscia w te obszary, (3) identyfikacja potencjatu produktowego - mozliwych do opracowania przez
spotke produktow, ktére, patrzac na analizowane rynki, oferowatyby istotng propozycje wartosci duzym
przedsiebiorstwom, (4) analiza ekonomiczna opfacalno$ci danego przedsiewziecia, (5) zainicjowanie relacji z
potencjalnymi odbiorcami, (6) mentoring zespolu spotki czy aspekty bardziej techniczne, jak bezpieczenstwo
wykorzystania wodoru w procesach przemystowych przygotowane przez naszego eksperta, celem m.in.
przyspieszenia wdrazania technologii wodorowych w firmach beneficjentach i okresleniu ryzyk zaréwno dla
beneficjentow jak i firm zainteresowanych partnerstwem z beneficjentem akceleratora. Finalna tematyka i formuta
spotkan bedzie dopasowywana w zaleznosci od potrzeb uczestnikéw. Spotkania mogg by¢ prowadzone zaréwno
przez ekspertéw wykonawcy, jak i partnerow akceleratora;

—Nawigzania partnerstw z lokalnymi i globalnymi graczami na rynkach gospodarki opartej na wodorze. Rolg partneréw
bedzie wspdipraca z akcelerowanymi podmiotami w zakresie identyfikacji potrzeb rynkowych (korzystnie jesli partner
bedzie bazowac¢ na wiasnych potrzebach, co daje mozliwos¢ od razu nawigzania wspotpracy), identyfikacja potencjatu
produktowego organizacji w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb / trendéw rynkowych. Docelowo, najkorzystniej
bytoby, gdyby partnerzy byli zarazem pierwszymi potencjalnymi klientami / odbiorcami technologii i produktow
rozwijanych przez beneficjentow w ramach akceleracji (doradztwa).

Ujecie doradztwa w formule akceleracji pozwoli zwrécié uwage innych interesariuszy projektu na doradztwo w formule
akceleraciji w ramach niniejszego projektu. Po pierwsze, zwiekszy szanse naboru, np. opublikowania notki prasowej przez
media tradycyjne i internetowe (opisane szerzej w pkt 1). Zaréwno dziennikarze prasy ogélnobiznesowej, np. Puls Biznesu
czy Forbes, jak roéwniez medidbw skoncentrowanych na nowych technologiach (przyktadowo mamstartup.pl,
polskiprzemysl.com.pl) wykazujg duze zainteresowanie tego rodzaju inicjatywami zwlaszcza jezeli takie inicjatywy facza
dwa rézne trendy — w tym przypadku akceleracji spétek technologicznych samej w sobie oraz dynamicznie rosnacego
rynku z duzym potencjatem: gospodarki opartej na wodorze. Po drugie, zwréci uwage funduszy inwestycyjnych
zajmujgcych sie spdtkami technologicznymi, ktére oferujg tzw. smart money — inwestycje kapitalowa potaczong z
wymiernym wsparciem biznesowym np. udostepnieniem sieci miedzynarodowych kontakiéw, dostepem do ekspertéw
technologicznych oraz potencjalnych klientéw. Po trzecie, doradztwo w formule akceleracyjnej pozwoli zwréci¢ uwage
instytucji zajmujgcych sie wspieraniem spdtek technologicznych, np. zagranicznych biur Polskiej Agencji Inwestycji i
Handlu, jak réwniez organizacii, klastréw oraz inicjatyw zajmujgcych sig rynkiem wodoru, i wtgczy¢ ich w projekt w formule
optymalnej dla wszystkich stron. Po czwarte, coraz wiecej korporacji zagranicg, ale takze duzych przedsigbiorstw
w Polsce dostrzega potencjat wspodtpracy z podmiotami opracowujacymi unikalne produkty i technologie, deklarujgc
gotowo$¢ podjecia szerszej wspotpracy, w tym pilotazowych wdrozen takich produktow i technologii. Zainteresowanie
wszystkich wyzej wskazanych podmiotéw i ich gotowo$¢ do wspotpracy pozwoli zwiekszyé mozliwosci takiego
akceleratora nie tylko w zakresie dotarcia do szerszej grupy spoétek, ktérym zaoferowane bedzie doradztwo, ale réwniez
wypromowania ich, utatwienia dostepu do kapitatu niezbednego do rozwoju produktéw i technologii wodorowych, dotarcia
do potencjalnych klientéw i kluczowych partneréw, ktorzy (zwltaszcza w przypadku miedzynarodowych korporacii)
uwiarygodnig poszczegdine projekty biznesowe swojg obecnoscig w roli partneréw.

W stepnie mozna zalozyé, ze pozadanymi cechami MSP, ktdre bratyby udziat w projekcie, predestynujacymi je do sukcesu

w gospodarce opartej na wodorze sa:

1.Mocny i do$wiadczony zespdt pracownikdéw, zwiaszcza pracownikéw oddelegowanych do udziatu w niniejszym
projekcie. Pracownicy firmy powinni posiada¢ kluczowy know-how, a co najmniej jeden z cztonkéw zespotu danego
MSP biorgcego udziat w projekcie powinien mie¢ kompetencje liderskie. W skaznikiem do badania tego kryterium moze
by¢ liczba lat doswiadczenia w obszarach kluczowych z perspektywy Projektu i beneficjenta.

2.Etap i dynamika rozwoju przedsiebiorstwa, potwierdzajgce zdolnos¢ do opracowywania i realizacji strategii dalszego
rozwoju, wyrazone np. w osigganych przez beneficjenta przychodach i ich dynamice oraz dgzeniem do dalszego
rozwoju potwierdzonym przez obecno$¢ na rynkach zagranicznych, w szczegélnosci rynkach krajéw rozwinietych.
Wskaznikiem do badania tego kryterium moze by¢: minimalna roczna dynamika przychodow, liczba rynkow
zagranicznych, na ktérych obecny jest beneficjent, procentowy udziat przychodéw z eksportu w facznej strukturze
przychodow.

3.Wczeéniejsze dziatania firmy w zakresie opracowywania i wprowadzania na rynek nowych produktéw i technologii. W
szczegoblnosci, pozgdane sg doSwiadczenia wprowadzania na rynek produktow i technologii unikalnych co najmniej na
skale europejska. Przedmiotowe produkty i technologie powinny nies¢ za sobg wymierne korzysci biznesowe, jak np.:
przyspieszanie proceséw produkcyjnych, logistycznych czy ustugowych, zdolno$¢ do redukcji kosztéw proceséw
produkcyjnych, logistycznych, ustugowych i innych, mozliwos¢ poprawy parametrow jakoSciowych wyzej
wymienionych procesow, w tym w szczegolnosci realizacji tych proceséw w sposéb: bezpieczniejszy, doktadniejszy,
bardziej precyzyjny, zwigkszajgcy trwatoS¢ czy ograniczajgcy negatywne skutki uboczne. Wskaznikiem do badania
tego kryterium mogag by¢ skwantyfikowane korzysci oferowane przez nowe produkty i technologie — skala redukcji
kosztow, czasu realizacji danego zadania / procesu, zmniejszenie liczby btedow itd.

4 Skalowalny model biznesowy.

5.Atrakcyjny plan rozwoju, dajgcy mozliwos¢ osiagniecia ponadprzecietnych stop zwrotu. Wskaznikiem do badania tego
kryterium moze by¢ np. zaktadana na podstawie prognoz finansowych rentownos¢ sprzedazy, aktywédw lub kapitatu
wiasnego.

6.Mozliwo$¢ wygenerowania znaczgcej wartosci dodanej dzieki udziale w Projekcie m.in. przez wsparcie w procesach
sprzedazy oraz internacjonalizaciji, jak réwniez reorganizacji przedsiebiorstwa — beneficjenta akceleraciji.

Sam proces selekcji moze by¢ dwuetapowy i przebiega¢ nastepujgco. Celem pierwszego etapu — preselekcji bedzie

mozliwie szybkie wyodrebnienie grupy MSP o istotnym potencjale biznesowym pod katem realizacji Projektu Gospodarna

2050 — H2Wielkopolska. Efektywna preselekcja bedzie mozliwa dzieki przyjeciu kryteriow o charakterze binarnym

(zerojedynkowym), ktérych sprawdzenie bedzie mato czasochtonne, w tym np. wskaznikébw oméwionych powyzej. Drugi

etap stanowi wiasciwa selekcja, ktéra bedzie wymagaé pozyskania szczegdlowych danych o potencjalnych beneficjentach

by wybra¢ najlepszych kandydatow. Za proces pozyskiwania informaciji dotyczacych potencjalnego beneficjenta Projektu

Gospodarna 2050 — H2Wielkopolska odpowiedzialni bedg dedykowani opiekunowie wodorowi koordynujgcy swoje dziatania

z ekspertami wykonujacymi audyty wodorowe. Eksperci realizujgcy audyt, po uzyskaniu wynikéw uzupetnig i uporzadkujg

informacje w taki sposéb, by przedstawiaty kazdego z potencjalnych beneficientéow w ten sam sposéb, umozliwiajgc

sprawny i mozliwie najmniej subiektywny proces oceny. Tak uporzgdkowane informacje powinny byé przedstawiane w

postaci dokumentu analitycznego, ktéry stanie sie czescig rejestru wodorowego prowadzonego przez dedykowanych

opiekunéw. Ocena danego potencjalnego beneficjenta moze przebiega¢ w nastepujacy sposob:

—Kazdg dokumentacje analityczng oceniajg cztery osoby niezaleznie od siebie: jeden przedstawiciel firmy, ktora (w
przysztosci) wykona audyty wodorowe, jeden przedstawiciel Zamawiajgcego oraz dwaj przedstawiciele wykonawcy
niniejszego zamoéwienia.

—Ocena spetniania kazdego z kryterium bedzie dokonywana w skali 0-5 pkt z doktadno$cig do dziesiatych czesci punktu.

—Dodatkowo, kazdy oceniajgcy oceni potencjalnego beneficjenta catoSciowo. CaloSciowa ocena bedzie réwniez
dokonywana w skali 0-5, natomiast jej waga w tgcznej punktaciji bedzie wyzsza od wagi poszczegolnych kryteriow (np.
moze to by¢ 25% tacznej oceny).



—Dwie skrajne oceny (najwyzsza i najnizsza) bedg odrzucane, a z dwdch pozostatych ocen bedzie wyciggana $rednia
arytmetyczna, ktéra bedzie okreslata finalng punktacije.

—Najwyzej ocenione firmy bedg zaproszone na spotkanie z komitetem, w skiad ktérego bedg wchodzili reprezentanci
Zamawiajgcego, wykonawcy niniejszego zamoéwienia oraz (przysztego) wykonawcy audytéw wodorowych.

—Nastepnie, czlonkowie komitetu dokonajg finalnej oceny kandydatéw wybiora najlepsze firmy, dla ktérych
przeprowadzone bedg audyty wodorowe.

Doradztwo wodorowe

W ramach niniejszego zaméwienia zostanie przeprowadzony proces doradztwa wykorzystujgcy proces akceleracii
innowacyjnych spotek, powszechnie stosowany w najbardziej rozwinietych i innowacyjnych gospodarkach $wiata.
Elementami tak zdefiniowanego procesu akceleracji bedg m. in.: 1. Analiza potencjatu produktowego; 2. Analiza potencjatu
zasobowego, w tym: kapitat fizyczny (park maszynowy, inne $rodki trwaty oraz aktywa obrotowe), kapitat finansowy, kapitat
intelektualny: ludzki, relacyjny (sie¢ kontaktow biznesowych) oraz strukturalny (systemy IT, bazy danych, patenty, know-
how, procesy), 3. Analiza potencjatu rynkowego, w tym: analiza mozliwych kierunkéw rozwoju firmy, identyfikacja rynkéw
zbytu o najwiekszym potencjale biznesowym (geograficznie i produktowo), analiza rynkéw i identyfikacja okazji
biznesowych w wybranych segmentach w celu ich priorytetyzacji pod katem potencjalu oraz kosztow wejscia,
konkurencyjne produkty oraz mozliwo$ci opracowania przez beneficjenta Projektu produktéw innowacyjnych co najmniej w
skali europejskiej, kluczowe problemy na poszczegoélnych rynkach i rozwigzania tych probleméw. 4. Analiza mozliwosci
opracowania przez beneficjenta rozwigzan, na ktoére bedzie zapotrzebowanie na rynku. 5. Wskazéwki do opracowania
prototypowego produktu na bazie opisu rozwigzania, ktéry bedzie zawierat wszystkie funkcjonalnosci kluczowe dla klienta
(tzw. MVP — Minimum Viable Product). 6. Okreslenie optymalnych modeli biznesowych. 7. Wytyczne do planu wejscia na
rynek, ktdry pozwoli beneficjentowi sta¢ sie czescig fancucha dostaw i wartosci gospodarki opartej na wodorze. 8.
Okre$lenie sposobu zapewnienia kapitatu niezbednego do realizacji planu wejscia na nowe rynki oraz opracowania
nowych produktow.

Ponadto, w ramach realizacji zamoéwienia wykonawca bedzie — w miare potrzeb — korzysta¢ z nastepujgcych technik
analitycznych i metodyk: 1. Desk research — analiza informacji/ danych ze Zrédet zastanych. 2. Studium przypadku. 3.
Analiza publikacji patentowych. 4. Badanie typu competitive intelligence. 5. Analiza komercyjnych baz danych. 6. Analiza
scenariuszy. 7. Analiza SWOT. 8. Analiza pieciu sit Portera oraz analiza tancucha warto$ci w ujeciu Portera. 9.
Strategiczna analiza makrootoczenia / PESTEL. 10. Analiza sprawozdan finansowych, a w szczegdlnosci sprawozdan
zarzadu spotek publicznych. 11. Strategia bfekitnego oceanu. 12. Kanwa modelu biznesowego. 13. Analiza list
kontrolnych.14. Wardley’'s map.”

Oferta Fundacji

+~Wykonawca planuje przeprowadzi¢ firmy przez twérczy proces inspirujgcy osoby zarzgdzajace oraz kluczowych

pracownikow do wykorzystania szansy rynkowej zwigzanej z pojawieniem sie na rynku technologii wodorowych i poza

doradztwem opisanym w dokumentacji dotyczacej Zamoéwienia bedzie proponowaé przedsigbiorstwom dodatkowe ustugi,
bedace wartosciowym uzupetnieniem Przedmiotu Zamowienia. Dziatania te, opisane ponizej, dostosowane zostang do
typu przedsigbiorstwa, umiejscowienia w tancuchu wartosci, jego potrzeb, poziomu gotowosci biznesowej,

technologicznej oraz inwestycyjnej, jak réwniez do przedmiotu transformaciji (koncentracja na wykorzystaniu technologii w

dziatalnosci lub wykreowaniu na jej bazie nowych produktéw lub ustug):

—Doradztwo majgce na celu weryfikacje oraz rozw6j modelu biznesowego firmy w kierunku technologii wodorowych z
wykorzystaniem narzedzia Business Model Canvas/Value Proposition Canvas {Ustuga bedzie proponowana firmom
wpisujgcym sie w kazdy z wyodrebnionych obszaréw (produkcja i logistyka, produkty i ustugi, rozwigzania
wspierajgce). Business Model Canvas to doskonate narzedzie do tego, aby usprawnia¢ istniejacy model biznesowy i
wprowadzi¢ nowe strumienie przychodéw bazujgce na technologii wodorowej, a takze aby w zréwnowazony sposoéb
dostosowa¢ organizacje do mozliwosci, ktore oferuje nowa technologia. Przedstawiciele przedsigbiorstw nabedg
umiejetnos¢ osadzania pomystow rozwojowych w szerszym kontekScie biznesowym oraz szybkiego i taniego ich
testowania. Doradztwo pozwoli Swiadomie przygotowac sie do planowanych zmian w kierunku gospodarki opartej na
wodorze).

—Doradztwo z wykorzystaniem metod Design Thinking/Service Design w kierunku zastosowania technologii wodorowych
w nowym strumieniu przychodéw. (Ustuga bedzie proponowana w pierwszej kolejnosci firmom, ktére zamierzajg
zbudowac¢ swojg przewage konkurencyjng w oparciu o nowe produkty i ustugi. Beneficjent nauczy sie mysSlenia
o swoich produktach / ustugach z perspektywy klienta, a wiec kolejnego ogniwa w fancuchu wartosci, takze pozna
pakiet narzedzi do kreatywnego rozwigzywania probleméw. Przedstawione zostajg sposoby i zatozenia skutecznego
zbierania informacji i przeprowadzania badania rynku. Nabyta umiejetno$¢ szybkiego prototypowania i testowania
zatozen pozwoli oszczedzi¢ czas i ograniczy¢ ryzyko oraz szybciej uzyska¢ wyniki pozwalajace podejmowac decyzje
dotyczace przysztosci nowego produktu / ustugi).

—Doradztwo majgce na celu wzrost gotowosci firmy do wdrazania innowacyjnych rozwigzan wykorzystujgcych potencjat
technologii wodorowych/Poszukiwanie partnerow technologicznych (Doradztwo majgce na celu podniesienie
gotowosci firmy do wdrazania innowacyjnych rozwigzan wykorzystujgcych potencjat technologii wodorowej, to
kompleksowa ustuga doradcza pozwalajgca zidentyfikowaé, jakie obszary dziatalnosci firmy warto uwzgledni¢ w
procesie transformacji oraz jak zbudowa¢ warto$¢ rynkowg dzieki wdrozonemu rozwigzaniu. Wykonawca wskaze,
ktére obszary dziatalno$ci warto objgé procesem transformacji oraz jak zabezpieczyé wiasno$é¢ intelektualng
rozwigzania, aby wzmocni¢ potencjat firmy do budowania wartosci w tym obszarze. Wykonawca na biezaco $ledzi
mozliwosci nowoczesnych rozwigzan technologicznych oferowanych na rynku oraz dysponuje szerokg siecig
partneréw, ktdrzy mogg wspiera¢ firme na etapie wdrozenia rozwigzania. Wymiernym efektem usiugi bedzie
okreslenie odpowiedniej Sciezki ochrony wiasnosci intelektualnej nowego rozwigzania (patent, znak towarowy, wzor
przemystowy lub uzytkowy i inne).”

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. W tre$ci zawiadomienia Zamawiajgcy podat liczbe punktéw, jakg uzyskat kazdy z
wykonawcow w kryteriach oceny ofert, w tym w ramach poszczegélnych podkryteriéw w kryterium ,Ocena koncepcji
wykonania przedmiotu zamoéwienia.” Zamawiajgcy nie przedstawit w zawiadomieniu zadnej opisowej oceny
przedstawiajgcej uzasadnienie dla przyznanej punktacii.

Po wniesieniu odwotania, w dniu 26 marca 2021 r. Zamawiajacy dwukrotnie sprostowat zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, uzupetniajgc je o uzasadnienie oceny zatgczonych do ofert koncepciji.

W uzasadnieniu tym, w zakresie oferty Odwotujgcego, w odniesieniu do kryterium ,Ocena koncepciji wykonania
przedmiotu zamowienia” podkryterium 2 Zamawiajacy wskazat, iz w opisie w ramach podkryterium 2 znajdujg sie tresci
sprzeczne z zapisami SOPZ, SWZnp. spotkania warsztatowe wspélne dla wszystkich firm, udziat duzych firm w
warsztatach). Opisane zostaly tez dziatania, ktére nie sg dziataniami dodatkowymi, mieszczgacymi sie w definicji
doradztwa i/lub audytu tylko dziataniami opisanymi juz w SOPZ i dotyczacymi np. etapu naboru (proces selekcji, ocena
beneficjenta). Ich opis wiec wskazuje na matg uzyteczno$¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu doradztwa iflub
audytébw na rzecz MSP i posiada niski walor przydatnosci przy ocenie, w ramach tego podkryterium. Wykonawca
zaproponowat w ramach formuly i czasu trwania doradztwa spotkania warsztatowe m.in. dla wszystkich firm, co nie



miesci sie w definicji doradztwa i/lub audytu. Warsztaty nie majg indywidualnego charakteru,_nie sg nakierowane na

potrzeby konkretnej firmy, a taki charakter zgodnie z SOPZ i SWZ majg posiada¢ doradztwo i audyt. Przedmiotem
zamoéwienia jest bowiem wykonanie ustugi indywidualnego, specjalistycznego doradztwa w wymiarze 50 godz. na firme

oraz audytéw na rzecz 15 MSP z wojewoddztwa wielkopolskiego. Warsztaty wspdlne dla wszystkich uczestnikow
posiadajg cechy szkolenia gdyz nie sa dedykowane potrzebom konkretnej firmy. Zgodnie z SWZ szkolenia w podkryterium
2 nie kwalifikujg sie jako dziatania dodatkowe uzupetniajgce zakres wsparcia na rzecz MSP. Zgodnie z opisem
Wykonawcy w warsztatach uczestniczy¢é majg reprezentanci duzych firm. Przedmiot Zamoéwienia, w tym dziatania
wskazane w podkryterium 2, realizowany jest na rzecz MSP. Duze firmy nie mogg zostac¢ objete wsparciem, co wynika
juz z samej nazwy zaméwienia i jest potwierdzane zaréwno w SWZ jak i SOPZZgodnie z opisem Wykonawca wskazat
na udziat w etapie naboru tj. ocenie merytorycznej firm oraz udziat w wykonaniu audytéw tzw. przedstawiciela firmy, ktéra

(w przysztosci) wykona audyty wodorowe, Zgodnie z SOPZ zespdt oceny merytorycznej sktada sie z: 2 ekspertow
Wykonawcy (obszar biznesowy i obszar wodorowy) wskazanych w ofercie i zewnetrznego eksperta Zamawiajacego.

Zgodnie z SWZ, SOPZ eksperci wykazanw ofercie realizujg Przedmiot Zaméwienia, w tym audyty i doradztwo.

Wykonawca wprowadza natomiast osobe spoza katalogu ekspertow wskazanych w ofercie i wskazuje, ze bedzie

uczestniczy¢ w ocenie merytorycznej firm oraz audytach. Zamawiajacy jednak zastrzegt, ze oceng merytoryczna, audyty i

doradztwo majg realizowaé eksperci wskazani w ofercie Wykonawcy. Wykazanie oséb spoza katalogu ekspertow

wskazanych w ofercie podwaza cel wykazywania i oceny kwalifikacji konkretnych oséb, pod katem ich wiedzy eksperckiej,

skierowanych do realizacji zamoéwienia przez Wykonawce, jezeli zamowienie moglyby realizowa¢ osoby niewykazane w

ofercie i nieweryfikowane pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz pod katem przyznania

dodatkowych punktow w kryterium do$wiadczenie. Podsumowujac kazda niezgodno$é z SOPZ czy SWZ powoduje
przyznanie O pkt. - przyznano 0 pkt.

W zakresie oferty Przystepujacego, w odniesieniu do kryterium,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu
zamowienia” podkryterium 2 Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca wykazat dodatkowe dziatanie, uzupetniajgce dziatania
Zamawiajgcego w zakresie wsparcia MSP, w postaci powotania punktu konsultacyjnego prowadzonego przez ekspertow
wodorowych Wykonawcy przy projekcie ,Gospodarna 2050 - H2 Wielkopolska” na rzecz firm. Opis ze wzgledu na
ograniczong argumentacje, w stopniu jedynie dostatecznym wskazuje na uzytecznosS¢ dziatania jako uzupetniajacego
zakres wsparcia wskazanego przez Zamawiajacego na rzecz MSP. Argumentacja jest doS¢ skapa i w sposéb
ograniczony przekonuje o przydatno$ci dodatkowego dziatania. Opis punktu konsultacyjnego nie zawiera elementéw
niezgodnych z SOPZ, SWZi zgodny jest z opisem wymagan Zamawiajgcego - przyznano 5 pkt.

W zakresie oferty Fundacji, w odniesieniu do kryterium,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zaméwienia”
podkryterium 2 Zamawiajgcy wskazat, iz opis do podkryterium 2 przedstawiajgcy dodatkowe dziatania, w stopniu
zadowalajgcym wskazuje na ich uzytecznosc¢ i spojno$¢ jako niezbednych do uzupetnienia zakresu wsparcia na rzecz
MSP wskazanego przez Zamawiajgcego, Dodatkowe dziatania mieszczg sie w definicji doradztwa i wplywajg na
podwyzszenie jego jakosci (np. kwestia zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej), Zaproponowane dziatania
(wykorzystanie okreslonych metod i narzedzi do doradztwa) chociaz mieszczg sie w standardzie dziatann doradczych, w
mniejszym stopniu mogg wzbogaci¢ zakres doradztwa wymagany przez Zamawiajgcego. Ponadto, jedynie wspomniano,
ale nie rozwinieto kwestii poszukiwania partneréw technologicznych. Koncepcji brakuje twérczego i innowacyjnego
podejscia do tematu. Koncepcja w ramach podkryterium 2 nie cechuje dbato$¢ o wysoka jako$¢ przedmiotu zamowienia -
przyznano 10 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz rozstrzygniecie w przedmiocie drugiego z zarzutéw odwotania dotyczacego nieprzekazania
Odwolujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanejoceny ofert, rzutuje na ocene dokonywang w zakresie
zarzutu pierwszego, |zba uznata za zasadne odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia
art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy nPzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy nPzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
faczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei w
mysl art. 16 ustawy nPzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Naruszenia ww. przepiséw Odwolujgcy upatrywat w zaniechaniu przekazania mu uzasadnienia faktycznego i
prawnego dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego Zamawiajgcy jest zobowigzany na gruncie ww.
przepisu, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, ktére zostato przeprowadzone w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Okolicznoscig bezsporng byt fakt, ze wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom wytgcznie karte zbiorczg oceny ofert, z ktérej wynikato ile punktow przyznano kazdej z ofert w
poszczegodlnych kryteriach oceny, w tym w kryterium ,,Ocena koncepciji wykonania przedmiotu zamoéwienia”. Karta oceny
zawierata takze punkty przyznane w poszczegdinych podkryteriach ww. kryterium pozacenowego. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, jakoby przekazana karta zbiorcza oceny ofert stanowita dostateczne uzasadnienie
przyznanej oceny. Prawda jest, ze na jej podstawie wykonawcy byli w stanie powzigé wiedze, jaki poziom szczeg6towosci
w Swietle ustalonych kryteriow oceny w podkryterium nr 2 posiadat zawarty w koncepcji opis dziatan dodatkowych
(minimalny, rozszerzony, dobry czy bardzo dobry), gdyz wskazywata na to liczba przyznanych punktow. Niemniej
Zamawiajgcy nie przedstawiajgc uzasadnienia opisowego uniemozliwit wykonawcom poznanie faktycznych przyczyn, dla
ktérych opis proponowanych dziatan dodatkowych zostat oceniony na takim, a nie innym poziomie. W odniesieniu do
koncepcji Odwolujgcego na podstawie karty oceny ofert, bazujgc o postanowienia SWZ, Odwotujgcy moégt powzigc
wiedze, ze Zamawiajgcy uznat zaproponowane przez niego dziatania dodatkowe za sprzeczne z SOPZ, SWZ lub
wskazujgce na niska uzytecznos¢, tudziez ze opis tych dziatan posiada niski walor przydatnosci. Nie byt on jednak w
stanie jednoznacznie ustali¢ po pierwsze w kitérg z powyzszych przestanek wpisywata sie jego propozycja dziatan
dodatkowych, a po drugie dlaczego Zamawiajgcy uznat te dziatania za sprzeczne z SOPZ, SWZ, wskazujgce na niskg
uzyteczno$¢ lub dlaczego uznat zawarty opis za posiadajacy niski walor przydatnosci. Jako dobitny przyktad na powyzsze
mozna wskazaé, ze dopiero otrzymujgc sprostowanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy
dowiedziat sig, ktore konkretnie elementy koncepcji zostaty uznane przez Zamawiajgcego za sprzeczne z SOPZ.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby przekazanie samej karty zbiorczej oceny ofert bez wskazania jakichkolwiek
informacii wyjasniaigcych faktyczne powody przyznania badz nieprzyznania punktéw poszczegdlinym wykonawcom w
kryterium ,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zamoéwienia” nie spetnia wymogéw pozwalajacych uznac taki



dokument za uzasadnienie w rozumieniu art. 253 ust. 1 nPzp. Jest to tym bardziej istotne, Ze przedmiotowe kryterium byto
kryterium pozacenowym, ocenianym na podstawie merytorycznego dokumentu - koncepciji zawierajacej propozycie
wykonania przedmiotu zaméwienia, sitg rzeczy zawierato ono wiec pewne elementy uznaniowosci. O podstawach takiej,
a nie innej oceny, wykonawcy powinni zosta¢ zatem nalezycie powiadomieni, a juz zwlaszcza w przypadku, gdy ich
koncepcija nie uzyskata maksymalnej liczby punktow. Wszystkie informacije o podstawach czynno$ci zamawiajgcego
Odwolujgcy powinien uzyska¢ z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktérej wykonawca nie
moze pozna¢ argumentaciji, ktéra prowadzita do negatywnej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 nPzp.

Pomimo powyzszego przedmiotowy zarzut nie mogt jednak podlega¢ uwzglednieniu z tego wzgledu, ze zgodnie z
art. 552 ust. 1 ustawy nPzp wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, a wiec stan rzecz ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Jak zwrécono uwage w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2158/17, wydanym na gruncie art. 191 ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy, ,stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego moze by¢ odmienny od tego wskazanego w odwotaniu. W toku
procedowania przed Izba, wskutek czynnosci procesowych lub faktycznych dokonanych przez strony, stan faktyczny
moze ulega¢ zmianie, za$ Izba z urzedu musi bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére nastepuja w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a ktére moga mie¢ wplyw na spér pomiedzy stronami postepowania odwolawczego”. Oznacza to, ze
rozstrzygajgc o zarzutach i zgdaniach odwotania Izba musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktére wplywaig na ich
ocene, a wiec rowniez te czynnos$ci zamawiajgcego, ktdre zostaly dokonane po wniesieniu odwotania a przed
zamknigciem rozprawy.

W toku postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uzasadnienie oceny
ofert w kryterium ,Ocena koncepciji wykonania przedmiotu zamoéwienia” w dniu 26 marca 2021 r. Tym samym zarzut
Odwoluijgcego, ktéry sprowadzat sie do kwestii zaniechania przekazania tego uzasadnienia, na moment zamkniecia
rozprawy zdezaktualizowat sie, zadania za$ przekazania Odwotujacemu takiego uzasadnienia w odwotaniu nawet nie
sformutowano. Wyja$ni¢ nalezy, ze ustawa nPzp, poza zakazem zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do
czasu wydania przez Izbe rozstrzygniecia, nie naktada na Zamawiajacego innych ograniczen w podejmowaniu czynnos$ci
w przypadku wniesienia odwotania. Zamawiajacy jest zatem uprawniony podejmowac dziatania takze w czasie trwania
postepowania odwotawczego. Stanowisko procesowe strony jest za$ ksztattowane nie tylko przez zarzuty i wnioski
zawarte w odwotaniu, ale takze przez dalsze czynnosci procesowe podejmowane w toku postepowania odwotawczego,
z uwzglednieniem zdarzen, ktére miaty miejsce pomiedzy wniesieniem odwotania a wydaniem orzeczenia. Odwolujacy w
toku postepowania odwotawczego nie zmodyfikowat swojego stanowiska procesowego w przedmiocie rozpoznawanego
zarzutu, mimo, ze miat mozliwo$¢ jego wycofania z uwagi na faktycznie dokonane przez Zamawiajgcego po whniesieniu
odwotania czynnosci. Tym samym przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu, gdyz stan faktyczny istnieigcy w chwili
wnoszenia odwotania ulegt zmianie w toku postepowania odwotawczego w sposéb, ktéry miat wplyw na ocene zasadnosci
zarzutu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy nPzp,
poprzez dokonanie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z pominigciem kryteriow oceny okreslonych w
dokumentach zaméwienia, co skutkowato btedng oceng oferty Odwotujgcego (bezzasadnym nieprzyznaniem jej minimum
5 punktow w podkryterium 2) oraz btedng oceng oferty Nexus (bezzasadnym przyznaniem jej 5 punktow w ww.
podkryterium), a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Nexus, co stanowi takze
naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz stanowi o udzieleniu zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy nPzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 stanowi za$, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem. Tres¢ art. 16 ustawy nPzp
zostata przywotana we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Z kolei art. 17 ust. 1 ustawy nPzp stanowi, ze Zamawiajgcy
udziela zamowienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz 2)
uzyskanie najlepszych efektébw zamodwienia, w tym efektdbw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Rozstrzygajagc przedmiotowy zarzut nalezy na wstepie zwrécié uwage na okoliczno$é, iz Odwolujgcy nie
zdecydowat sie wnies¢ odrebnego od niniejszego odwotania $rodka ochrony prawnej na czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajacg na przekazaniu wykonawcom szczegbtowego uzasadnienia oceny ofert w kryterium ,Koncepcja wykonania
przedmiotu zaméwienia”, ktéra miata miejsce w dniu 26 marca 2021 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy nPzp
odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informaciji o czynno$ci zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektronicznej. Brak zaskarzenia tej czynnosci przez Odwotujgcego w ww.
ustawowym terminie (tj. do dnia 31 marca 2021 r.) powoduie, ze nie moze ona zosta¢ skutecznie podwazona na obecnym
etapie. Jednoczesnie Izba w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie jest uprawniona do dokonania
oceny tej czynnosci, gdyz po pierwsze nie byla ona objeta zakresem odwotania (Izba zgodnie z art. 555 ustawy nPzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu), a po drugie dziatanie takie uchybiatoby przepisom o
terminach na wniesienie odwotania. Efektem wyzej opisaneij, specyficznej sytuacji procesowej, jest konieczno$¢ pomiecia
przez Izbe podnoszonej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie argumentaciji odwotujacej sie do
uzasadnienia przedstawionego w piSmie z dnia 26 marca 2021 r., jak i podnoszonej przez Odwolujgcego
kontrargumentacji majgcej wykaza¢ bezzasadno$¢ tego uzasadnienia.

Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego w odwotaniu Izba stwierdzita, ze nie wykazuje ono, aby Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert w podkryterium nr 2 kryterium ,Ocena koncepcii wykonania przedmiotu zamowienia” z uchybieniem
ustalonych w SWZ zasad. Cato$¢ tej argumentacji sprowadza sie do wzajemnego poréwnaniach tresci koncepci
zatgczonych do ofert przez poszczegdélnych wykonawcow, na podstawie czego Odwotujgcy wywiodt wniosek, ze
proponowane przez niego dodatkowe dziatania odpowiadaig co naimniej tym, ktére wskazata Fundacia, czy nawet, ze
przedstawiona przez niego oferta tych dziatan byta szersza, jak i szerszy byt ich opis. W ocenie Izby jednak
przedstawienie prostego porownania tresci koncepcji poszczegdlnych wykonawcdw, wskazujgce na ilos¢ czy
podobienstwo proponowanych dziatan, nie przesadza jeszcze o tym, ze koncepcje te powinny by¢ w ten sam sposéb
ocenione. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem podczas oceny dziata¢ w oparciu o zasady przewidziane w SWZ i
zakomunikowane wykonawcom na etapie skladania ofert. Stusznie zwracat uwage Zamawiajgcy podczas rozprawy, iz nie
tyle obszernos¢ koncepciji czy liczba proponowanych dziatan dodatkowych miata decydujgce znaczenia dla dokonanej
oceny, co wpisanie sie w $cisle okreslony w kryteriach oceny ofert klucz. Na brak znaczenia kwestii obszerno$ci koncepcji
z perspektywy dokonywanej przez Zamawiajgcego oceny wskazywat takze w pi$mie procesowym Przystepujgcy.

Izba miata na uwadze, ze w tresci odwotania wskazano dodatkowe dziatania, jakie zaproponowano w koncepcji,
poréwnujgc je z dziataniami proponowanymi przez konkurentow Odwotujgcego, nie przedstawiono jednak argumentaciji



wykazujgcej, ze opis tych dodatkowych dziatann zawarty w koncepcji Odwotujgcego odpowiadat okreSlonym warunkom
definiujgcym poszczegdlne poziomy szczegbtowosci opisu (minimalny, rozszerzony, dobry, bardzo dobry), ktérymi

kierowat sie Zamawiajgcy dokonujgc oceny. Kwestia ta za$ ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu opartego
na tezie, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert z uchybieniem ustalonych w SWZ regut. Ponadto Izba zwazyta, ze
Odwotujgcy w toku rozprawy nie odniést si¢ w ogole do argumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego w pismie
procesowym, w ktdrym zwrécono uwage, iz dziatania proponowane w ramach omawianego podkryterium muszg miescic¢
sie w definicji doradztwa lub audytu, a jednocze$nie muszg mie¢ charakter ,dodatkowy”, podczas gdy dziatania
proponowane przez Odwotujgcego powyzszych wymogow nie spetniajg. Przystepujacy wskazat m.in., ze szereg
przedstawionych w koncepcji Odwotujgcego rozwigzan stanowi elementy przedmiotu zamoéwienia wymagane przez
Zamawiajgcego zgodnie z SOPZ, a zatem nie sg to dziatania o charakterze ,dodatkowym”. Przystepujacy w tym zakresie
przywotat konkretne dziatania z koncepcji Odwotujacego odnoszac je do postanowien SOPZ. Ponadto zwrécit on uwage,
ze czes¢ proponowanych dziatan wykracza poza zakresu doradztwa czy audytu, a takze pozostaje w sprzecznosci z
zatozeniami projektu. Przystepujgcy wskazat takze na brak konkretnego odniesienia w koncepcji Odwolujgcego
poszczegbinych narzedzi do proponowanych dziatan, uniemozliwiajgcy ocene ich rzeczywistej przydatnosci, w
przeciwienstwie do koncepcji przedstawionej przez Fundacje.

W obliczu braku odparcia tych twierdzen przez Odwoltujgcego brak jest podstaw do poddania ich przez Izbe w
watpliwosé. Podkreslic nalezy, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter stricte kontradyktoryjny,
co oznacza obowigzek skiadania przez strony postepowania odwotawczego dowoddéw na potwierdzenie wiasnych
twierdzen. Wynika to wprost z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp, ktory stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne.
Wykonawca wnoszac odwotanie zobowigzany jest udowodni¢ stawiane zarzuty skoro kwestionuje prawidtowo$é
czynno$ci zamawiajgcego i wywodzi z tego faktu skutek w postaci konieczno$ci uniewaznienia tej czynnosci. Zadaniem
Odwolujgcego jest takze obrona prezentowanego stanowiska w toku postepowania odwotawczego i odparcie twierdzen i
dowodo6w prezentowanych przez jego przeciwnikéw. Powyzszemu Odwotujgcy nie sprostat.

lzba za chybiong uznata takze argumentacje odwotania dotyczacg oferty wykonawcy Nexus, wobec ktorej
Odwolujgcy wskazywat na konieczno$¢ przyznania tej ofercie O pkt w kryterium ,,Ocena koncepciji wykonania przedmiotu
zamowienia” podkryterium nr 2. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustalonymi zasadami oceny 0 pkt w ww. podkryterium
przyznawano wtedy, kiedy dodatkowych dziatan nie podano, kiedy podane dodatkowe dziatania sg sprzeczne z SOPZ lub
SWZ, kiedy dodatkowe dziatania wskazujg niska uzyteczno$¢ i kiedy ich opisy posiadajg niski walor przydatnosci przy
ocenie kryterium. Odwolujgcy nie wykazat, aby w odniesieniu do dodatkowych dziatan zaproponowanych w koncepciji
Przystepujacego zachodzita ktérakolwiek z ww. sytuacji. W szczegolnosci niczym nie popart postawionej w odwotaniu
tezy, ze brak jest w niej opisu proponowanych dziatan, ktéry mégtby by¢é uznany za posiadajgcy dostateczny walor
przydatnosci. W tresci koncepcji Przystepujgcego wyraznie wskazano, ze dodatkowym proponowanym dziataniem jest
powotanie punktu konsultacyjnego, ktéry w oparciu o dostep do informacji z Hydrogen Europe, JRC EU oraz Klastra
Technologii Wodorowych bedzie na biezgco uzupeinia¢ informacje rynkowe, ktére bedg dociera¢é do wszystkich
uczestnikéw programu, jak réwniez ktory mogtby by¢ pdzniej dalej prowadzony w oparciu o Wielkopolskg Platforme
Wodorowa. Odwolujgcy nie odniést sie w zaden sposéb do przedstawionego opisu, a jednocze$nie nie kwestionowat co
do zasady merytorycznej przydatnosci proponowanego przez Przystepujgcego dziatania z punktu widzenia uzupetnienia
zakresu wsparcia dla MSP, nie wskazywat tez, aby nie miescito sie ono w pojeciu dziatan dodatkowych z zakresu
doradztwa lub audytu. Odwotujgcy nie podwazat takze stanowiska Przystepujgcego przedstawionego w ztozonym pismie
procesowym w tym zakresie. Podkresli¢ takze nalezy, iz fakt, ze opis dodatkowych dziatan zawarty w koncepciji
Przystepujacego byt krotki nie skutkuje automatycznie odmowsg przyznania punktow. Wrecz przeciwnie, jak wynika
z ustalonych w SWZ zasad, skapa i ograniczona argumentacja w tresci opisu umozliwiata przyznanie w przedmiotowym
podkryterium 5 pkt i tak tez koncepcja Przystepujgcego zostata oceniona.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby teza Odwolujgcego o tym, ze Zamawiajgcy dokonat oceny niezgodnie z
ustalonymi kryteriami, odstagpit od ustalonych w SWZ regut, nie zostata udowodniona. Tym samym omawiany zarzut nie
potwierdzit sie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553
ustawy nPzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
nPzp oraz § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzgdzenie”).
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