Sygn. akt KIO 777/21

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowejlzby
Odwotawczejw dniu 10 marca 2021 r. przez wykonawce Farmator Sp. z o.0., ul. Olsztynska 20, 87-100 Torunw
postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku, ul. Hoene
Wronskiego 4, 80-210 Gdansk

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Farmator Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeinrneninnnnnnnennss

Sygn. akt KIO 777/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku prowadzpostepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa odczynnikow i surowic do badah z zakresu serologii grup krwi" -
ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2021/BZP 00005613/01 z 2021-02-05
(,Postepowanie”). Wartos¢ przedmiotu zaméwienia objetego Postepowaniem jest nizsza niz progi unijne.

Odwolujgcy: Farmator sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wniést odwotanie i zaskarzyt czynno$ci podjete przez
Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, ze:

1)oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata ziozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu:

2)oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen:

3)oferta ztozona przez wykonawce "PROPLASMA" H., T. S.J., dalej jako ,Proplasma” spetnia wymogi okreslone \8WZ
w zakresie wykazania przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania SWZ:

4)wykonawca Proplasma spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie potwierdza przestanek wykluczenia z
postepowania:

5)Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z podstawowymi zasadami udzielania
zamoOwien publicznych, tj. zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci:

6)Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z wymogami okreslonymi przez siebie w SWZ i nie zaptacit Odwotujgcemu za
ztozone probki.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
podczas gdy Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci badania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu przez
Odwolujgcego, w szczegolnosci nie wzywat do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP przez ocene, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na
fakt, ze zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiérym mowa w
art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$Swiadczen,
podczas gdy Odwolujgcy przedtozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez uznanie, ze oferta wykonawcy Proplasma potwierdza zgodnos¢ z
warunkami zaméwienia, podczas gdy z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce Proplasma
nie wynika spetienie wszystkich wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego, ewentualnie zaniechania wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez uznanie, ze wykonawca
Proplasma wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, podczas gdy z
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika spetnienie tych okolicznosci;

5)art. 16 pkt 12 w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 128 ust. 1 oraz w zw. z art. 255 pkt 6 PZP przez dokonanie czynnosci



wskazania roznych terminéw uzupetnienia Srodkéw dowodowych dla Odwolujgcego i dla wykonawcy Proplasma,
podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany rowno traktowa¢ wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

6)art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 77 ust. 1 oraz ust. 3 PZP przez dokonanie pozornej czynno$ci zwrotu prébek ziozonych
przez Odwolujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, ze wykonawca ma prawo ziozy¢ fakture za
ztozone probki (co Odwotujgcy uczynit), a Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniést o:

-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Proplasma jako najkorzystniejsze;j,
-powtdrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

-nakazanie odrzucenia oferty Proplasma, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych,

ewentualnie - jezeli ktorekolwiek z Zgdan wskazanych w pkt 5 lub 6 nie znalaztoby uznania w oczach KIO - nakazanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

5 marca 2021 r. Odwolujgcy uzyskat informacje o dokonaniu oceny ztozonych ofert w Postepowaniu, odrzuceniu oferte
Odwolujgcego oraz o wyborze oferty Proplasma jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazuje, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.
Uzasadniajgc zarzuty i Zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuje

1.1-1.5 Postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa odczynnikéw i surowic do badan z zakresu serologii grup krwi
jest prowadzone w trybie podstawowym wariant bez negocjaciji, na podstawie przepisu art. 275 pkt 1 PZP. Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 17 lutego 2021 r.

SWZ oraz Odpowiedzi na pytania wykonawcow (w dokumentacji Postepowania).

Oferty ztozylo 2 wykonawcéw. 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o tym, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej - wykonawcy Proplasma oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

2.ROZWINIECIE ZARZUTOW
2.1Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP

2.1.1Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP, odrzuca sie oferte wykonawcy, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.1.2-2.1.4Zamawiajgcy nie dokonat wzgledem Odwolujgcego badania i oceny jego sytuaciji podmiotowej. Nie zazgdat
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych od Odwotujgcego. Trudno uzna¢, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat,
ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie wiadomo jeszcze, ktérego z warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w przepisie art. 112 ust. 2 PZP, Odwolujgcy rzekomo miat nie spetni¢. Majac
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy dokonat blednie odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego. Nie dokonujgc
badania podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie mogt stwierdzi¢ niespetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
przez Odwotlujgcego. Jak wskazywata KIO w zakresie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Pzp
(ktory stanowit tozsama tres¢ jak przepis art. 226 ust. 1 pkt 2b PZP - lecz zamiast odrzucenia oferty przewidywat
wykluczenie wykonawcy), ,warunki udzialu w postepowaniu powinny byé okreslone precyzyjnie, a wykluczenie
wykonawcy z postgpowania (...) moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy nie zostato wykazane spetnianie wymagan, ktére zostaty
wprost i precyzyjnie wyartykutowane w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ’ (KIO 1515/20).

2.1.5-2.1.8Postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego stanowi szczegoélng forme prowadzacg do zawarcia
umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Zachowujgc przy tym zasady udzielania zaméwien
publicznych okre$lone w przepisie art. 16 pkt 1 i 2 PZP, Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ wymogom przed nim
postawionym. Nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek przejrzystodci wykonywanych dziatan przez Zamawiajacego w
przypadku, gdy Zamawiajacy odrzuca oferte Odwotujgcego, de facto, bez podstawy faktycznej i prawnej. Majgc zatem na
uwadze powyzsze, uwzglednienie odwotania w tym zakresie jest jak najbardziej zasadne.

2.2Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 pkt 112 PZP.

Zgodnie z trescig informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazal, iz ,Farmator Sp. z 0.0. zlozyt
niekompletne i niezgodne z wymaganiami wskazanymi w SWZ uzupetnienia. W uzupetnieniach brak jest ttumaczen na
jezyk polski Certyfikatow analitycznej oceny kazdego odczynnika”. Nie sposob sie z takim stwierdzeniem zgodzic.

Po pierwsze, Odwotujacy dotgczyt thumaczenia ztozonych przedmiotowych $rodkow dowodowych, zaréwno razem z
ofertg jak i w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia.

Po drugie, Zamawiajacy nie okreslit, jaki przedmiotowy $rodek dowodowy zostat rzekomo btednie ztozony. Nie wskazat,
ktéry przedmiotowy Srodek dowodowy zostat ztozony w jezyku obcym, a nie zostato ztozone tlumaczenie na jezyk polski.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIlO, ,kluczowym do skorzystania z uprawnienn przypisanych wykonawcy jest
uzasadnienie faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w zakresie zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy lub
odrzuceniu oferty. Uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego musi wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u
podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy dokonanej przez Zamawiajgcego oceny nie podziela, mogt sie
do wskazanej przez Zamawiajgcego argumentaciji ustosunkowaé” (wyrok z 2 listopada 2020 r., KIO 2388/20).

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie dokonat tej czynnosci w sposéb nalezyty, co
uniemozliwia Odwotujgcemu dokladne zweryfikowanie podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci. Zgodnie z najlepszg



wiedzg Odwotujgcego, ztozyt on wszystkie wymagane dokumenty z ttumaczeniem na jezyk polski, stad tez niemozliwe
jest uznanie, ze oferta Odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, uwzglednienie odwotania w tym zakresie jest jak najbardziej zasadne.
2.3Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 PZP

Zgodnie z podmiotowymi $rodkami dowodowymi, ktére Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego, a kidre zostaty
przedtozone przez wykonawce Proplasma, nie wynika, aby wykonawca ten wykazat spetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

W skaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig pisma, ktére wykonawca Proplasma ziozyt wraz z ofertg, od 8.02.2021 r.
podmiot ten funkcjonuje jako spotka jawna, poprzez przeksztatcenie ze spotki komandytowej. Natomiast wykonawca
przekazat nastepujgce dokumenty dla podmiotu Proplasma sp. z 0.0. sp.k.:

1)Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek - z dnia 10.02.2021 r.:
2)Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci - z dnia 11.02.2021 r.

Nie spos6b zatem uzna¢, aby te podmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone w sposéb prawidiowy. Skoro wykonawca
Proplasma funkcjonuje, co najmniej, od 8.02.2021 r., jako spdtka jawna, to przedktadanie podmiotowych Srodkow
dowodowych wystawionych po terminie przeksztatcenia na rzecz innego podmiotu nie moze by¢ uznane za wykazanie
braku podstaw do wykluczenia. Podkres$li¢ nalezy, ze to wykonawca ma obowigzek udowodni¢ brak podstaw do
wykluczenia. Wykonawca Proplasma nie przedktadajgc prawidlowych dokumentéw, nie potwierdzit braku podstaw do
wykluczenia. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze nie spetniajg sie podstawy
wykluczenia z postepowania. Domniemywanie przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert informacji, ktére nie wynikajg
ze ziozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, aby mozliwe bylo uznanie, ze konkretny
wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia go z postepowania, narusza przepisy PZP. Majgc zatem na
uwadze powyzsze, uwzglednienie odwotania w tym zakresie jest jak najbardziej zasadne.

2.4Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.

2.4 1Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej weryfikacji ztozonych przez wykonawce
Proplasma przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2.4.2Sam Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazal, ze ,Certyfikaty analitycznej oceny kazdego odczynnika zawierajgce -
nazwa producenta, nazwa klonu, ; klasa przeciwciat, swoisto$¢, zakres temperatur przechowywania, termin waznos$ci”.

2.4.3Nie wszystkie certyfikaty posiadajg informacje dotyczacg swoistosci - w pozycjach nr 10, 14, 19, 21, 22, 24, 28, 29.
Oznacza to, ze te przedmiotowe $rodki nie potwierdzajg okolicznosci, ktérych wymagat Zamawiajgcy.

2.4.4Tym bardziej jest to istotne, ze Zamawiajacy nie moze wezwa¢ do uzupetnienia tych przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 107 ust. 2 PZP mozna dokonaé uzupetienia wytgcznie w przypadku,
gdyby wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub gdyby okazaty sie niekompletne. Ztozone przez
wykonawce Proplasma przedmiotowe Srodki dowodowe natomiast nie potwierdzajg okolicznosci wymaganych przez
Zamawiajgcego, stad niemozliwe bedzie ich uzupetnienie.

2.4.5Majac powyzsze na uwadze, oferta wykonawcy Proplasma winna by¢ Odrzucona.
2.5Naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 128 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 255 pkt 6 PZP.

2.5.1W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,- ze Zamawiajgcy w rézny sposob traktowat wykonawcow. Odwolujacy
otrzymat de facto 2 dni robocze na uzupetnienie probek, natomiast Zamawiajgcy na uzupetnienie ttumaczenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dat wykonawcy Proplasma 7 dni kalendarzowych (5 dni roboczych). Tak razace
nieréwne traktowanie nie przystoi Zamawiajgcemu i nie jest mozliwe akceptowanie takiego dziatania, w oparciu o art. 16
pkt 1 PZP.

2.5.2Dodatkowo, czynnos$ci Zamawiajgcego miaty na celu doprowadzenie do zgodnosci oferty ziozonej przez
wykonawce Proplasma z SWZ, a wobec Odwolujgcego nacechowane byly na odrzucenie oferty. Wobec wykonawcy
Proplasma Zamawiajacy podjat szereg czynnosci, w tym poprawianie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
na btednej podstawie prawnej (wykaz dostaw, daty i kwoty), a wobec Odwolujgcego zadnej nawet zblizonej czynnosci nie
podjat.

2.5.3Dodatkowo, w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
wskazat na informacje, ktérych PZP zabrania ujawnia¢ - kto zfozyt wnioski o wyjasnienie tresci SWZ (Odwotujacy), w
jakich terminach tego dokonalt, a takze kiedy podejmowat czynno$ci na platformie zakupowej (np. pobranie SWZ). Zadna
z tych informacji nie powinna zosta¢ ujawniona, co stanowi naruszenie naczelnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych.

2.5.4Majac zatem na uwadze powyzsze, uwzglednienie odwotania w tym zakresie jest jak najbardziej zasadne.
2.6Naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 77 ust. 1 oraz ust. 3 PZP.

Zgodnie z trescig SWZ [czeSc¢ lll, ust. 9 pkt 1)], ,Zamawiajacy informuje, Zze moze ponies¢ koszty prébek otrzymanych do
postepowania o zamowienie publiczne, w zwigzku z tym Wykonawcy mogg wystawi¢ fakture VAT za prébki, obcigzajacg
Zamawiajgcego. Faktura winna by¢ dotgczona do probek lub przestana w formie elektronicznej na adres
sekretariat@krew.gda.pl. Cena za ww. nie moze byé wyzsza niz oferowana przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne”.

Powyzsze jasno wskazuje, ze Zamawiajgcy zobowigzat sie ponies¢ koszty prébek skladanych w ramach postepowania
0 udzielenie zamowienia. Wykonawca miat zatem prawo wystawi¢ fakture obcigzajgcg Zamawiajacego.

Odwolujacy wystawit fakture obcigzajgcg Zamawiajgcego, z terminem ptatnosci do dnia 01.03.2021 r. Zamawiajacy, w
odpowiedzi na otrzymang fakture wskazat, iz [cyt.] ,Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku w



nawigzaniu do ponizszego emaila informuje, ze termin ptatnosci na zatagczonej fakturze jest niezgodny z Panstwa ofertg
zfozong w naszym postepowaniu przetargowy. Prosze skorygowac termin ptatnosci na zgodny z Panstwa ofertg - w zat."
(wiadomos¢ e-mail z dnia 23.02.2021 r.)

Nie sposéb sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem.

Wskazac¢ nalezy, ze, nie mozna wigzac¢ terminu ptatnosci za probke z terminem ptatnoSci w ramach umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego czy z terminem zwigzania z ofertg. Kazdy z tych terminéw dotyczy bowiem innego stosunku
prawnegdo, jaki faczy Zamawiajgcego z Odwolujgcym. W przypadku terminu zwigzania ofertg czy terminu ptatnosci
wynagrodzenia, zostat on jasno okreslone czy to przez ustawodawce w ramach przepisobw PZP czy przez samego
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

W drugiej kolejnosci, nie sposdb uzna¢, aby mozna byto naklada¢ na Odwotujgcego, jakikolwiek obowigzek ustalenia
terminu ptatnosci faktury w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie okreslit tej kwestii w tresci SWZ. Bytby to obowigzek
nadmierny, niczym nieuzasadniony i niezgodny z zasadami udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w
przepisie art. 16 PZP, w szczegolnosci réwnego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Po trzecie, w nawigzaniu do argumentu pierwszego i drugiego, skoro Zamawiajgcy nie okreslit terminu ptatnosci faktury,
to Odwotujgcy mogt samodzielnie okreslic ten termin, pozostajgc w granicach prawa w zakresie dlugosci tego terminu.
Skoro tak, to Odwotujgcy uczynit zado$¢ wszelkim tego rodzaju wymaganiom. Ztozona przez niego faktura jest zgodna z
przepisami wtasciwymi dla sporzadzania faktur, a termin ptatnosci jest zgodny z przepisami prawa.

Tym bardziej jest to istotne, ze Zamawiajgcy 10.03.2021 r. poinformowat Odwotujgcego, ze dokonat wadliwej (i de facto —
pozornej) czynnosci zwrotu probek. Nie ma Zzadnego dowodu na dokonanie takiej czynnosci. Niemniej jednak,
Odwolujacy wskazuje, ze uprawnienie do ztozenia faktury i zgdania zaptaty za prébki wynika wprost z SWZ. Wszelkie
dziatania, ktére prébowat podjg¢ Zamawiajgcy, aby uchyli¢ sie od zaptacenia faktury, stanowig naruszenie naczelnych
zasad udzielania zamowien publicznych i stanowig; o realnej szkodzie i uszczupleniu finanséw Odwotujgcego.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w calosci. Zaniechania i
naruszenia przepiséw PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na przebieg Postepowania.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly na rozprawie o$wiadczenia:

Odwolujacy przypomniat, iz zamawiajgcy nie dokonat badania spetniania przez odwotujgcego warunkéw podmiotowych.
Przypomniat tre§¢ specyfikacji (strona 2 E), gdzie okreslono wymogi ztozenia opisow i certyfikatéw jakoSci wskazujac, iz
dopuszczono ztozenie certyfikatow w jezyku obcym. Sg to dokumenty prawnie dopuszczone w tej formie. Natomiast
instrukcje obstugi bezspornie powinny by¢ w jezyku polskim zgodnie z siwz. Stwierdzit, ze w decyzji o odrzuceniu oferty
(strona 3) zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej nowej interpretacji specyfikacji, a ztozone dokumenty byly z nig
zgodne.

Podtrzymat zarzuty dotyczace firmy Proplasma wskazujgc na brak dowodéw na spetnianie przedmiotowych warunkow
udziatu, w tym wymogow okreslonych na stronie 8 w pkt 5. Sktada dokumenty dot. dwoch odczynnikéw wskazujgc na
niezgodno$¢ numeru serii badanych odczynnikéw z oferowanymi przez Proplasma prébkami oraz brak dokumentu o
autoryzacji. Wskazuje na pozycje 24 i 28 formularza cenowego oferty Proplasma — brak autoryzacji dokumentu przez
firme CE-Immunodiagnostika. Skutkiem wskazanych niezgodnosci powinno by¢ odrzucenie oferty.

Wybrany podmiot ztozyt czeS¢ dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych dot. innego podmiotu
powstatego w wyniku przeksztatcenia (dnia 8 lutego) spotki komandytowej w spotke jawna.

W skazat na nieréwne traktowanie go przez zamawiajgcego w poréwnaniu z konkurentem przez wyznaczania znaczaco
krotkich terminéw na dokonanie okresSlonych czynnosci (ztozenie prébek i certyfikatow).

Podtrzymat zarzut braku rozliczenia sie przez zamawiajgcego w zakresie dostarczonych prébek, co uchybia
postanowieniom specyfikaciji.

Whidst o nieuwzglednienie ztoZzonej odpowiedzi na odwotanie stosownie do art. 521 ustawy PZP oraz nieuwzglednienie
dokumentaciji ztozonej z pismem jako niezawierajgcej dowodéw w sprawie. Zakwestionowat w szczegolnosci zat 8 z
korespondencjg email prowadzong po wniesieniu odwotania oraz zat 15 — dokumentacja fotograficzna. Podkreslit, ze w
toku postepowania nie wykazano niespetnienia podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo wskazania w
tym zakresie przepisow decyzji o odrzuceniu oferty. Przypomnial, ze w odniesieniu do wykonawcy wybranego
zamawiajacy dokonywat czynnosci poprawienia tresci tumaczen. Podkreslit, ze ztozyt oferte bez watpienia w jezyku
polskim, natomiast nie bylo wprost wymogu ztozenia w tym jezyku dokumentéw dla certyfikatéw analitycznej oceny
stanowigcych przedmiotowe $Srodki dowodowe. Wskazat na brak czynnosci w toku oceny przez zamawiajgcego w
najkorzystniejszej. Podkreslit nierbwne traktowanie wykonawcdw i przypomina okolicznosci braku rozliczenia za ztozone
prébki pomimo deklaracji w tym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie, uwzglednienie czynnosSci odrzucenia oferty
odwotujgcego i uwzglednienie czynnosci wyboru oferty Proplasma jako najkorzystniejszej. Uzasadnienie stanowiska
przedstawit w formie pisemnej w piSmie oznaczonym jako ,odpowiedz na odwotanie” z szeregiem zatgcznikow.

Dodatkowo wskazat na otrzymane od Proplasmy o$wiadczenie dot. pozycji 24 i 28 formularza cenowego, gdzie
wyjasniono, ze dostawcg odczynnikéw z tej pozyciji jest firma Hydrex, od ktdrej odczynniki te pozyskat.
Stwierdzit, ze poprawienie w ofercie wybranej omyiki dotyczylo jednego wyrazu. Natomiast brak w zakresie tresci w
jezyku polskim dokumentdéw u odwotujgcego dotyczyt 33 pozyciji.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie
z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktory skladajg sie w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
warunkéw zamowienia, tres¢ ofert zlozonych zamawiajgcemu, a takze tre$¢ wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu w
toku badania i oceny ofert, majgc nadto na wzgledzie stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, jako ze w razie
potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, a w zwigzku z tym na
poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w odmiennej sytuacji, f. w razie udzielenia przez zamawiajgcego
zamowienia innemu niz On, wykonawcy.



Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze nie podlega ono
uwzglednieniu.

W poczet dokumentacji postepowania odwotawczego zaliczono pisemne stanowisko zamawiajgcego zfozone do akt jako
zatgcznik do protokotu rozprawy, a tym samym oddalony zostat wniosek odwotujgcego o nieuwzglednienie tego
dokumentu, ktéry stwierdzit, ze wobec okreslenia go jako ,odpowiedz na odwotanie”, ztozony zostat naruszeniem art. 521
ust. 1 ustawy pzp tj. z przekroczeniem terminu.

Za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy pzp przez uznanie, ze oferta zfozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, biorgc pod uwage ze zamawiajacy nie
dokonat czynnosci badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego. W tresci decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego okoliczno$¢ taka nie zostata przedstawiona.

Jak wynika z tej decyzji faktyczng jej podstawg byt brak przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez
zamawiajgcego w zakresie zfozenia stosownych probek i dotyczgcych ich dokumentéw majacych postuzy¢é do oceny
spetnienia warunkéw wymaganych dla pozacenowego kryterium oceny ofert pod nazwg Parametry jakoSciowe.
Wiasciwa zatem podstawa prawna czynnoéci z punktu widzenia zamawiajgcego to art. 226 us.t 1 pkt 2c ustawy, o ile
poprawnie zostaly ustalone okoliczno$ci faktyczne. Jak stwierdzit zamawiajgcy w piSmie ,Rozstrzygniecie postepowania
0 zamowienie publiczne” z dnia 5 marca 2021 r. z powotaniem na wczeSniejsze wezwania i pouczenia kierowane do
wykonawcy, Farmator sp. z 0.0. zlozyt niekompletne i niezgodne z wymaganiami wskazanymi w SWZ uzupenienia.

»W uzupetieniach brak jest tumaczen na jezyk polski Certyfikatow analitycznej oceny kazdego odczynnika. Niniejsze
postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. ,Wymog ziozenia dokumentéw w jezyku polskim wskazano w
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia. Tu wskazano kilkka miejsc w specyfikacji, w tym
,Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskimw czesci I/.../, a takze z podobng trescig, zasadniczo w brzmieniu:
,Opisy to jest instrukcje uzywania w jezyku polskim i certyfikaty analitycznej oceny kazdego odczynnika /.../.

Majgc na wzgledzie, iz wykonawca nie dostarczyt na wezwanie wraz z probkami dokumentow wymaganych w
specyfikacji co do tresci, formy oraz jezyka sporzadzenia, decyzja zamawiajgcego jest zasadna.

Odnos$nie zarzutu podniesionego w odwotaniu wobec wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
w ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca ten wykazat spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw
do jego wykluczenia. Fakt przeksztatlcenia podmiotu ze spotki komandytowej w spoétke jawna, co potwierdza dokument
rejestrowy z dnia 8 lutego 2021 r., co do zasady nie narusza ciggtosci prawnej podmiotu przeksztatconego na podstawie
przepiséw prawa. W szczegolnosci sukcesja nie stanowi przeszkody do wykazywania zamawiajgcemu spetniania
warunkéw udziatu na gruncie obowigzkow podatkowych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W konsekwencji zarzuty wadliwego wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg i niezasadnego odrzucenia oferty
zlozonej przez odwolujgcego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, nie potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji stwierdzajgc, ze odwotanie podlega oddaleniu z przyczyn
merytorycznych zgodnie z art. 553 ustawy pzp, a nie odrzuceniu, jak wnioskowat zamawiajgcy w swoim stanowisku
wobec braku ku temu przestanek opisanych w art. 528 ustawy pzp..

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninen



