sygn. akt KIO 3535/21

POSTANOWENIE

z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 grudnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 grudnia 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CATERMED sp. z o0.0. z
siedzibg w Lodzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedziba
w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 to6dz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii im prof. Tadeusza
Koszarowskiego w Opolu, ul. Katowicka 66A; 45-061 Opole,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CATERMED sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, Naprzéd Service sp. z o.0.
z siedzibg
w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 £.6dz, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

3. Pozostate koszty postepowania znosi wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..................cccenenes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przygotowanie
i dostawa catodziennych positkdw dla pacjentéw Opolskiego Centrum Onkologii w Opolu oraz odbiér resztek
pokonsumpcyjnych wokresie od 1.12.2021 do 31.12.2021 r.”, ogtoszonego w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
10 listopada 2021 roku pod numerem: 2021/BZP 00265224, numer referencyjny: FAZ.2800.103.2021 TP”.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 29 listopada 2021 roku.

Dnia 6 grudnia 2021 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: CATERMED sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (dalej ,odwotujgcy”), wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajagcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Catering Restauracja R. & Z. M. s.c. (zwany dalej ,wykonawcg”) w sytuacji, gdy przedtozony przez
wykonawce jadtospis (przedmiotowy $rodek dowodowy) jest niezgodny z warunkami zamowienia okreslonymi w
zatgcznikach nr 1 i 1a Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (zwanej dalej ,SWZ”), wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu:
odrzucenia oferty wykonawcy oraz powtorzenia czynnosci wyboru ofert.

Dnia 16 grudnia 2021 roku, zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczy, iz ,Uznaje odwotanie
w zakresie dotyczacym pkt 11l ppkt 2, tj. powtérzenie czynnosci wyboru ofert w niniejszym postepowanid. Jednoczesnie
zamawiajgcy oSwiadczyt, iz ,Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem podniesionym w odwofaniu oraz przedstawiong na
jego poparcie argumentacja w zakresie dotyczacym odrzucenia oferty w pierwszej kolejno$ci, a dopiero nastepnie
powtdrzenia czynnosci wyboru ofert’.

Na posiedzeniu, odwotujgcy podtrzymat odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc stan faktyczny w sprawie stwierdzita, ze zachodzi przestanka okreslona
przepisem art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, do umorzenia postepowania odwotawczego. Wskazany przepis stanowi, ze Izba
umarza postepowanie odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, dalsze postepowanie odwolawcze stato sie z innej przyczyny
zbedne, gdyz najdalej idgca czynnoscig w postepowaniu, dokonywang przez zamawiajgcego w procesie wyboru oferty
najkorzystniejszej, jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynno$¢ ta obejmuje wszystkie wczesniej
dokonywane czynno$ci zamawiajgcego, w tym badanie i ocene ofert. Skoro zatem wynikiem konkretnej oceny
zamawiajgcego, jest wskazanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, to a contrario uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej niejako ,kasuje” wszystkie czynnosci zamawiajgcego zwigzane

z badaniem i oceng ofert. Okoliczno$¢, iz zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie polemizuje z odwotujgcym, nie
zmienia faktu, iz na dzien orzekania, wszystkie czynno$ci zamawiajgcego zostaty anulowane.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynno$ci zamawiajgcego zwigzanej z
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia
Srodkdéw ochrony prawnej, wiasnie na te nowg czynno$¢é zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu
na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt
2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:................cooeevenennn.



