WYROK

z dnia 22 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 17 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 9 grudnia 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ,,ECO-ABC" sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie

w postepowaniu pn. Odbiodr i transport odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych celem ich unieszkodliniania
(nr ZP/22/2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Stobrawskie Centrum Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kupie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4142 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace sto
czterdzieSci dwa ziote zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego jako uzasadnione koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie
i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Stobrawskie Centrum Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kupie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi Odbior i transport odpadow
medycznych i medycznych niebezpiecznych celem ich unieszkodliniania (nr ZP/22/2021).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 15 listopada 2021 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 00267897/01.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

29 listopada 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania —

wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej wspolnie przez Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie
Gorniczej, Remondis Medison Chrzandéw sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, Promalor-Plus sp. z 0.0. z siedzibg
w Ciepieléwku {dalej: ,Konsorcjum Remondis”}.

6 grudnia 2021 r. ,ECO-ABC” sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie {dalej: ,Eco-Abc” lub ,,Odwotujgcy”wniosto do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach, polegajgce na braku odrzucenia ztozonej przez Konsorcjum Remondis oferty, pomimo ze jej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum Remondis.

4. Wyboru oferty Eco-Abc jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy sprecyzowat powyzszy zarzut przez podanie nastepujgcych okoliczno$ci faktycznych i prawnych dla
uzasadnienia wniesienia odwotania.

Z postanowien zawartych w rozdziale V pkt 6. i 7. ppkt 1) SWZ wynika, ze przedmiotem zamoéwienia w poz. 1
objete sg odpady o kodach: 18 01 02%, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 09, 18 01 82*, czyli w przewazajgcej mierze
odpady medyczne zakazne: a) cze$ci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej
przechowywania (z wytgczeniem 18 01 03*), b) inne odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze Iub ich
toksyny oraz inne formy zdolne do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktorych istniejg
wiarygodne podstawy do sgdzenia, Ze wywotujg choroby u ludzi i zwierzat (np. zainfekowane pieluchomaijtki, podpaski,
podktady), z wytagczeniem 18 01 80i 18 01 82.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6
ustawy o odpadach, tj. ich unieszkodliwianie powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym
odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. | tak
art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty
wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie
stosowacé ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: a) jezeli odlegtoS¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewoédztwa jest mniejsza niz odlegtosé
do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa; b) na obszarze wojewodztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zasada blisko$ci jako wymog ustawowy zostata potwierdzona dodatkowo przez Zamawiajgcego w postanowieniu
zamieszczonym w rozdziale V pkt 15 SWZ:Wykonawca zapewnia realizacje umowy: z zachowaniem wymogow ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (fj. Dz. U. 2021 r.,, poz. 779 z pézn. zm.) wtym ad. 20 ust. 2 i 6, ktory zobowigzuje



przysztego posiadacza do unieszkodliviania odpaddw medycznych pochodzacych z obiektow Zamawiajgcego na
obszarze wojewodzitwa opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w moZlivie jak najblizszej odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy miejsce polozenia instalacji do unieszkodliwiania odpadoéw uczynit rowniez pozacenowym kryterium
oceny ofert.

Miejsce wytwarzania odpadoéw objetych tym przetargiem znajduje sie w wojewddztwie opolskim, w ktérym nie ma
zadnej instalacji do unieszkodliwiania odpadow.

Instalacja wskazana przez Konsorcjum Remondis znajduje sie w wojewddztwie matopolskim, natomiast Eco-Abc
wskazato instalacje na terenie wojewo6dztwa tddzkiego. Konsorcjum Remondis oswiadczylo w formularzu ofertowym, ze
instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych zakaznych, do ktorej bedzie przekazywato odebrane
odpady, znajduje sie w Chrzanowie, w odlegtosci 157 km od gléwnego miejsca wytwarzania odpadow tj. od ul. K. Miarki
14, 46-082 Kup. Natomiast Eco-Abc wskazato, ze instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych
zakaznych, do ktorej bedzie przekazywato odebrane odpady znajduje sie w Belchatowie, w odlegtosci 145 km od
gtébwnego miejsca wytwarzania odpaddw tj. od ul. K. Miarki 14, 46082 Kup. Analiza formularzy ofertowych wskazuje
zatem, ze najblizej potozong od miejsca wytwarzania odpadéw instalacjg do unieszkodliwiania jest ta potozona
w Belchatowie.

Odwolujacy wywibdt, ze zasada bliskosci zostata wyrazona w przepisach ustawy o odpadach, a zatem w akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji RP). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci,
ze zasada bliskosci wyznacza pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan dotyczgcych
postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim reguty i wzory postepowania w gospodarce odpadami,
ktorych przestrzeganie jest dla adresatéw prawnie obowigzujgce, niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i
podmiotowy norm prawnych tworzgcych jej tre$¢ oraz zakres i forma sankcji, ktére stuzg ochronie jej przestrzegania.
Zaden z przepisOw prawa polskiego, w szczegdlnosci art. 20 ustawy o odpadach, nie wylgcza stosowania zasady
bliskosci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania ksztaltujgce treSci i zakres zasady bliskosci majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy dla wszystkich podmiotdw prowadzagcych. i organizujgcych gospodarowanie odpadami.
Przeciwna interpretacja, wskazujgca na wzgledno$¢ obowigzywania i stosowania zasady bliskosci, powodowataby, ze
przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach bytby regulacjg czeSciowo nieobowigzujgcg, a to podwazatoby zasade
racjonalnego ustawodawcy, ktory nie ustanawia przepiséw martwych, nieistotnych lub zbednych.

Ustawodawca postugujgc sie terminem ,najblizej potozonej instalacji” wskazuje na konieczno$¢ odnoszenia
przedmiotowego wymogu do odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania.
Przy czym zasada bliskoSci zostanie spetniona w odniesieniu do miejsca, w ktérym bedg unieszkodliwiane odpady,
pozostajgcego w najmniejszej odlegtosci od miejsca ich wytwarzania (uzasadnienie wyroku Izby z 2 kwietnia 2013 r.
sygn. akt KIO 669/13).

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady wskazata rowniez Krajowa lzba Odwotawcza réwniez w uzasadnieniu
wyroku z 13 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 2641/19: wocenie Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach prowadzi
do jednoznacznego wniosku, Zze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne powinny by¢ unieszkodlivione w spalarni
potoZzonej najblizej miejsca ich wytworzenia. Ustawodawca postugujgc sie zwrotem ,w najblizej potoZzonej instalacji” nie
pozostawt watplinosci interpretacyjnych w tej kwestii. Nie ma tu mowy o czasie dojazdu do spalarni odpaddw, ani klasie
drég do niej prowadzgcych. Priorytet najkrotszej odlegtosci do miejsca utylizacji odpaddw wynika rowniez z art. 20 ust. 5
ustawy o odpadach. W tej sytuacji I1zba uznata, Ze stanowisko Zamawiajgcego byto nieprawidfowe. Nie ma podstaw do
rozszerzajgcej wykfadni art. 20 ust. 6 zd. drugie ustawy o odpadach. Przepis ten powinien by¢ rozumiany Scisle. Tym
samym. oferta byta niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie odpowiadata wymogom SIWZ w zakresie obowigzku
realizacji $wiadczenia w sposob zgodny z m. in. ustawg o odpadach.

Wedtug Odwolujgcego nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy oceniat odlegto$¢ instalacji od miejsca wytwarzania
odpadéw w ramach kryterium oceny ofert, gdyz pierwszym krokiem dokonywanym w postepowaniu powinna by¢ ocena
merytoryczna ofert, ktéra w tym przypadku winna doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis.
Uwzglednienie zasady bliskosci wytgcznie w pozacenowym kryterium oceny ofert wypaczyloby sens tej zasady i
naruszyto bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustaw o odpadach, ktérych Zamawiajgcy nie moze zmieni¢. Przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, muszg by¢ stosowne niezaleznie od woli i decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze
za$ swojg arbitralng decyzjg zmienia¢ regut, wg ktérych unieszkodliwiane sg zakazne odpady medyczne (tak w
uzasadnieniu wyroku Izby z 21 wrze$nia 2021 r. sygn. akt KIO 2521/21).

Dopiero ustalenie, Ze wskazane przez Wykonawcow lokalizacje byty zgodne z przepisami ww. ustawy czy to w
zakresie odleglosci czy tez w zwigzku z ograniczeniami co do faktycznych mozliwo$ci unieszkodliniania odpaddéw
pozwalalo na uznanie, Ze zlozone oferty sg zgodne z przepisami prawa oraz przywotanymi zapisami SIWZ Oferty
Wykonawcow, ktorych tre$¢ byta sprzeczna z wymaganiami winny by¢ odrzucone w oparciu o przestanke okreslong w
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp (uzasadnienie uchwaly Izby z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO/KD 13/18).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, zeustawodawca mocg powotanych przepiséw wybor
oferty najkorzystniejszej, niezaleznie od kryteriow oceny ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacjg wykonawcy
(art. 24 ustawy Pzp), po drugie zas, oceng oferty, rowniez w jej warstwie merytorycznej (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp).
Oznacza to, Ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na zasade bliskoSci w tresci SIWZ, jak rowniez mocg
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu
treSci oferty (miejsce potoZenia spalarni) i wynik tej oceny powinien przesgdzac o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy
tez podlega dalszej ocenie. zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).
Wskazany tok postepowania Zamawiajgcego, gdyby zostat zastosowany, rozwiatby wszelkie watplinvo$ci Zamawiajgcego,
nie budzgc wspomnianych dylematéw i nie mdgtby stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (uzasadnienie uchwaly Izby z 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO/KD 29/14).

W odpowiedzi na odwotanie z 16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, przedstawiajac
nastepujgcg argumentacie.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy {dalej: ,dyrektywa”}, ktérej implementacja stanowita podstawe
dla stworzenia regulacji zawartych w art. 20 ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 16 dyrektywy, wprowadzajgcej zasady
samowystarczalnoéci i bliskosci, panstwa cztonkowskie stosujg wtasciwe Srodki, we wspoipracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajgcg sieC instalacii
do unieszkodliwiania odpadoéw i instalacji do odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw



domowych, uwzgledniajgcg przypadki, w ktdrych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytworcow, z
uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Ponadto, w drodze odstepstwa od rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006,
aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ wchodzace transporty odpadéw przeznaczonych do
obiektow przeksztatcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono,
ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady musialyby by¢ unieszkodliwiane lub
musiatyby by¢ przetwarzane w sposob niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa czionkowskie
zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg réwniez ograniczy¢ wychodzace transporty
odpaddéw z przyczyn dotyczgcych srodowiska okreslonych w rozporzgdzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢
zaprojektowana w sposob umozliwiajgcy Wspolnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw, jak réwniez odzysku odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, a panstwom cztonkowskim
umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub
zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajow odpadoéw. Sie¢ powinna umozliwiaé
unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia
publicznego.

Wedtug Zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze zasady bliskosci nie mozna traktowa¢ w sposo6b absolutny, a
jej celowos¢ scisle koreluje z zasadg samowystarczalnosci, ktéra — mimo jej nieujecia w ustawie o odpadach — stanowi
czesc¢ systemu prawnego jako jedna z dyrektyw interpretacyjnych dla art. 20 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy wywiodt, ze celem wprowadzenia zasady bliskosci w ustawie o odpadach, takze w zakresie
wywozu i utylizacji odpadoéw medycznych, bylo zapewnienie bezpieczenstwa przez minimalizacje ryzyk zwigzanych z
rozprzestrzenianiem sie choréb, na ktdére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko, zwlaszcza w trakcie
transportu. Majgc na uwadze powyzszg idee nie sposob definiowaé przedmiotowej zasady w sposob zawezajacy,
odnoszacy sie jedynie do wyliczenia odleglosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpadéw a miejscem ich utylizacji.
Zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie odpadéw medycznych zwigzane jest nie tylko z odlegtoscia, jakg nalezy
przebyc¢, ale robwniez czasem takiego transportu, czy kategorig drog jakimi bedzie poruszat sie transport. Zdaniem
Zamawiajgcego zawezenie definiowania zasady bliskosci jedynie do okre$lenia odlegto$ci prowadzi do wypaczenia idei
zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa przy transporcie odpadéw medycznych. Ponadto ustawodawca nie
wprowadzit definicji, metody czy sposobu liczenia odlegtosci, o ktérych stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, tym
bardziej, ze do konkretnej instalacji prowadzg rézne alternatywne drogi. Ustawodawca nie wprowadzit zasady liczenia
odlegtosci, co rownie dobrze moze prowadzi¢ do wniosku, ze mogtaby by¢é ona wskazywana w linii prostej, a nie w
oparciu o istniejgce potgczenia drogowe.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu zaden z oferentow nie maogt
zaproponowac¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa opolskiego, gdyz taka w
chwili obecnej nie funkcjonuje, w zwigzku z tym wywo6z odpadéw medycznych bedzie odbywat sie na zasadzie wyjatku, o
ktérym stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Wedtug Zamawiajgcego, dodajgc pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci odleglosci miejsca wytwarzania
odpadéw do miejsca ich przetwarzania, z jednej strony wiasciwie realizuje zapisy ustawy o odpadach i spetia intencje
ustawodawcy, a z drugiej strony zapewnia udziat w postepowaniu tych wykonawcéw, ktérzy gwarantujg rozwigzania
bezpieczne z punktu widzenia sanitarno-epidemiologicznego, ze instalacja, w ktérej bedg unieszkodliwiane odpady
medyczne, posiada wystarczajgce moce przerobowe, a odpady wytworzone przez Zamawiajgcego nie bedag
przemieszczane na duze odlegto$ci.

| tak Konsorcjum Remondis wskazato, ze bedzie utylizowato odpady w instalacji znajdujgcej sie w Chrzanowie, do
ktérej dojazd wedtug Google Maps odbywac sie bedzie drogami szybkiego ruchu, co zapewnia sprawny i szybki transport
zakaznych odpaddéw medycznych. Natomiast Eco-Abc wskazato jako miejsce utylizacji odpaddéw instalacje
w Belchatowie, do ktérej dojazd wedlug z Google Maps odbywa¢ sie bedzie drogami krajowymi, co generuje wicksze
niebezpieczenstwo na drodze. Wobec powyzszego Zamawiajgcy, przestrzegajgc zasady bliskosci, dokonat wyboru
oferty Konsorcjum Remondis, jako gwarantujgcej bezpieczny transport zakaznych odpadéw medycznych. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotlujgcy probuje go przymusi¢ do wydatkowania prawie 6 tys. zt wiecej, podczas gdy réznica w
kilometrach pomiedzy dwoma instalacjami wynosi ok. 12 km. Takie zawezenie rozumienia zasady blisko$ci narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz sprzyja praktykom monopolistycznym.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat na kolizje normy prawnej z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach z
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), ktére
nakazujg racjonalne wydatkowanie Srodkéw. Zgodnie z alt. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny. Wydatkowanie Srodkéw publicznych wbrew
powyzszym zasadom grozi odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oszczedno$¢ wigze sie
z obnizeniem w mozliwym stopniu wydatkéw koniecznych na realizacje zadania z zastrzezeniem granicy, w ktorej
przetozytoby sie to na spadek jakosci dziatalno$ci. Norma wynikajgca z aft. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych jest normgius cogens, bezwzglednie wigzgcg Zamawiajgcego. Dokonujgc wyboru oferty drozszej o
5.754,24 zt Zamawiajgcy naruszylby zasade nakazujgcg dokonywania wydatkéw publicznych w sposob oszczedny.
Dokonujgc wyboru oferty, majac na uwadze

Zamawiajgcy podniost, ze ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci oferty w sytuaciji naruszenia
wymogow z niej wynikajgcych, a tym samym nie znajduje zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Przyjecie, ze art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a wobec tego odstepstwo od jego zastosowania
skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, nie moze
dotyczy¢ oferty, tj. czynnoSci prawnej w postaci ztozenia oswiadczenia woli. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2007 r. sygn. akt || CSK 553/06:przepis art. 58 k.c. dotyczy sytuacji, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili
rodzenia sie byta sprzeczna z ustawg i zasadami wspdtzycia spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy. Ustawa o
odpadach nie zakazuje zaoferowania instalacji w pewnej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw lub spoza terenu
wojewodztwa. Trudno takze uzna¢, by ziozenie takiej oferty mogto byé w tym przypadku sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego lub nakierowane na obejscie ustawy.

Zamawiajgcy podsumowat, ze réwnorzedno$¢ norm prawnych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o odpadach, uwzgledniajgc szersze rozumieniu zasady bliskosci, w sposéb prawidiowy wyboru
najkorzystniejszej oferty. W ocenie Zamawiajgcego nie do pomyslenia jest sytuacja bezwzglednego przymusu wyboru
oferty jedynego podmiotu w tego typu przetargach, bez rozpatrywania innych niz odlegtos¢ kryteriéw, co samo w sobie
jest sprzeczne nie tylko z przywotanymi wyzej przepisami prawnymi i zasadami prawa, ale wrecz podwaza sens i cel



gospodarki rynkowej oraz znakomitej czesSci obrotu prawnego.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska i argumentacje.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, Zze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Remondis uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Postanowienie zamieszczone w rozdziale V pkt 15 SWZ, co prawda odwoluje sie wprost do art. 20 ust. 6 ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.), jednak nie przytacza jego brzmienia, natomiast
ustala na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamdwienia interpretacje tego przepisu, zgodnie z ktdérg wykonawca
ma zapewni¢ unieszkodliwianie odpadow medycznych na obszarze wojewddztwa opolskiego lub poza nim, jednakze w
mozliwie najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego.

Powyzsze postanowienie zostato skorelowane z postanowieniami rozdziatu XVII SWZ zawierajgcymi opis
kryteriow oceny ofert, gdzie Zamawiajgcy ustalit jako drugie, obok ceny (o wadze 95%), kryterium oceny ofert ,,odlegtos¢
od spalarni” (o wadze 5%), w ktorym maksymalng liczbe punkéw otrzyma oferta, w ktdrej zostanie wskazana
najmniejsza odlegloS¢ spalarni od gtébwnego miejsca wytwarzania odpadow, czyli Szpitala w Kupie, a pozostate oferty
uzyskajg proporcjonalnie mniej punktow wg podanego wzoru [co wynika z pkt 1. i 2. tego rozdziatu).

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia SWZ nalezy stwierdzi¢, ze warunki tego zamowienia, ktére ma by¢

udzielone w trybie podstawowym, czylide facto w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, nie tylko
dopuszczaja, ale wrecz zaktadajg, ze wykonawcy bedg konkurowaé nie tylko cena, ale i odlegtoscig spalarni, w ktérej
oferuja unieszkodliwianie odpadéw medycznych od gtdwnego miejsca ich wytwarzania przez Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach dopuszcza unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Niesporna jest okoliczno$¢, ze aktualnie na terenie wojewo6dztwa opolskiego nie ma zadnej instalacji do unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych, co oznacza, ze w zgodzie z powyzej przywolanym przepisem jest zaoferowanie
wykonania takiej ustugi na terenie innego wojewodztwa. Zarébwno Eco-Abc, jak i Konsorcjum Remondis zaoferowaty
unieszkodliwienie odpadéw wytworzonych na terenie wojewddztwa opolskiego w sgsiednim wojewoédztwie, odpowiednio
t6dzkim i matopolskim. Niesporne jest rowniez, ze w kazdym przypadku wskazano na instalacje potozong w danym
wojewodziwie sgsiednim mozliwie najblizej glbwnego miejsca wytwarzania odpadoéw przez Zamawiajgcego.

Co wiecej roznica odlegtosci pomiedzy konkurujgcymi w tym postepowaniu spalarniami a gtbwnym miejscem
wytworzenia odpadéw u Zamawiajgcego jest nieznaczna (145 km do 157 km). Nie zostato réwniez zaprzeczone, ze
aktualnie dojazd do tej nieco dalej potozonej instalacji wiedzie drogami lepszej klasy.

Zauwazy¢ nalezy, ze wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy o odpadach zasada bliskosci,
ktéra przewiduje unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewo6dztwa ich wytworzenia lub w
bezwzglednie najblizej potozonej instalacji do unieszkodliwiania od miejsca ich wytwarzania, zaklada w tych ramach
mozliwos¢ konkurowania réznych spalarni. Zatem rowniez regulacja wynikajaca z art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach,
ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodliwienia zakaznych odpadow
medycznych na terenie wojewddztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wyklucza¢ konkurencii.

Reasumujgc, warunki tego zamowienia przewidujg konkurencje pomiedzy instalacjami do unieszkodliwiania
réwniez w przypadku, gdy na terenie wojewodztwa opolskiego nie bedzie mozliwe zapewnienie unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych Zamawiajgcego, czemu nie stoi temu na przeszkodzie art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o
odpadach.

Nawet przy skrajnie formalistycznej interpretacji zasady bliskosci w odniesieniu do zakaznych odpadéw
medycznych, prezentowanej przez Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach nie powoduje, ze warunki tego
przetargu ustalone przez Zamawiajgcego nie sg wigzgce zaréwno dla niego jako organizatora, jak i dla wykonawcow,
ktoérzy ztozyli oferty, w tym dla Odwolujgcego.

Dodatkowo podstawa prawna wskazana w odwotaniu, czyli art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, dotyczy niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia, czyli treScig SWZ, a nie niezgodnosci z ustawg (jak art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp) czy
niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow (jak art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp).

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie jest niezasadne.

Art. 16 pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Wedtug art. 284 ust. 1 pzp wykonawca moze do zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Z
kolei na mocy art. 286 ust. 1 pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajagcy moze przed uptywem terminu skifadania
ofert zmienic tre§¢ SWZ

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Poniewaz wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez Zamawiajgcego zgodnie z okreslonymi przez
niego w SWZ kryteriami oceny ofert, a tre§¢ wybranej oferty Konsorcjum Remonodis jest zgodna z warunkami tego
zamowienia okreslonymi w SWZ, zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za bezzasadne.

To Odwotujacy, gdy okazato sie, ze pomimo korzystnego dla niego kryterium odlegto$ci od spalarni, jego oferta nie
okazala sie najkorzystniejsza z uwagi na wyzszg cene, wniést odwotanie, w ktorym de facto kwestionuje warunki tego
zamowienia, bezpodstawnie domagajac sie dokonania wyboru jego oferty z pominieciem tych warunkéw i ustalonych



jednoznacznie kryteriéw oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie oraz
optaty od petnomocnictwa, orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w
zw.z § 5pkt 1i2lit. a, b, d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Odwolujgcego.



