Sygn. akt: KIO 3524/21
WYROK
z dnia 21 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 grudnia 2021 r. przez odwolujgcego "Zaklad Zagospodarowania Odpadéw" - Sp. z o. o. w Marszowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Krosno Odrzanskie przy udziale wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ,ZUO International” Sp. z 0. 0. w Kunowicach i Elektrorecykling
S. A Sekowie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia:

1.1.art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
,ZUQ International” Sp. z 0. 0. w Kunowicach i Elektrorecykling S. A. Sekowie z powodu btednego uznania,
ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji,

1.2.art. 255 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 240 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez zaniechanie uniewazniania
postepowania, ktore jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadag, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego "Zaktad Zagospodarowania Odpadéw" - Sp. z 0. 0. w
Marszowie i zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3524/21
Zamawiajgcy —Gmina Krosno Odrzanskie ul. Parkowa 1, 66-600 Krosno Odrzanskie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomoéci
zamieszkalych z terenu gminy Krosno Odrzanskie oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Krosnie Odrzanskim na lata 2022-2026”, o ogloszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 168-440144, dalej zwanej
~postepowaniem”.
Postepowanie na ustuge, o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.
W dniu 3 grudnia 2021 r. odwofanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniost
wykonawca "Zaklad Zagospodarowania Odpadéw" - Sp. z 0. 0. Marszéw 50A, Marszéw, 68-200 Zary(dalej zwany
,odwolujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty
(pisownia oryginalna):
1.z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum spétek (lider konsorcjum: ZUO
International sp. z 0.0. z siedzibg w Kunowicach, ul. Stubicka 50, 69-100 Stubice, cztonek konsorcjum:
Elektrorecykling S.A. z siedzibg w Sekowie, Sekowo 59, 64-300 Sekowo, zwane dalej ,,Konsorcjum”), z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 P.z.p., poprzez btedne uznanie, ze jej tre$¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia i jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, pomimo iz:
a)Konsorcjum w swojej ofercie wskazato, iz zagospodarowanie odpadéw realizowane bedzie przez ZUO
International sp. z 0.0. z siedzibg w Kunowicach, w zakresie kodéw: 20 03 01, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 07,
20 02 01, 20 03 07, 17 01 01, 16 01 03, 17 09 04, 17 03 80, 17 02 03, 17 06 04, 17 08 02, 20 01 10, 17 02
02,17 04 05, 20 01 11, 20 01 28, 17 01 07,

b)Konsorcjum w swojej ofercie wskazalo, iz zagospodarowanie odpadéw realizowane bedzie przez
Elektrorecykling S.A. z siedzibg w Sekowie w zakresie kodow: 20 01 23, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 21*, 15
01 10*, 16 02 16 oraz wskazaniu wytgcznie jednej instalacji - instalacji w Kunowicach, znajdujgce] sie
w mniejszej odlegtosci (54,2 km) z jednoczesnym pominieciem stacji znajdujgcej sie w odlegtosci 92 km od
Krosna Odrzanskiego,

c)zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ”) ,Odlegto$¢é w km
bedzie liczona od miasta Krosno Odrzanskie do instalacji zagospodarowania odpadéw Oferenta mierzonej w
linii najkrétszego przejazdu wg. wskazania Google Maps z doktadnos$cig wskazang w aplikaciji.”, a Konsorcjum
nie wskazato jednej instalacji, w ktérej moze nastgpi¢ zagospodarowanie wszystkich odpadoéw, a jedynie taka,
ktéra zagospodaruje odpady wskazane w lit. a,

d)odleglos¢ od ul. Parkowej 1 w Kro$nie Odrzanskim do ul. Stubickiej 50 w Kunowie wynosi 54,8 km, natomiast



od Krosna Odrzanskiego do ul. Stubickiej 50 w Kunowie 54,5 km, podczas gdy Konsorcjum wskazato
odlegtos¢ 54,2 km, z uwagi na co oferta Konsorcjum stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz w sposob
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, narusza interes Odwolujgcego oraz zagraza i narusza interesowi
Zamawiajgcego, poprzez podanie nierzetelnych i btednych danych, majacych wplyw na przyznanie punktaciji
w oparciu o kryteria oceny ofert,
2.przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, dokonane z naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 P.z.p.,, jako iz Zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia oferty dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,
3.niewystarczajgce uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 23 listopada 2021 r. tj. naruszenie
art. 253 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., poprzez wskazanie wadliwego uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci, tj. niewykazanie niezgodnosci oferty Odwolujgcego z wymaganiami
zamoOwienia, a poprzestaniu, na wskazaniu iz ,Wskazanie przez Wykonawce w formularzu oferty ilosci

kilometréw od stacji przetadunkowej, a nie instalacji komunalnej, stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy z

warunkami zamoéwienia. Punkt przetadunkowy nie stuzy zagospodarowaniu odpadéw.”,

4. ewentualnie odrzucenie oferty Odwolujacego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., poprzez btedne uznanie, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, pomimo iz:

a)stacja przetadunkowa Odwotujgcego w Lubsku, stanowi funkcjonalng catos¢ z instalacja w Marszowie, i

stanowi jedynie punkt posredni, wykorzystywany w procesie odbioru i zagospodarowania odpadéw,

b)celem ukonstytuowania kryterium byto premiowanie jak najmniejszej odleglosci, jakg musi przeby¢ podmiot

odbierajacy i transportujgcy odpady z Krosna Odrzanskiego do miejsca zagospodarowania odpadoéw, a
funkcje tg spetnia stacja przetadunkowa Odwotujgcego, potozona przy ul. Ztotej w Lubusku (dziatka 93/32),
gdyz Odwolujacy samodzielnie bedzie z niej transportowat wszystkie odpady komunalne do instalacji
znajdujgcej sie w Marszowie,

c)zgodnie ze swojg ofertg, Odwolujgcy zapewnit realizacje zamowienia w zakresie zagospodarowania

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych przy uzyciu instalacji komunalnej do przetwarzania
odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, wskazanej na liscie, o ktérej mowa w 38b ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 779 (zwana dalej ,u.0.”), a Zamawiajgcy nie
wykluczyt w Postepowaniu, korzystania przez Odwolujgcego ze stacji przetadunkowej,

d)Odwotujgcy wskazat nazwe miejscowosci, w ktorej znajduje sie instalacja, wskazujgc odlegtos¢ do miejsca

(stacja przetadunkowa), do ktérego podmiot odbierajgcy i transportujgcy odpady, zobowigzany bedzie
dostarcza¢ odpady komunalne do zagospodarowania,
5.ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci zarzutow: 1i2, lub 1 3, lub, 1

i 4, lub podnosze zarzut zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego, tj. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3

P.z.p., gdyz odlegto$¢ od Zamawiajgcego lub Krosna Odrzanskiego powinna mie¢ charakter obiektywny i

weryfikowalny, przez to dajgcy sie poddaé poprawieniu,
6.ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci zarzutow: 1i2, lub 1 3, lub, 1

i 4, lub Odwolujgcy podnosi zarzut zaniechanie uniewaznienia Postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 6 P.z.p.

w zw. z art. 240 ust. 1 P.z.p. art. 16 pkt 1-3 P.z.p., gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada,

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wskutek

ukonstytuowania kryterium ,,Odlegtosci” od Zamawiajgcego, ktore:

a)dla obliczenia liczby pkt w ramach tego kryterium, postuguje sie niejednoznacznym, niezrozumiatym wzorem,

b)wymaga postuzenia sie aplikacja Google Maps, ktéra nie zapewnia jednoznacznym i transparentnych

pomiardw, a jej wskazania mogg by¢ rozne w réznych dniach, w tym z uwagi na ewentualne remonty drég,

c)w Swietle udzielania odpowiedzi nr 9 na pytanie nr 9 w wyjasnieniach SWZ z dnia 27 wrze$nia 2021 r., oraz

niezaleznie — okolicznosci wskazanych w lit. a i b - kryterium ,Odlegto$¢” nie moze byé policzone na
podstawie przyjetych wartosci wskazanych w ofercie, a jego tre$¢ nie zapewnia ocenienia wszystkich ofert na
takich samych, niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych zasadach. W konsekwencji, kryterium
"Odleglos¢” nie jest w stanie sprostaé wymogowi ukonstytuowania na podstawie art. 240 ust. 1 P.z.p.
zrozumiatych i jednoznacznych postanowien kryterium, a nadto nie spetnia warunkéw ustanowionych w
zasadach obowigzujgcych na podstawie art. 16 pkt 1-3 P.z.p., wskutek czego: - narusza uczciwg konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcow, - jest nieprzejrzyste i nieproporcjonalne.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: odrzucenia oferty konsorcjum ZUO
International Sp. z 0.0. w Kunowicach i Elektrorecykling S.A. w Sekowie (takze jako ,Konsorcjum”), uniewaznienia
odrzucenia oferty odwotujgcego podjetej dnia 23 listopada 2021 r., ewentualnie - w przypadku uznania, iz zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania, uniewaznienia postepowania. Ponadto wniesiono o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentow na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia, oprécz zarzutéw, ktdre zostaty przez odwolujgcego wycofane,
wskazano jak nizej.

W art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jednoznacznie ujeto momentu odrzucenia ofert, za§ zamawiajgcy na dzien ztozenia
odwotania, nie dokonat rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor oferty Konsorcjum lub uniewaznienie postepowania.
Rozstrzygniecie w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy zatem uznac za przedwczesne, przy czym istotno$é
tego naruszenia ma znaczenie, w przypadku gdyby w ocenie Izby zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum, a takze zaniechania uniewaznienia postepowania zostaly uznane za przedwczesne. Przedwczesne
usuniecie odwotujgcego z postepowania moze bowiem w przysztosci stuzy¢ jako podstawa odméwienia odwotujgcemu
prawa do poézniejszego podniesienia zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, a takze
zaniechania uniewaznienia postepowania — nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w takim przypadku bedzie stawiany zarzut
niewykazania materialnoprawnych przestanek, warunkujgcych mozliwosS¢ skorzystania ze Srodka ochrony prawnej (art.
505 ust. 1 p.z.p.), wiec przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego doprowadzito do naruszenia przez
zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (zarzut nr 2).

W ocenie odwotujgcego naruszono takze art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z powodu
niewystarczajgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego oferty (zarzut nr 3). W informaciji o czynno$ci odrzucenia
zamawiajgcy lapidarnie wskazat, iz ,Wskazanie przez Wykonawce w formularzu oferty ilosci kilometréw od stacji
przetadunkowej, a nie instalacji komunalnej, stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zaméwienia. Punkt
przetadunkowy nie stuzy zagospodarowaniu odpaddw.”, co nie spetnia wymogoéw ukonstytuowanych w art. 253 ust. 1 pkt
2 p.z.p., ktoére nakazujg zamawiajgcemu wskazanie uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyz;ji.



W tresci pisma z dnia 23 listopada 2021 r. zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci oferty odwotujgcego z
wymaganiami zamowienia i w $wietle argumentacji, podniesionej odnosnie zarzutu nr 4 (dotyczacego niezasadnego
odrzucenia oferty odwotujgcego), w szczegolnosci w zakresie funkcji stacji przetadunkowej, jak i celu ustanowienia
kryterium ,odlegtos¢”. Nie sposob wiec uznac, ze tak lapidarne uzasadnienie spetnia wymogi okreslone art. 253 ust. 1 pkt
2 p.z.p., gdyz stacja przetadunkowa stanowi z instalacjg funkcjonalng cato$c¢.

Dalej odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy w sposo6b niezasadny odrzucit jego oferte, czym naruszyt art. art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. (zarzut nr 4). Pismem z 26 pazdziernika 2021 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia
treSci oferty, poprzez ,wyjasnienie zaistniatej réznicy pomiedzy iloscig km wykazang w aplikacji Google Maps, a iloscig
km wskazang przez Panstwa w zlozonej ofercie.”. W odpowiedzi z 26 pazdziernika 2021 r. odwotujacy wskazat, iz
~Wykonawca dysponuje stacjg przetadunkowg w miejscowosci Lubsko, ktéra jest docelowym miejscem przyjmowania
odpaddw objetych niniejszym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym wykonawca wskazat najkrotszg trase z miasta
Krosno Odrzanskie do najblizszego punktu przyjecia odpadéw prowadzonego przez Wykonawce wg. wskazania Google
Maps. Na potwierdzenie mozliwosci przyjecia odpaddéw w podanej lokalizacji w zatgczeniu przesytamy decyzje Starosty
Zarskiego z dnia 13.02.2014 r. znak WB0.6233.6.2014 oraz zmiane z dnia 20.10.2014 r. znak WB0.6233.6.1.2014".
Zatem w Swietle ztozonych wyjasnien stanowiska zamawiajgcego nie sposéb uzna¢ za zasadne, w szczegolnosci z
punktu widzenia funkcji, jakg peini stacja przetadunkowa potozona w miejscowosci Lubsko przy ul. Ziotej (dziatka nr
93/32) oraz celu ustanowionego kryterium "odlegtos¢”.

Wedtug odwotujgcego stacje przetadunkowg mozna zdefiniowac jako obiekt, element infrastruktury stanowigcej
punkt posredni (miejsce posrednie), wykorzystywany w procesie odbioru i zagospodarowania odpaddéw (zespole
czynnosci z odpadami). Zasadniczo stacja przetadunkowa stanowi punkt posredni, w przemieszczeniu odpadow
pomiedzy punktem/miejscem w ktdérym nastepuje odbior odpadéw komunalnych, a instalacjg zagospodarowujgcg odpady
(miejscem w ktorym nastepuije ich przetworzenie). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz ,”Ideg stacji przetadunkowej
jest stacja posrednia do zaktadu unieszkodliwiania, w ktérej nastepuje roztadowanie, selekcja odpaddw, ktére podlegajg
recyklingowi (papier, szkto, metale), rozdrobnienie odpadéw wielkogabarytowych, zatadunek oraz transport srodkiem o
duzej tadownosci.” (P. Smolnik, M. Kozerska. Procesy logistyczne w gospodarowaniu odpadami komunalnymi w
wybranym przedsiebiorstwie, Logistyka. 12/2017. S 1616 i cyt. tam R. Leboda R., P. Oleszczuk P. ,Odpady Komunalne i
ich zagospodarowanie.” Lublin 2002 (s. 69-70).) Celem stacji przetadunkowej jest zatem dostarczenie odpadéw do
miejsca, w ktorym zostang poddane m.in. skladowaniu, selekcji i rozdrobnieniu, a nastepnie przekazane do instalacji.

Termin "zagospodarowanie odpaddéw” nie posiada swojej definicji legalnej, a zamawiajgcy w rozdziale 1l ust. 20
SWZ, wskazat iz ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia, zgodnego z wymogami ustawy o odpadach
zagospodarowania odpadéw w procesach odzysku (R) lub unieszkodliwiania (D)”. Z kolei zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 779, kiéry zawiera niewyczerpujgcy wykaz
proceséw unieszkodliwiania, jako procesy unieszkodliwiania, wskazuje sie m.in.: "D1 Sktadowanie w gruncie lub na
powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.), D5 Sktadowanie na sktadowiskach w sposob celowo zaprojektowany (np.
umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od $rodowiska
itd.), D14 Przepakowywanie przed poddaniem ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycjach D1-D13, D15
Magazynowanie poprzedzajgce ktérykolwiek z procesédw wymienionych w pozycjach D1-D14 (z wyjgtkiem wstepnego
magazynowania u wytwércy odpaddéw)”. )

Z kolei zgodnie z decyzjg Starosty Zarskiego z dnia 20 pazdziernika 2014 r, nr WBO0.6233.6.1.2014
.Magazynowanie niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych odbywa¢ sie bedzie tymczasowo
(maksymalnie 24 godziny) w obrebie hali do przetadunku odpadéw, ktdra posiada powierzchnie catkowitg ok. 382,69 m2.
Obiekt bedzie posiadat posadzke betonowg z zabezpieczeniem w postaci foli PE. Odpady wyodrebnione z giéwnego
strumienia odpadéw, tzw. odpady ,tarasujgce” np. wielkogabarytowe przewiduje sie magazynowa¢ w obrebie trzech
zadaszonych bokséw magazynowych o wymiarach ok. 4,00 m x 5,00 m kazdy o catkowitej powierzchni uzytkowej ok.
57,00 m2. Boksy bedg posiada¢ posadzke betonowa. Inne niz niebezpieczne odpady bedg magazynowane w sposéb
selektywny do czasu zebrania iloSci transportowej w specjalnych boksach o wymiarach 4 x 5 m zadaszonych i z
betonowg posadzkg. Z bokséw przetadowywane bedg do specjalistycznych konteneréw transportowych.” (str. 12-13
decyzji). Powyzszy fragment decyzji Starosty Zarskiego jest spojny z wyzej cytowanymi sposobami unieszkodliwienia
odpadéw (proces D1, D5, D14 i w szczegolnosci D15). Nie sposdb zatem uzna¢, iz w stacji przetadunkowej nie
dochodzi do unieszkodliwienia odpadéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem odwolujagcego uzna¢ nalezy, ze zagospodarowanie odpadéw, poprzez
ich unieszkodliwienie ma miejsce juz w stacji przetadunkowej, ktéra z uwagi iz jest stacjg posrednig do zaktadu
unieszkodliwiania, w ujeciu holistycznym, powinna by¢ traktowana jako cze$c¢ tej instalacji, wzglednie dostarczenie do
niej odpaddéw powinno skutkowaé przekazaniem ich do zagospodarowania. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
réwniez tre$¢ art. 9e ust. 1 pkt 2 i ust. 1c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach, tj.: Dz.U. z 2021 r,, poz. 888 ze zm.: "1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wiascicielem nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci: (...)
2) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnej. (...) 1c. Dopuszcza
sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za po$rednictwem stacji przetadunkowej, o
ktérej mowa w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”. Cytowana norma wskazuje w ust. 1c, ze przekazanie
odpadéw do stacji przetadunkowej jest tozsame w skutkach do przekazania odpadéw do instalacji. Zatem wedtug
odwotujgcego przekazywanie odpadoéw do stacji przetadunkowej, na potrzeby postepowania, uzna¢ nalezy za tozsame z
przekazaniem ich do instalacji.

Odwotujgcy dodat, ze niebudzgcym watpliwosci celem zamawiajgcego przy konstytuowaniu kryterium ,odlegtosci”
byto doprowadzenie do ograniczenia kosztéw, jakie bedg sie wigzaé z transportem odpadéw przez podmiot
odpowiedzialny za odbior i transport odpadoéw z terenu gminy Krosno Odrzanskie oraz z Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych (zwanego dalej "PSZOK?”). Jako, iz transport odpadéw ze stacji zatadunkowej do instalaciji
obcigza¢ bedzie odwotujacego, cel wyznaczony przez zamawiajgcego zostanie osiggniety, a kryterium moze zosta¢
ocenione wzgledem odwotujgcego z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 16 p.z.p. Sytuacja ta jest w zasadzie
tozsama z sytuacja, w ktérej odwotujgcy nie korzystatby ze stacji przetadunkowej. Wskazanie przez wykonawce
konkretnej instalacji nie wyklucza sytuaciji, iz dostarczone odpady nie zostang przewiezione na koszt i ryzyko wykonawcy
do innej instalacji. Dokumentacja postgpowania nie wskazuje bowiem, ze zagospodarowanie musi nastgpic w tej
instalacji. Po dowiezieniu odpadoéw do instalacji, obowigzek ich zagospodarowania obcigza wykonawce, ktory musi
pozby¢ sie odpaddw zgodnie z przepisami prawa, kierujac sie takze wtasnym interesem majgtkowym.

Powyzsze w opinii odwolujgcego uzasadnia okoliczno$¢, iz zamawiajgcy nie wykluczyt w zadnym miejscu



dokumentacji prawa wykonawcow do korzystania ze stacji przetadunkowych, ktére petnig przeciez tozsamg funkcje do
miejsc w obrebie instalacji, w ktérych sktadowane sg odpady przed ich przetworzeniem, poza tym iz znajdowaé sie
moga w wiekszej odlegtosci niz miejsce zbierania odpaddéw na terenie instalacji. Zatem zasadnie wskazano, iz odpady
bedg zagospodarowywane w instalacji wykonawcy, a odlegtos¢ powinna by¢ mierzona do miejsca przekazania ich do
zagospodarowania, tj. do stacji przetadunkowej, skad pdzniej odpady bedg przez odwotujgcego transportowane do
instalacji.

Odwotujgcy dodat, ze ujeciu holistycznym, stacja przefadunkowa stanowi cato$¢ z instalacjg, co dobitnie
wskazano w wyzej cytowanej decyzji Starosty Zarskiego ,Do stacji przetadunkowej w Lubsku bedg trafiaty odpady
komunalne dowozone przez firmy odbierajace odpady komunalne, oraz inne niz niebezpieczne odpady beda dowozone
przez firmy zbierajgce te odpady oraz wytwdrcow tych odpadéw w sposdb selektywny. Bedg one wazone oraz
rejestrowane za pomocg elektronicznej wagi samochodowej. Wjazd na wage bedzie regulowany sygnalizacjg $wieting
sterowang z pomieszczenia obstugi wagi oraz sterowanym szlabanem. Nastepnie odpady trafia¢ beda do strefy przyjec
w sali do przetadunku gdzie zostang wytadowane z pojazdéw dowozacych odpady i za pomocg tadowarki kotowe;j
przewiezione na linie do zatadunku konteneréw lub do bokséw gdzie bedg oczekiwa¢ na zatadunek po zebraniu ilosci
transportowej. Na polu przyje¢ nastepowac bedzie wstepne sortowanie, ktére nie bedzie powodowato zmiany klasyfikacii
odpadéw. Wszystkie odpady dalej transportowane beda do zakladu Zagospodarowania Odpaddéw w Marszowie.”.
Koreluje to z art. 23 ust. 10 u.o. (ustawa o odpadach), ktory stanowi iz : ,10. Zakazu, o ktérym mowa w ust. 28, nie
stosuje sie do zbierania odpaddw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowej prowadzonej przez: 1)
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub 2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub 3)
prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpad6éw.”. Norma ta wskazuje kategorie podmiotow, kiére mogg
prowadzi¢ stacje przetadunkowe, co podkres$la, iz stacja przetadunkowa jest uznawana jako czes¢ instalacji lub element
ja uzupetniajgcy, co wedtug odwotujgcego przesgdza o niezasadnosci odrzucenia jego oferty.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy zaniechat poprawienia oferty odwotujgcego - zarzut naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 2 i 3 p.z.p. wskazany w pkt 5 petitum odwotania, poniewaz ,odlegtos¢” instalacji (stacji przetadunkowej) od
zamawiajgcego lub Krosna Odrzanskiego powinna by¢ wartoscig obiektywng i weryfikowalng przez zamawiajgcego.

. Jezeli w ocenie zamawiajgcego, odlegtos¢ powinna by¢ liczona do adresu instalacji (Marszéw 50A, Marszéw, 68-
200 Zary), to nie wystepujg przestanki uniemozliwiajgce poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 p.z.p.
Poprawienie danych dotyczacych odlegtosci nie moze byé bowiem uznane za istotng zmiane ztozonej oferty, skoro
odlegtos¢ powinna mie¢ charakter obiektywny (odleglos¢ pomiedzy dwoma punktami jest stata, podobnie jak diugosc
drog). Zaniechanie poprawienia omytki miato wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do odrzucenia oferty
odwolujacego, ktéra w przeciwnym razie zostataby poddana punktacji, przewidzianej w kryteriach oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
z odwotlaniem, stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie
materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528
p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. W ocenie
sktadu orzekajacego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z
przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Ponadto, Izba stwierdzita spefnienie przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopu$cita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym konsorcjum ,ZUO International” Sp. z 0. 0. Kunowice, ul. Stubicka 50, 69-100 Stubice i Elektrorecykling
S. A. Sekowo 59, 64-300 Sekowo (dalej zwane ,przystepujgcym”), ktére zgtosito przystapienie po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z oswiadczeniem procesowym ztozonymi na posiedzeniu odwotujgcy wycofat zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego: art. 226 ust. 1 pkt 5 7 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu btednego uznania, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i jej ztozenie nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 1) i art. 255 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 240 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 1-3 p.z.p.
poprzez zaniechanie uniewazniania postepowania, ktdére jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (zarzut nr 6), co
skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego w tym zakresie i znalazto odzwierciedlenie w puncie 1 tenoru
sentencji orzeczenia.

W oparciu o zakreSlone we wczeSniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy odwotawczej, Izba ustalita
nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:

l.W rozdziale lll SWZ zamawiajacy zawart opis przedmiotu zaméwienia (OPZ), gdzie m.in. wskazano, ze:

»1. Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie usiugi polegajgcej na zagospodarowaniu niesegregowanych
(zmieszanych odpadéw komunalnych) i segregowanych odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
gminy Krosno Odrzanskie w instalacji komunalnej lub instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.
Wykonawca bedzie realizowat zaméwienie zgodnie z przepisami prawa, w szczegolnosci:
a)Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779, tj.),
b)Zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2021

r., poz.888, t.). (...)

6.0dpady podlegajgce obowigzkowi zagospodarowania w instalacji komunalnej mogg zostaé zagospodarowane
wytgcznie w instalacji komunalne;.

7.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zamoOwienia w zakresie zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych przy uzyciu instalacji komunalnej do
przetwarzania odpadoéw objetych przedmiotem zamowienia, wskazanej na liscie, o kiérej mowa w art. 38b
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779, t.j.)".

ILW rozdziale XIV SWZ -epis kryteriébw oceny ofert wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny ofert, w zakresie
kryterium ,,odleglos¢” okreslono nastepujacy sposob przyznawania punktacji wykonawcom:

,Ox = (Omin/ Obad ) x 50 %, gdzie:

Ox- ilo§¢ punktéw przyznanej danej ofercie w kryterium ,odleglos¢”;

Omin- najkrotsza odlegtos¢ od Zamawiajgcego do instalacji (w km) sposréd badanych ofert;

Obad- llos¢ km od Krosna Odrzanskiego do Instalacji, podanej przez Oferenta dla ktérego wynik jest obliczany.

Odlegtos¢ w km bedzie liczona od miasta Krosno Odrzanskie do instalacji zagospodarowania odpadéw Oferenta



mierzonej w linii najkrotszego przejazdu wg. wskazania Google Maps z doktadnoscig wskazang w aplikaciji”.

LW zatgczniku nr 3 do SWZ, w projekcie umowy — § 2 termin i podstawowe warunki realizacji umowy, zamawiajgcy
okreslit, ze:

»2.Miejscem $wiadczenia ustugi sg instalacje wskazane przez Wykonawce w ofercie. W przypadku wskazania w
ofercie alternatywnych instalacji do zagospodarowywania tego samego rodzaju odpadéw, Zamawiajacy
jest uprawniony do przekazania odpadéw do kazdej z wskazanych w ofercie instalaciji. (...).

3.0dpady podlegajgce obowigzkowi zagospodarowania w instalacji komunalnej mogg zosta¢ zagospodarowane
wylacznie w instalacji komunalnej. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne muszg zosta¢
zagospodarowanie w instalacji komunalnej prowadzonej przez Wykonawce, wskazanej w ofercie, za
wyjatkiem sytuaciji dla, ktérych w sposéb wyrazny przewidziano wytgczenie tego obowigzku.

4.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zamowienia w zakresie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych przy uzyciu instalacji komunalnej do przetwarzania odpadow
objetych przedmiotem zamoéwienia, wskazanej na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpadach”.

IV.Zamawiajgcy wyjasniat tres¢ SWZ odpowiadajgc na zadane przez wykonawcow pytania. W dniu 27.09.2021 r.
opublikowano pytanie nr 12 ,Zgodnie z dokumentacjg przetargowg przedmiotowego postepowania Zamawiajacy
wskazuje m.in. w Rozdziale Ill pkt 8 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia oraz w § 2 pkt 2 Projektu umowy, ze
Wykonawca jest zobowigzany wskazac w ofercie instalacje komunalng do zagospodarowania. Jako ze, odlegtos¢
instalacji Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego jest jednym z kryteribw oceny ofert, prosimy o dostosowanie
formularza na wpisanie nazwy instalacji komunalnej Wykonawcy w ktorej bedg zagospodarowane odpady.
Obecny ksztalt formularza ofertowego pozwala jedynie na wpisanie ilosci kilometrow” wraz z odpowiedzig
~Zamawiajgcy wprowadza nowy formularz ofertowy (Zatgcznik Nr 1_zmiana), w ktérym wprowadzono nowy
wiersz w celu okre$lenia nazwy i lokalizacji oferenta”.

V.Odwotujgcy w ofercie (str. 3 wypetnionego zatgcznika nr 1 do SWZ) wskazat ,Nazwa/Miejscowos¢: Zakiad
Zagospodarowania Odpadow/Marszow, Odlegtos¢ od Krosna Odrzanskiego 40,8 km”.

VLW dniu 26.10.2021 r. zamawiajacy, dziatajac na odstawie art. 223 ust. 1 p.z.p., wezwat odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty wskazujac, ze ,Zgodnie z zapisami XIV SWZ - Opis kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy
opisal, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat dwoma kryteriami: Ceng oferty oraz
Odlegtoscia, ktdra bedzie liczona w km od miasta Krosno Odrzanskie do instalacji Zagospodarowania Odpadow
Oferenta mierzonej w linii najkrotszego przejazdu wg. wskazania Google Maps z dokladnoscig wskazang w
aplikacji. W Formularzu oferty wykazali Panstwo, ze odlegto$¢ od Krosna Odrzanskiego wynosi 40,8 km, za$ wg
aplikacji Google Maps najkrotsza droga wskazana przez aplikacje wynosi 64,1 km (w zatgczeniu zrzut ekranu z
aplikacji). Prosze o wyjasnienie zaistniatej roznicy pomiedzy iloscig km wykazang w aplikacji Google Maps, a
iloscig km wskazang przez Panstwa w ztozonej ofercie.”.

VI.Odwotujgcy pismem z dnia 26.10.2021 r. wyjasnit, ze ,w formularzu oferty zgodnie z udzielong przez Panstwa
odpowiedzig na pytanie zadane w niniejszym postepowaniu w wierszu dodanym do wypetnienia:
.Nazwa/Miejscowos¢:” wskazat nazwe i miejscowos¢ siedziby Wykonawcy. Wykonawca dysponuje stacjg
przetadunkowg w miejscowosci Lubsko, ktdéra jest docelowym miejscem przyjmowania odpaddéw objetych
niniejszym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wskazat najkrotszg trase z miasta Krosno
Odrzanskie do najblizszego punktu przyjecia odpadéw prowadzonego przez Wykonawce wg. wskazania Google
Maps. Na potwierdzenie mozliwosci przyjgcia odpadow w podanej lokalizacji w zatgczeniu przesytamy decyzje
Starosty Zarskiego z dnia 13.02.2014 r. znak WBO0.6233.6.2014 oraz zmiane z dnia 20.10.2014 r. znak
WBO0.6233.6.1.2014".

Vlil.Zamawiajgcy w dniu 23.11.2021 r. odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poniewaz jej

tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy przywotat ztozone
przez odwolujgcego wyjasnienia z dnia 26.10.2021 r., powotat sie na tres¢ pkt 6 - 8 rozdziatu 1l SWZ, modyfikacje
formularza ofertowego wynikajgcg z odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 27.09.2021 r. i opis kryterium oceny ofert
»odlegto$¢” konkludujac, ze w formularzu oferty odwoltujgcego podano ilos¢ kilometrow od stacji przetadunkowej, a
nie instalacji komunalnej, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy dodat, ze ,Punkt przetadunkowy nie stuzy zagospodarowaniu odpadéw. Jak wynika z art. 35 ust. 6
pkt ustawy o odpadach, Instalacjg komunalng jest instalacja do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw, okreslona na liscie, o ktérej mowa w art.
38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgca:
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i wydzielanie
z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do
odzysku, lub sktadowanie odpaddéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpaddw
komunalnych. Stacja przetadunkowa nie spetnia ww. wymogdéw”. Zaznaczono takze, iz nie ma mozliwosci
poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., poniewaz wprowadzona zamiana bytaby istotng
zmiang w jej treéci, zatem oferta podlega odrzuceniu.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
n.p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

lzba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na okolicznosci podniesione w odwotaniu, majgc na
uwadze stanowiska procesowe zaprezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego — stwierdzita, ze
sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem
odwotanie nie posiada uzasadnionych podstawy i jako takie zostato oddalone.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego spor decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na kanwie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. byta prawidtowa. W dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazano, ze w ofercie nalezy
podac ilos¢ kilometréw od Krosna Odrzanskiego do miejsca Swiadczenia ustugi— instalacji zagospodarowania odpadow
wykonawcy, mierzong w linii najkrotszego przejazdu wedtug wskazania Google Maps (tak opis pozacenowego kryterium
oceny ofert ,odlegtos¢” i odpowiedz na pytanie nr 12 modyfikujace formularz ofertowy w zakresie spetnienia wymagan
SWZ i § 2 pkt 2 wzoru umowy, vide pkt Il i IV okolicznoéci istotnych dla rozstrzygnigcia). Zgodnie z wyja$nieniami



odwotujgcego — pkt VII okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia — wskazana w jego formularzu ofertowym odlegto$¢
40,8 km dotyczy miejscowosci Lubsko, gdzie odwotujgcy posiada stacje przetadunkowa, ktéra miata by¢ docelowym
miejscem przyjmowania odpaddw objetych postepowaniem, co stanowi istotng merytoryczng wade oferty.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze niezaleznie od funkcji stacji przetadunkowej czy rzekomego celu
ustanowienia kryterium ,odleglos¢”, SWZ jest jednoznaczna. Zamawiajgcy trafnie odrzucit oferte odwotujgcego za
niezgodnos¢ z SWZ, zas w odwotaniu nie ma zadnych okoliczno$ci wynikajacych z dokumentacji przetargu, z ktorych
mozna bytoby wywies¢, ze wypetnienie formularza ofertowego przez odwolujgcego byto prawidtowe. Wykonawca skupit
sie na poszukiwaniu poza SWZ cech stacji przetadunkowej, kiére jego zdaniem powodujg uznanie, ze juz w stacji
dochodzi do zagospodarowania odpadéw (poprzez ich unieszkodliwienie w miejscu posrednim w drodze do zaktadu
unieszkodliwiania) pomijajgc, ze w SWZ wyraznie wskazano, iz w formularzu ofertowym nalezato podac instalacje
zagospodarowywania odpadow, co pkt 6 i 7 rozdziatu Il SWZ okresla jako instalacje komunalng do przetwarzania
odpadéw objetych przedmiotem zamdowienia, wskazang na liscie, o kiérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2021 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.) dalej zwanej jako ,u.0.”. Powyzsze zostato powtérzone
przez zamawiajgcego w § 2 ust. 2 - 4 wzoru umowy. Zatem skoro w SWZ — ktorej przedmiotem zamédwienia jest
zagospodarowanie odpaddéw w instalacji komunalnej (wskazanej na liscie Marszatka wojewddztwa), a w kryterium oceny
ofert oceniano odlegto$¢ miasta Krosno Odrzanskie od instalacji zagospodarowania odpadéw wykonawcy — okreslono co
rozumie sie przez rzeczong instalacje, to nie ma podstaw, aby poszukiwac rozumienia SWZ poza jej trescia.

W szczegolnosci, ze odwotujgcy wrecz pomingt niewygodng dla jego stanowiska procesowego tres¢ SWZ i
poszukujgc argumentow catkowicie spoza spektrum dokumentaciji przetargu probowat ,dostosowac” brzmienie wyrazen
uzytych w SWZ tak, aby konwalidowa¢ popetniony w ofercie btad. Innymi stowy, twierdzenia odwolujgcego majgce
uratowac oferte niezgodng z SWZ wynikajg z przedstawionego rozumienia tresci SWZ, gdzie stosujgc argumentacje w
oderwaniu od dokumentacji przetargu wykonawca tlumaczy jak wyklada wyrazenia w niej uzyte, bagatelizujgc, ze
zamawiajagcy klarownie wskazal, ze instalacje zagospodarowania odpadéw rozumie tozsamo jak ustawodawca w
ustawie o odpadach. Izba stoi jednak na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci SWZ nalezy wyklada¢ zgodnie z jej
brzmieniem, a przy tym interpretowa¢ w sposob Scisty, co stanowi gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje
naczelnych zasad zamowien publicznych okreslonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania.

Jezeli zas odwotujgcy wykazatby, ze zasadnym jest poszukiwanie wyktadni SWZ poza jej treScig, to musiatby
takze wykazac, ze wykonawca dokonujgcy rekonstrukcji tresci formularza ofertowego do wypetnienia (oswiadczenia woli
zamawiajgcego) w miejscu, gdzie nalezato wskazac¢ odlegto$¢ w kryterium pozacenowym, mégtby zrozumie¢ wymaog
podania instalacji zagospodarowania odpadéw jako stacji przetadunkowej. Czyli udowodni¢, ze z punktuwidzenia
odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cig wymagang w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci,
dokonuje odtworzenia o$wiadczenia zamawiajgcego (art. 65 § 1 k.c.), formularz ofertowy wymagat podania miejsca
przyjmowania odpadéw objetych postepowaniem, a nie miejscowosci instalacji komunalnej, w ktdrej bedg one
zagospodarowywane. W tym zakresie nie mozna pomijac, ze z logiki i doSwiadczenia zyciowego wynika, ze wykonawcy
dziatajgcy na rynku gospodarowania odpadami, ktory jest szczegdtowo uregulowany w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa — znajg to prawo i potrafig je stosowac¢. Jezeli zatem zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
odwoluje sie do poje¢ zdefiniowanych w u.o., to trudno uzna¢, ze profesjonalista dziatajgcy na przedmiotowym,
regulowanym rynku nie powigze danego pojecia z jego definicjg legalng (art. 38b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 6 u.0.), a
bedzie doszukiwat sie funkcjonalnych powigzan stacji przetadunkowej i instalacji komunalnej, tworzgac wtasne wyjasnienie
danego wyrazenia na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takze pomijajgc
brzmienie SWZ

Niemniej, sklad orzekajacy zgadza sie z przystepujacym, ze ani w aspekcie faktycznym, ani w aspekcie prawnym
stacja przetadunkowa nie moze zosta¢ uznana za cze$¢ instalacji komunalnej, co trafnie wywiedziono na str. 6 - 13
pisemnego stanowiska procesowego przystepujgcego, ktore Izba przyjmuje za wiasne. Krétko podsumowujgc
argumenty tam zawarte nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z art. 3 pkt 48 w zw. z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), ktére okre$lajg pojecia zaktadu i instalacji, stacja
przetadunkowa — nawet gdyby znajdowata sie w bezposrednim sasiedztwie instalacji komunalnej, czyli funkcjonowata na
terenie tego samego zaktadu — nie mogtaby zosta¢ uznana za jej cze$¢, kiedy punkt zbierania odpadéw w miejscowosci
Lubsko jest zlokalizowany w odlegtosci okoto 30 km od instalacji komunalnej odwotujgcego. Wykonawca dziatajgcy na
tym rynku zdaje sig rowniez zna¢ ustawowe terminy gospodarowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.0.) oraz zbieranie
odpadéw (art. 3 ust. 1 pkt 34 u.o.). Stacja przetadunkowa, w ktérej dochodzi do czasowego magazynowania odpadéw
(art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b u.0., zgodnie z decyzjg Starosty Zarskiego z dnia 20.10.2014 r. magazynowanie w stacji
przefadunkowej w Lubsku moze odbywaé sie maksymalnie 24 godziny) nie moze zosta¢ uznana za stacjonarny obiekt
techniczny stuzacy do prowadzenia odzysku albo unieszkodliwiania odpadow, czyli za instalacje do przetwarzania
odpadéw (por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt: Ill SA/td
979/16). Zaaprobowanie tez odwotujgcego prowadzitoby takze do uznania, ze rzekome przetwarzanie (unieszkodliwianie,
procesy D1, D5, D14 i D15) odpadéw na terenie stacji przetadunkowej nalezatoby uzna¢ za dokonywane bez
wymaganego w art. 41 ust. 1 u.0. zezwolenia i sprzeczne z decyzjg Starosty Zarskiego w przedmiocie zbierania
odpadoéw w stacji wykonawcy. | wreszcie przywotane przez odwotujgcego art. 9e ust. 1 pkt 2 i ust. 1c ustawy zdnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 ze zm.) nie dotyczg
dziatalno$ci wykonywanej w ramach zaméwienia, odwotujgcy pomija takze art. 29a ust. 11 3 u.o.

Konkludujgc, stanowisko odwolujgcego dotyczgce funkcji stacji przetadunkowej jest wewnetrznie niespéjne, a
sugestie, jakoby w stacji przetadunkowej miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ polegajgca na unieszkodliwianiu odpadow
nie znajdujg odzwierciedlenia w decyzjach Starosty Zarskiego umozliwiajgcych zbieranie odpadow w stacji czy wrecz
mogg prowadzi¢ do wniosku o wykonywaniu dziatalnosci bez stosownych uprawnien.

Trudno podzieli¢ réwniez argumentacje odwotujgcego w zakresie podanego przez niego celu okreslenia kryterium
,2odlegto$¢”. Jest to raczej stanowisko strony oparte na wtasnych hipotezach majgcych sanowac btad popetniony w
ofercie, a nie proba obiektywnego wskazania uzasadnienia zastosowania pozacenowego kryterium oceny ofert przez
zamawiajgcego. Dodatkowo zatozenia odwotujgcego pomijajg nie tylko tre§¢ SWZ (v kryterium oceny ofert oceniano
odlegtos¢ miasta Krosno Odrzanskie od instalacji zagospodarowania odpadéw wykonawcy — instalacji komunalnej do
przetwarzania odpadow objetych przedmiotem zamowienia, wskazanej na liscie z art. 38b ust. 1 pkt 1 u.0.), a takze
konieczno$¢ uwzglednienia przez zamawiajgcego zasady efektywnosci zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1 p.z.p.),
czyli uzyskania nie tyle najtanszej oferty, co zapewnienia najbardziej optymalnej realizacji zamdwienia réwniez poprzez
osiggniecie efektdw srodowiskowych.



Izba nie znajduje podstaw, aby uzna¢, ze omawiane kryterium pozacenowe, tu kryterium jako$ciowe dotyczgce
aspektdw Srodowiskowych (art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 3 p.z.p.), ustalono z pominieciem zasad
ustawy p.z.p. i zasady bliskosci stanowigcej jeden z instrumentéw stuzgcych ochronie $rodowiska, zycia i zdrowia ludzi,
zapobiegajgcych i zmniejszajgcych negatywny wptyw na Srodowisko wynikajgcy z wytwarzania odpaddéw oraz
gospodarowania nimi. W sytuaciji, kiedy odpady nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie je,
uwzgledniajac hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, o ktorej
mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone (art. 20 ust. 2 u.0.). Zatem nie posiada uzasadnienia
odejscie w kryterium ,odlegtos¢” od miejsca przetworzenia odpaddw (instalacja komunalna) na rzecz miejsca ich
zbierania (stacja przetadunkowa), czyli pominigcie zasady bliskosci, od ktorej zamawiajgcy nie moze odstapi¢. Przyjecie
tez odwolujacego powodowatoby takze uznanie kryterium ,odlegto$¢” za kryterium pozorne, bedace de facto kolejnym
kryterium dotyczacym ceny, a zarazem za kryterium oceny ofert oderwane od catosci brzmienia SWZ na rzecz
subiektywnego stanowiska odwotujgcego, kidre jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania— o czym szerzej we
wczesniejszej czesci uzasadnienia — kiedy kryterium oceny ofert winno by¢ SciSle zwigzane z przedmiotem zamodwienia
(art. 241 ust. 1 p.z.p., pkt 1, 6 i 7 rozdziatu lll SWZ).

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit, aby decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty z postepowania byta nieprawidlowa. Wykonawca przedstawit wiasne nieuzasadnione rozumienie
treSci formularza ofertowego, pomijajace tres¢ SWZ, wiec zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wskazana w ofercie stacja
przetadunkowa nie spetnia wymagan dokumentacji postepowania, uznajgc to za wade merytoryczng oferty powodujgca
konieczno$¢ jej eliminacji z postepowania, zatem zarzut nr 4 z petifum odwotania zostat oddalony.

W ocenie Izby w materiale procesowym nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez wskazanie wadliwvego uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (zarzut nr 3).

Zdaniem sktadu orzekajacego zawiadomienie o odrzuceniu oferty wykonawcy z dnia 23 listopada 2021 r. (vide pkt
VIl okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia) spetnia wymagania art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p., w szczegolnosci
zamawiajgcy w sposob wilasciwy i wyczerpujgcy podat uzasadnienie swojej decyzji, w tym odwotat sie do tresci
wyjasnien ztozonych w przetargu przez odwotujgcego odnoszacych sie do wypetnienia formularza ofertowego, szeroko
przytoczyt stosowne postanowienia SWZ, z ktérymi oferta odwotujgcego jest niezgodna. Zamawiajgcy wyjasnit takze w
oparciu o jakie przepisy prawa doszedt do wniosku, Ze wskazanie przez odwotujgcego punktu przetadunkowego nie
moze zosta¢ uznane za wskazanie instalacji komunalnej (odpowiednie przepisy ustawy o odpadach), zatem trudno
uzna¢ takie zawiadomienie za lapidarne, bgdz za niespetniajgce dyspozyciji art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p., co powoduje
oddalenie omawianego zarzutu.

Skitad orzekajgcy oddalit rowniez zarzut nr 2 — przedwczesnego odrzucenia oferty odwolujgcego, czyli naruszenia
przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Odwotujgcy argumentowal, iz istotnoS¢ tego naruszenia ma znaczenie, w przypadku gdyby w ocenie Izby zarzuty
dotyczace zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, a takze zaniechania uniewaznienia postepowania zostaty
uznane za przedwczesne, co moze w przysziosci stuzyé jako podstawa odmoéwienia odwolujgcemu prawa do
pbzniejszego podniesienia tych zarzutow — nie mozna bowiem, zdaniem odwotujgcego, wykluczyc, iz w takim przypadku
bedzie stawiany zarzut niewykazania materialnoprawnych przestanek, warunkujgcych mozliwo$¢é skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej (art. 505 ust. 1 p.z.p.).

Niemniej odwotujgcy na posiedzeniu wycofat rzeczone zarzuty (zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego i zarzut nr 6 dotyczacy zaniechania uniewazniania postgpowania), brak jest zatem nawet
hipotetycznej mozliwo$ci spetnienia okoliczno$ci, z ktérymi odwotujgcy wigzat naruszenie wskazane w zarzucie nr 2,
wiec zarzut ten jako bezpodstawny nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony. Dodatkowg przeszkodg jest takze
brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wymagajgce stwierdzenia kwalifikowanego naruszenia prawa przez zamawiajgcego,
majgcego istotny wptyw na wynik przetargu.

W zakresie zarzutu zaniechania poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2i 3 p.z.p. (zarzut nr
5) sktad orzekajgcy wskazuje co nastepuije.

Wadg oferty wykonawcy nie jest wytgcznie wskazanie nieprawidtowej odleglosci w formularzu ofertowym, zgodnie
bowiem z wyjasnieniami odwolujgcego ztozonymi w przetargu (pismo z dnia 26.10.2021 r., pkt VIl okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygnigcia) w ofercie wskazano stacje przetadunkowa w Lubsku. Nie moze wigc byé mowy o omyice, kiedy
tres¢ oferty wlasciwie wyraza intencje jej autora. Poprawienie omylki jestszczeg6linym, typowym dla p.z.p. trybem
dotyczacym wykiadni oSwiadczen woli, ktéry nie moze postuzy¢ jako instrument wykreowania nowego (innego)
o$wiadczenia, wbrew wyjasnieniom ztozonym przez odwolujgcego, wiec popetniony btad nie zawiera sie w katalogu wad,
ktére mozna sanowac.

W szczegdélnosci nie doszto do zaniechania poprawienia oferty odwotujgcego na kanwie art. 223 ust. 2 pkt 3
p.z.p., poniewaz warunkiem poprawienia tzw. innej omytki jest nieistotnoS¢ zmiany treSci oferty, jakie pocigga za sobg
dokonanie jej poprawy. ,Podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omytki muszg mie¢ charakter
przypadkowych, niezamierzonych bledéw. W Zzadnym za$ wypadku za inng omytke nie mozna przyja¢ Swiadomego i
celowego dziatania wykonawcy, co mozna wywieS¢ chociazby z wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 roku wydanego w sprawie XII Ga 429/09. Drugim warunkiem poprawienia omyiki, jako innej, jest nieistotno$¢ zmian
tresci oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy
poprawienie omytki powoduije istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omyika dotyczy istotnych elementéw
zamoOwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie oSwiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym
mozliwe jest poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty, czy wptywajacych bezposrednio na wybér oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omyiki treS¢ zamierzonego o$wiadczenia
woli wykonawcy.” (tak wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.05.2017 r. sygn. akt: X Ga 1071/16).

Zatem nieprawidtowym bytoby wykorzystanie trybu poprawienia omytki do dostosowania formularza ofertowego
odwotujgcego do merytorycznych wymagan dokumentacji postepowania, poprzez wprost zamiane tego, co w ofercie jest
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Dziatanie takie nie tylko bytoby sprzeczne z ustawowg mozliwoscig
poprawienia omyiki, ale bytoby wbrew wyjasnieniom przedstawionym przez wykonawce, z ktérych wprost wynika, ze jego
zdaniem nie popetnit on zadnego btedu, ktéry mozna bytoby poprawi¢ na kanwie art. 223 ust. 2 p.z.p. Omawiany zarzut
zostat wiec przez Izbe oddalony jako bezpodstawny.

Ponadto, Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego wydruki z aplikacji Google Maps, ktore okazaly sie
nieprzydane dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktéry dotyczy weryfikacji poprawnosci



formularza ofertowego wykonawcy w konotacji z brzmieniem dokumentacji postepowania, sama za$ ilos¢ kilometrow od
Gminy Krosno Odrzanskie do stacji przetadunkowe;j i instalacji komunalnej jest wtérna, nie byly tez to okolicznosci
sporne.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwotujacego, wiec odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta
odwolujacego, ktérego odwotanie zostato oddalone kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zlozyt sie uiszczony
przez strone wpis od odwotania.

Przewodniczacy:



