Sygn. akt: KIO 3520/21
WYROK
z 16 grudnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie 15 grudnia 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 grudnia 2021 roku przez odwotujgcego: T-Mobile Polska Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Centralny Osrodek
Informatyki z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy Tide Software Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia z czesci Il postepowania oferty Tide

Software Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku.
2.W pozostalym zakresie umarza postepowanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: T-Mobile Polska Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —

T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r.,
poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .. e er e

Sygn. akt KIO 3520/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug wystania krotkich
wiadomosci tekstowych (SMS) przez dwoch niezaleznych operatoréw w okresie 24 miesiecy (2 czesci)”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 3 wrze$nia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod nr 2021 /S 171-446388.
3 grudnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie
art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 11 wrze$nia 2019 r. (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zmianami, dalej: Pzp) w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca T-Mobile
Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej: Odwotujacy).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy Pzp:

1.art. 128 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez dwukrotne wezwanie TIDE SOFTWARE Sp. z 0.0.:

siedzibg w Biatymstoku (dalej: Przystepujacy)

do uzupetnienia dokumentéw, a co za tym idzie umozliwienie Przystepujgcemu dokonania ponownego
uzupetnienia dokumentdéw majacych na celu wykazanie braku przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 11 2
Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 Pzp, mimo, ze nie przedstawit on wymaganego dokumentu w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, co doprowadzito ponadto

do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 Pzp w
zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, ¢, d, e rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: rozporzgdzenie o dokumentach) w zw. z art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, mimo ze podlegat on
wykluczeniu w zwigzku z tym, ze nie wykazat braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp
oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 Pzp tj. nie przedstawit w terminie wymaganej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie braku prawomocnego skazania Prezesa Zarzadu T. M. za przestepstwa
wymienione w tych przepisach, mimo otrzymania wezwania do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 128 ust.
1 Pzp, a przedstawit je dopiero w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w Czesci | postepowania;

2.z uwagi na brzmienie pkt 4.4.3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) obowigzujgcej w postepowaniu -
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej w Czesci Il postepowania;

3.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert,

4.odrzucenia oferty Przystepujacego w Czesci li Il postepowania,

5.dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci i Il postepowania.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt 23 listopada 2021 r. W tym dniu
Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotanie wniesione zostato z zachowaniem
ustawowego terminu. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie
odwotania.

Odwolujacy oswiadczyl, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte w
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty TIDE i dokonat wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, co uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie zamaéwienia i zawarcie umowy.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie w zakresie spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia w odniesieniu m.in. do oferty ztozonej przez Przystepujgcego, jako
ocenionej najwyzej.

18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie art.



126 ust. 1 Pzp, wskazujgc, ze wymagane jest ztozenie aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, w tym m.in. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej
zlozeniem w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2, 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz pkt 3 Pzp, tj. wykazania braku
prawomocnego skazania urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego

lub prokurenta za przestepstwa wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1i 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Pzp (ust. 1 pkt 2 ppkt 1 lit. a,
c, d, e wezwania).

W dokumentach ztozonych przez Przystepujacego 29 pazdziernika 2021 r. nie zawarto informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie dotyczacej jedynego cztonka zarzgdu — T. M., mimo Zze obowigzek ten wynikat nie tylko z tresci
wezwania,

ale réwniez z postanowien SWZ. Ztozono jedynie ,wizualizacje dokumentu elekironicznego wygenerowanego przez
system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

W zwigzku z powyzszym, 4 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego

do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. W tresci wezwania wskazano na obowigzek ztozenia
m.in. ,informacji z Krajowego Rejestru Karnego sporzgdzonej

dla Pana T. M., poniewaz Wykonawca nie przekazat dokumentu w formacie oryginalnym tj. dokumentu elektronicznego”.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ztozony dokument nie stanowi dokumentu elektronicznego, poniewaz nie zawierat
podpisow elektronicznych podmiotow wystawiajagcych dokument.

W odpowiedzi z 5 listopada 2021 r. Przystepujgcy ponownie przestat wizualizacje dokumentu elektronicznego,
dotgczajac do niej dodatkowo plik z podpisem elektronicznym - ,3437088.xml.xades”. Przystepujgcy ponownie nie ztozyt
oryginatu dokumentu KRK wystawionego dla Pana T. M. - dokumentu elektronicznego.

19 listopada 2021 r., Zamawiajacy, w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat Przystepujacego

do ,wyjasnien dotyczacych informacji z Krajowego Rejestru Karnego”. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze ,zwraca
sie do Wykonawcy o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pismo

w sposob, ktoéry umozliwi dokonanie koncowej weryfikacji ztozonego podpisu elektronicznego”. W tresci wezwania
Zamawiajacy wskazat, ze informacje

z oprogramowania do weryfikacji podpiséw potwierdzajg, ze w pliku 3437088.xml.xades znajduje sie tylko podpis
zewnetrzny typu xades do pliku 3437088.xml, ktérego to pliku xml brakuje w wiadomosci mailowej otrzymanej od
Wykonawcy. Cechg charakterystyczng pliku typu xades z podpisem zewnetrznym jest konieczno$¢ przedstawienia
zaréwno pliku xades, ktory zawiera podpis elektroniczny, jak rowniez dokumentu zrédtowego, ktéry test podpisywany. W
tym wypadku bytoby to plik ,,3437088.xml” (bez rozszerzenia xades).

W efekcie, weryfikacja podpisu nie jest kompletna, o czym stanowi komunikat ,status podpisu”. Zamawiajgcy miat wiec
Swiadomos$¢, ze ziozone przez Przystepujacego pliki nie byly wystarczajagce - wykonawca ziozyt jedynie podpis
elektroniczny i wizualizacje dokumentu nie sktadajgc pliku z samym dokumentem - pliku w formacie XML.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przekazat brakujgcy plik XML.

Uzasadniajgc zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego informacji z Krajowego Rejestru Karnego

i braku wykluczenia TIDE z postepowania Odwotujgcy podniést, ze uzyskiwanie informaciji

o niekaralnosci regulujg przepisy ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Art. 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

lub konkursie stanowi, ze w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy
zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje

sie ten dokument.

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym ,Informacje o osobie i informacje o
podmiocie zbiorowym doreczane za posrednictwem systemu teleinformatycznego na zgdanie opatruje sie kwalifikowang
pieczecig elektroniczng”.

W przypadku korzystania z opcji uzyskania zaSwiadczenia o niekaralnosci, jakg daje

e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci, wnioskodawca otrzymuje archiwum w formacie ZIP, w ktérym znajdujg sie
nastepujace pliki - zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML, plik podpisu zewnetrznego i wizualizacja zaswiadczenia.
Na stronie internetowej, ktérg Zamawiajgcy przywolat w pismie z 19 listopada 2021 r. https://ekrk.ms.eov.pl/ep-web/
rowniez istniata mozliwo$¢ wizualizacji KRK uzyskanego w formie elektronicznej w formacie XML. Dzieki czemu na
ekranie komputera pojawia sie widok wskazujgcy na zakres udzielonej informaciji. Zapisana w formacie PDF wizualizacja
(zaréwno ta uzyskana

za posrednictwem wskazanie strony, jak i ta przestana w archiwum w formacie ZIP wraz

z wiasciwym dokumentem i podpisem) nie stanowi jednak oryginatu dokumentu, a wylacznie wizualizacja. Taka
informacja znajdowata sie rowniez na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie internetowej - ,Wydany dokument ma
postac pliku XML, ktéry mozna zapisaé

na informatycznym no$niku danych (np. pamie¢ USB, plyta CD, DVD). Wizualizacja zaswiadczenia mozliwa jest przy
wykorzystaniu funkcjonalnosci e-KRK. Wydruk nie test dokumentem”.

Pliki przekazane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwania z 18 pazdziernika 2021 r.

(na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp) i 4 listopada 2021 r. (na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp) nie miaty prawidtowej formy -
nie byty to dokumenty w formie elektronicznej. Przystepujacy ztozyt jedynie wizualizacje, ktora nie stanowita oryginatu
dokumentu elektronicznego oraz podpis elektroniczny, ktéry bez podpisywanego pliku XML nie miat jakiejkolwiek wartosci.
Wezwanie Zamawiajgcego z 4 listopada 2021 r. byto wystarczajgce i wyczerpujace.

W zwigzku ze zlozong wizualizacjg zaswiadczenia z KRK dla Pana T. M. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymagat
zfozenia dokumentu w formacie elektronicznym

tj. dokumentu elektronicznego, czyli dokumentu jaki wnioskodawca otrzymat w odpowiedzi na zapytanie o udzielenie
informacji o osobie. Na dokumencie ztozonym pierwotnie

tj. 29 pazdziernika 2021 r. i ponownie w odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia dokumentoéw tj. 5 listopada 2021 r., na
samej gérze widniata informacja, ze byta

to ,wizualizacja dokumentu elektronicznego”, a nie dokument elektroniczny.

Nadanie wydrukom komputerowym (bo za tego rodzaju dokument mozna uzna¢ wizualizacje dokumentu
elektronicznego, gdyz zaréwno wydruk, jak i wizualizacja nie byty opatrzone podpisem elektronicznym osoby, ktéra ten
dokument wystawita) rangi dokumentu, mozliwe jest tylko w drodze jednoznacznej regulacji ustawowej. Wydruk



komputerowy/wizualizacja zawierajgce informacje na temat karalnosci mogtyby zosta¢ uznane za dokument, tylko
w sytuacji, gdyby mozliwos¢ takg przewidywata konkretna regulacja ustawowa, tj. gdyby przepis ustawy nadawat im
range dokumentu lub zréwnywatby jego moc z mocg dokumentéw. W ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym brak
przepisu, ktory pozwalatby
na powyzsze.
Zamawiajgcy w wezwaniu z 19 listopada 2021 r. potozyt nacisk na brak mozliwosci weryfikacji podpisu elektronicznego,
podczas gdy w rzeczywistosci problemem byt przede wszystkim brak oryginatu dokumentu. Jako podstawe wezwania
skierowanego
do Przystepujacego 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wskazat co prawda art. 128 ust. 4 Pzp, jednak w tresci wezwania
Zamawiajgcy podkreslit, ze brakowato dokumentu zrodtowego - pliku ,3437088.xml”. Dopiero w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie Przystepujgcy ztozyt oryginat informaciji z KRK dot. T. M. - plik w formacie XML. Wobec tego
dopiero 19 listopada 2021 r., czyli po dwdch wezwaniach, Zamawiajgcy dysponowat kompletem wymaganych
dokumentow celem weryfikacji przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt
3 Pzp.
Mimo wskazanych nieprawidtowo$ci Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy w prawidiowy sposob wykazat brak podstaw
wykluczenia z postepowania i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co w ocenie Odwolujgcego bylo
sprzeczne z przepisami Pzp.
Przystepujgcy mimo dwoch wezwan wskazujgcych na obowigzek ztozenia informacji z KRK dot. T. M. w oryginale tj. w
postaci dokumentu elektronicznego, a zatem
w postaci pliku XML, nie ztozyt wymaganego dokumentu. Uczynit to dopiero w reakcji
na trzecie wezwanie Zamawiajgcego.
13 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w
zakresie:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
w Czesci | postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Orange jako najkorzystniejszej w Czesci Il postepowania;
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci li Il postepowania;
4)odrzucenia oferty Przystepujgcego w Czesci | postepowania;
5)dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci li Il postepowania.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i wskazat m.in.:
Przedmiotem zaméwienia bylo $wiadczenie ustug wysytania krétkich wiadomosci tekstowych
(SMS) przez dwéch niezaleznych operatorow w okresie 24 miesiecy w podziale na dwie czesci:
Czes¢ | — Swiadczenie ustug wysytania krétkich wiadomosci tekstowych (SMS);
Czes¢ Il — swiadczenie ustug wysytania krétkich wiadomosci tekstowych (SMS).
Zgodnie z pkt 4.4. SWZ: Zamawiajgcy dopuszcza skitadanie ofert czesciowych;
4.4 1Zamawiajgcy na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp zastrzega, ze jednemu wykonawcy, moze by¢ udzielone zamoéwienie
tylko dla jednej czesci zamowienia;
4.4 2Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej cze$ci zamowienia;
4.4.3W przypadku gdy Wykonawca ztozy najkorzystniejszg oferte na obie czesci zamowienia zostanie z nim podpisana
umowa w zakresie Czesci I. W zakresie Czesci |l umowa zostanie podpisana z kolejnym wykonawcg, ktory
uzyska drugg
w kolejnosci punktacje;
4.4.4W przypadku, gdy w zakresie Czesci | i |l bedzie tylko jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu Zamawiajgcy
podpisze umowe w zakresie Czesci |, a uniewazni postepowanie w zakresie Czesci l.
Przystepujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte zarowno w Czesci | (otrzymat 100 pkt)
jak i Czesci Il (otrzymat 100 pkt.). Jednakze z uwagi na brzmienie ww. pkt 4.4.3. SWZ Zamawiajagcy wezwat
Przystepujgcego do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wylgcznie w zakresie Czesci |. Zamawiajgcy nie
wezwat go do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Czesci Il. W zwigzku z tym, za nieuzasadniony
nalezato uzna¢ poglad Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego w zakresie Czesci
Il.
Odwolujgcy pominat fakt, ze wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
z 18 pazdziernika 2021 r., wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
z 4 listopada 2021 r. oraz wezwanie do ztozenia wyjasnien z 19 listopada 2021 r. zostaly wystosowane przez
Zamawiajgcego wytgcznie w zakresie CzeSci |. Zamawiajgcy w kazdym z pism wyraznie wskazat, ze dotyczy ono
Czesci |. Wobec tego brak jest jakichkolwiek podstaw do wywodzenia, ze sytuacja Przystepujagcego w Czesci |
przektadata sie rowniez
na jego sytuacie w Czes¢ Il. Odwolujgcy nie wskazat na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby odrzuci¢ oferte
Przystepujacego w Czesci ll. Odwotanie nie zawierato w tym zakresie konkretnych zarzutow.
Przy dopuszczeniu skladania ofert czesciowych, ztozona oferta co do kazdej z czesci, stanowita samodzielng oferte w
postepowaniu i niezaleznie od tego, na ile czesci zamoéwienia wykonawca ztozyt oferty, to kazda z nich stanowita
samodzielng cato$¢. CzesSci zamodwienia nalezato traktowac tak, jakby stanowity oddzielne zamdéwienia. Oferty ztozone
na rézne czesci zamdwienia nalezato ocenia¢ odrebnie, stad wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit rowniez w ramach
kazdej z czeSci niezaleznie.
Przepisy Pzp (np. art. 7 pkt 15), art. 62, art. 91, art. 97 ust. 3, art. 115 ust. 4, art. 134 ust. 2 pkt 2)-3), art. 259) wskazuja,
ze w przypadku zamdwienia podzielonego na czeéci, kazda
z czesci stanowi odrebne zaméwienia i wyboru danego wykonawcy dokonuje sie odrebnie
w zakresie kazdej czesSci zamoéwienia. Zamawiajgcy przeprowadza wiec odrebng procedure badania i oceny ofert
ztozonych na realizacje danej czesci zaméwienia, jak rowniez
w ramach konkretnej czesci zamdwienia dokonuje czynnosci wykluczenia wykonawcow
z udziatu w postepowaniu czy tez odrzuca ztozone przez nich oferty.
W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron 15 grudnia 2021 r. Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu, co do
czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. W zakresie nieuwzglednionej czesSci odwotania
Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci



tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

i przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 13 grudnia 2021 r., ktére wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do czesciowego
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 4 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepist w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgceqo, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
odwotania, natomiast wykonawca, ktory przystapit

do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia, co wyczerpuje dyspozycije
ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego w uwzglednionym przez Zamawiajgcego
zakresie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:
a)SWZ wraz z zatgcznikami,
b)oferty Przystepujgcego,
c)wezwan z 18 pazdziernika, 4 listopada i 19 listopada 2021 r. kierowanych przez Zamawiajgcego do
Przystepuj




Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: .........cuvimmner s e s ir s e e



