Sygn. akt: KIO 3512/21
WYROK
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Marzena Ordysinska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2021 r. przez wykonawce KOM-EKO S.A. w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin z siedzibg w Lublinie
przy udziale wykonawcy PreZero Recycling Wschod sp. z o0.0. w Lubliniezglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce KOM-EKO S.A w Lublinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOM-EKO S.A w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy KOM-EKO S.A w Lublinie na rzecz Gminy Lublin z siedziba w Lublinie kwote 3.600
zt 00 gr (stownie trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........cocooeruenininnnen

Czlonkowie: -

Sygn. akt: KIO 3512/21
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Lublin z siedzibg w Lublinie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin — VIl cze$ci: cze$¢ 6 - sektor VI.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 listopada 2021 r. nr
2021/S 227-597865.

2 grudnia 2021 r. wykonawca KOM-EKO S.A. w Lublinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zastosowanie w postepowaniu nieuprawnionego zakazu sktadania oferty i udzielenia
zamoOwienia wykonawcy, ktdremu w pierwszym postepowaniu, ktére zostalo wszczete publikacjg ogloszenia o
zamowieniu w Dz.Urz. UE S58 z 24.03.2021 r. nr 058-146845 (zwanym dalej: ,Pierwszym postepowaniem”)
udzielono zamowienia na trzy z siedmiu czesci zamdwienia, a zatem w okolicznosciach innych niz wskazany w tym
przepisie, ktory dopuszcza:
po pierwsze, wprowadzenie ograniczenia mozliwosci skladania ofert w odniesieniu do cze$ci zamdwienia nie zas
ograniczenie liczby czesci udzielanych jednemu wykonawcy oraz

po wtdre, ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do jednego postepowania w ktérym dopuszczono sktadanie ofert
czesciowych albo do jednego zamoéwienia udzielanego w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia;

2) art. 91 ust. 3 ustawy Pzp przez stosowanie ograniczenia udzielenia zamoéwienia wykonawcy, kiéremu w Pierwszym
postepowaniu udzielono zamowienia na trzy z siedmiu czesci catego zamowienia, co stanowi naruszenie tego
przepisu, ktory

po pierwsze jest mozliwy do zastosowania jedynie w okolicznosciach wskazanych w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp {;.
w odniesieniu do postepowania w ktérym dopuszczono sktadanie ofert czesciowych albo do jednego zamoéwienia
udzielanego w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia,
oraz

po wtore, tylko w sytuacji, gdy takie ograniczenie jest przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu publikowanego
odpowiednio dla jednego postepowania albo wszystkich postepowan udzielanych w czesciach;

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie nieuprawnionego zakazu sktadania ofert w
postepowaniu stosowanego w odniesieniu do wykonawcow, ktérzy uzyskali trzy cze$ci zamowienia w Pierwszym
postepowaniu, co stanowi naruszenie wyrazonych w przywotanym przepisie zasad réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji oraz wynikajgcego z tych zasad, prawa wykonawcoéw do niedyskryminujgcego dostepu do zaméwienia
publicznego.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajacemu zmiany Sekc;ji lll pkt 1.2. Ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz pkt 4.7.
SWZ, poprzez usuniecie ich tresci, w szczegolnosci usuniecie ograniczenia dotyczgacego skifadania ofert i udzielania
zamowienia wykonawcy, kiéremu w Pierwszym postepowaniu udzielono zaméwienia na trzy czesci zamowienia



lub jako zgdanie ewentualnie, zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Izbe zadania
zasadniczego i najdalej idacego

nakazanie zamawiajgcemu zmiany Sekciji lll pkt 1.2. Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 4.7. SWZ, przez wprowadzenia
zakazu sktadania ofert przez wszystkich wykonawcow, ktérzy w Pierwszym postepowaniu ztozyli oferty na trzy czesci
zamoéwienia;

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wszczgt postepowanie pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin — VII
czesci: czes¢ 6 - sektor VI. Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie uniewaznienia czesci 6 (sektor VI)
Pierwszego postepowania z uwagi na brak ofert ztozonych w tej czesci Pierwszego postepowania.

Odwotlujacy wskazat, ze w Sekc;ji lll pkt 1.2. Ogtoszenia o zamédwieniu oraz pkt 4.7. SWZ Zamawiajgcy postawi
nastepujgce warunki zamowienia:

~Wykonawca moze ztoZy¢ oferte maksymalnie na 3 czesci zamodwienia. Przedmiotowe ograniczenie dotyczy (zgodnie z
nazwg) zamdwienia w rozumieniu 7 cze$ci, tzn. ograniczenie z uwzglednieniem cafosci zamowienia realizowanego na
obszarze miasta Lublin w VIl sektorach (ZP-P-1.271.2.2021).

Ninigjsze postepowanie to cze$c jednego zadania, dotyczgcego ustugi odbioru odpaddw na terenie Gminy Lublin,
obejmujgcego siedem sektoréow. Celem Zamawiajgcego jest zakoriczenie procedury udzielania zamdwienia w siedmiu
czesciach (7 sektorow) wten sposob, aby jednemu wykonawcy udzielic zaméwienia maksymalnie w trzech czeSciach (3
sektorach). Limitacja moZliwosci sktadania ofert jest tozsama z limitacjg czes$ci, w ktérych moze zostac udzielone
zamdwienie jednemu wykonawcy. Zamowienie na odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin zostato podzielone na 7 cze$ci i obejmowato swoim zasiegiem VI
rejonow Miasta. W celu dokonania wyboru wykonawcy Zamawiajgcy zastrzegt, Zze jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte
max. na 3 czesci (3 sektory) co oznacza, ze w konsekwencji moze mu zostac udzielone zamdwienie max. na 3 czesci (3
sektory) na dalszym etapie wyboru wykonawcy. PowyZsze oznacza, ze jesli wykonawca:

- uzyskat zamowienie na 3 czesci (3 sektory) nie moze ztoZyc¢ oferty w prowadzonym postepowaniu,
-uzyskat zamdwienie na 2 czesci (2 sektory) lub na 1 cze$¢ moze ztozy¢ oferte w prowadzonym postepowaniu,

- nie uzyskat zamowienia w Zadnej czesci z powodu niewybrania jego oferty lub nieztoZzenia oferty moze ztozy¢ oferte w
prowadzonym postepowaniu.”

Odwolujacy podniost, ze w Pierwszym postepowaniu, zamawiajagcy podzielit przedmiot zamoéwienia na siedem
czesci, dopuscit sktadanie ofert czesciowych oraz wprowadzit wymog ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia oferty przez
jednego wykonawce maksymalnie na trzy (3) czesci przedmiotu zaméwienia (Sekcja Il pkt 1.6. ogloszenia o zamowieniu
z dnia 24.03.2021 r. nr 058-14684). Odwotujgcy wywiodt, ze w pierwszym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat wyboru
ofert w szesciu pozostatych czeSciach, pochodzgcych od dwéch wykonawcow tj. od Odwotujgcego (czesci 1, 2 i 5) oraz
KOMA Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (Cze$ci 3,4 7).

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie wskazat w Pierwszym postepowaniu maksymalnej liczby czesci, ktore
mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy. O istnieniu mozliwosci wprowadzenia takiego ograniczenia, obok
ograniczenia ilosci czesci, na ktére mozliwe jest zlozenie ofert przez jednego wykonawce, dowodzi Sekcja Il pkt 1.6.
formularza ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy argumentowat, ze na mozliwoS¢ stosowania ograniczenia liczby
udzielanych czesci w odniesieniu do zamoéwien w ktérych ograniczono liczbe czesci na kiére sktadane sg oferty
czesciowe wskazuje Zalgcznik V Sekcja C Dyrektywy 2004/24/UE, ktory wsrdd informacii jakie nalezy zamiesci¢ w
ogloszeniu o zamoéwieniu wskazuje w pkt 14 na obowigzek wskazania, ,czy wykonawcy mogg skfadac oferty w
odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci; wskazanie wszelkich ewentualnych ograniczen co do liczby cze$ci
zamoOwienia, jakie moga zosta¢ przyznane jednemu oferentows.”

Odwolujacy wskazal, ze pierwsze postepowanie obejmowato catos§é przedmiotu zamoéwienia (w tym czesc 6 —
sektor VI) zatem nie bylo w cze$cig zamédwienia udzielang w drodze odrebnego postepowania. Zdaniem odwotujgcego,
konsekwentnie, statusu takiego nie mozna takze przypisa¢ obecnie prowadzonemu postepowaniu, albowiem wchodzito
ono w zakres Pierwszego postepowania zas koniecznos¢ jego wszczecia w drodze odrebnej procedury jest jedynie
nastepstwem uniewaznienia cze$ci 6 Pierwszego postepowania tj. okolicznoéci nie dajacych sie przewidzie¢ na etapie
wszczecia pierwszego postepowania.

Odwolujacy wywiodh, ze na to, postepowanie na uniewazniong czes¢ zamdwienia jest odrebnym postepowaniem a nie
czeScig Pierwszego postepowania wskazuje publikacja Urzedu Zamowien Publicznych ,Szacowanie wartosci
zamowienia — przykfady nieprawidfowo$ci wykrytych wtoku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP”. Argumentowat,
ze wedtug tej publikacji ,Brak rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego co do poszczegdlnych
czeSci zamdwienia, w przypadku, gdy zamawajgcy dopuscit mozliwoS¢ skiadania ofert czeSciowych, skutkuje
koniecznoscig uniewaZnienia wytgcznie tych czesci postepowania, ktdre nie zostaty rozstrzygniete. W pozostatym
Zakresie postepowanie jest wazne i zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy z wykonawcami, ktérzy ztoZyli najkorzystnigjsze
oferty co do poszczegolnych czesci zamoéwienia. W celu wyboru wykonawcdw na pozostate cze$ci zamdwienia,
zamawiajgcy przystepuje do kolejnego postgpowania. Zamawiajgcy powinien wowczas ponownie oszacowac warto$¢
zamowienia co do czesci nierozstrzygnietych wezesniejszym postepowaniem. Pamietac nalezy, ze przystepujac do
udzielenia zamodwienia na pozostate cze$ci nierozstrzygnietego postepowania zamawiajgcy udziela nowego zamowenia
(ponownie okre$lane sg miedzy innymi przedmiot zamdwienia i jego warto$¢ szacunkowa), dlatego tez do postepowania
takiego stosuje sie przepisy wynikajgce z ponownego oszacowania wartosci zamowienia.”

Odwolujacy powolujgc sie na inng publikacje Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazywat, ze wyrazono w niej
stanowisko, iz ,podjecie decyzji o udzielaniu zamdwienia w cze$ciach jest zawsze wynikiem wczesSniejszego planu
zamawiajgcego. Jezeli zatem okre$lone zamowienia majg charakter nieprzewidywalny, kazde nastepne zamdwienie o tym
samym przedmiocie, nalezy potraktowaC jako zamowienie odrebne, a nie cze$S¢ zamowienia udzielonego wczesniej.
Zamowienie udzielane w czesciach przypomina $wiadczenia jednorazowe realizowane w ratach. Kazda z tych czesci,
sktada sie bowiem na pewng, z géry okreslong catosc.”.



Zdaniem odwolujgcego w omawianej sprawie nie mamy zatem do czynienia z udzielaniem jednego ,zamowienia w
czesciach, w ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia’. Zamawiajgcy w
postepowaniu nie podzielit rowniez zamowienia na czesci dopuszczajgc sktadanie ofert czeSciowych.

Wedtug odwotujgcego, do postepowania nie ma zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i mozliwos¢ ograniczenia
sktadania ofert przez jednego wykonawce, albowiem zgodnie z tym przepisem mozliwo$¢ ta zarezerwowana jedynie do
sytuacji, gdy przewidziano skifadanie ofert czesciowych lub ewentualnie (o czym nizej) dla zamdwienia udzielanego w
czesciach. Tym samym, wymogi Sekcji Ill pkt 1.2. Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 4.7. SWZ, ktére okreslajg ilos¢
czesci, na ktore jeden wykonawca moze zfozy¢ oferte jak i wskazujg kategorie wykonawcow, ktdrzy mogg ztozy¢ oferte
w postepowaniu a ktdrzy tego uczynic¢ nie moga jako zdaniem odwotujacego nie majg oparcia w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
i z tego powodu wniést o ich zmiane przez usuniecie.

Zdaniem odwolujgcego, ograniczenie mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcow stanowi wyjgtek od zasady
otwarto$ci zamoéwien publicznych, za$ wyjatkdéw nie nalezy intepretowaé w sposob rozszerzajacy. Wedtug odwotujgcego
warto$cig nadrzedng wiasciwg dla zamdwien publicznych na ustugi o wartosci powyzej progu UE pozostaje nadal
otwarcie zamoéwien na konkurencje, ktéra wynika z zasad niedyskryminaciji, swobody przeptywu ustug wyrazonych w art.
art. 18 i 49 TFUE, oraz zasad z nich wywiedzionych majgcych bezposrednie zastosowanie do zamowien publicznych
takich jak zasada réwnego traktowania czy niedyskryminacji. Odwotujgcy wywiodt takze, ze w literaturze przedmiotu
wskazuje sie, iz ograniczenie mozliwosci sktadania ofert w odniesieniu do niektdérych czesci odnosi sie jedynie do
sytuacji postepowania, w ktorym dopuszczone jest skiadanie ofert czeSciowych, a wiec nie dotyczy zaméwien
udzielanych w czesciach.

Odwolujacy podniost, ze jak wynika z kwestionowanych warunkdéw zamowienia, Zamawiajgcy przyjat, iz W celu
dokonania wyboru wykonawcy Zamawiajgcy zastrzegt, ze jeden wykonawca moze zlozy¢ oferte max. na 3 czesci (3
sektory) co oznacza, Ze wkonsekwencji moze mu zostac¢ udzielone zamdwienie max. na 3 czesci (3 sektory) na dalszym
etapie wyboru wykonawcy.” Majac na wzgledzie powyzsze brzmienie kwestionowanego zapisu Ogloszenia o0 zamoéwieniu
i pkt 4.7. SWZ, odwolujacy przyjat, iz Zamawiajgcy wprowadzit warunek zamowienia polegajacy na ograniczaniu rowniez
mozliwosci udzielenia zamoéwienia wykonawcy, kiéremu w Pierwszym postepowaniu udzielono zamoéwienia a trzy
czesci. Zdaniem odwolujgcego przyjecie powyzszego jest tym bardziej uzasadnione w kontek$cie przepisow art. 91 ust.
1i 3, ktdre regulujg odrebne instytucje ograniczenia mozliwosci skladania ofert czesciowych (ust. 1) oraz ograniczenie
mozliwosci udzielania cze$ci zamowienia na rzecz jednego wykonawcy (ust. 3).

Odwolujacy wywiddt, ze zamawiajgcy z faktu ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty przez jednego wykonawce do
trzech czesci Pierwszego postepowania, wywodzi swoje uprawnienie do ograniczenia mozliwosci udzielania
zamowienia w kolejnym postepowaniu wykonawcy, ktéremu w Pierwszym postepowaniu udzielit zamdwienia na trzy
czesci.

Zdaniem odwolujgcego podstawy dla przyjecia takiego wywodu oraz stosowania warunkéw zamoéwienia takich, jak
przyjete przez Zamawiajgcego w kwestionowanych zapisach ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ, nie daje art. 91 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

Odwolujacy podniost, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza ograniczenie mozliwosci sktadania ofert nie
za$ ograniczenie liczby czesci udzielanych jednemu wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego z kolei przepis art. 91 ust. 3
ustawy Pzp jest mozliwy do zastosowania jedynie w okolicznosciach wskazanych w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. w
odniesieniu do postepowania w ktérym dopuszczono skiadanie ofert czeSciowych albo do jednego zamowienia
udzielanego w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, oraz
tylko w sytuaciji, gdy takie ograniczenie jest przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu publikowanego odpowiednio dla
jednego postepowania albo wszystkich postepowan udzielanych w czesciach.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby czysto hipotetycznie zatozy¢, iz Postepowanie stanowi zamoéwienie udzielane w
czesciach to ograniczenie mozliwosci udzielenia ilodci cze$ci na rzecz jednego wykonawcy powinny zosta¢ wskazane w
ogtoszeniu o zamowieniu publikowanym dla kazdej z czesSci udzielanego zamowienia. Tymczasem zamawiajgcy w
Sekgiji Il pkt 1.6 ogtoszenia 0 zaméwieniu z dnia 24.03.2021 r. nr 058-14684 nie przewidziat takiego ograniczenia.

Odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy stosuje jedynie czeSciowo ograniczenie mozliwosci skladania oferty w
postepowaniu jedynie w odniesieniu do wykonawcoéw, ktérym udzielono zaméwienia na trzy czesci w Pierwszym
postepowaniu. Tym samym, ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu nie jest stosowane réwno wobec
wszystkich wykonawcow, ktorzy Pierwszym postepowaniu ztozyli oferty na trzy czesci, ale stosowane jest jedynie w
odniesieniu do jednej grupy wykonawcow, co wedlug odwotujgcego stanowi ztamanie zasad réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejaw dyskryminacji wykonawcow tylko z tego powodu, iz ztozyli oni w
poprzednim postepowaniu najkorzystniejsze oferty w trzech czesciach.

Odwotujacy podnidst, ze ograniczenie mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcédw stanowi wyjatek od zasady
otwarto$ci zamédwien publicznych, zas wyjatkow nie nalezy intepretowac w sposéb rozszerzajgcy. WartoScig nadrzedng
wiasciwg dla zamowien publicznych na ustugi o wartosci powyzej progu UE pozostaje nadal otwarcie zamoéwien na
konkurencje, ktéra wynika z zasad niedyskryminacji, swobody przeptywu ustug wyrazonych w art. art. 18149 TFUE, oraz
zasad z nich wywiedzionych majgcych bezpo$rednie zastosowanie do zamoéwien publicznych takich jak zasada
réwnego traktowania, niedyskryminaciji czy uczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy poprzez niemajgce oparcia w art. 91 ustawy Pzp, a przez to nieuprawnione,
wprowadzenie warunkdw zamdéwienia ograniczajacych mozliwosci zfozenia ofert w postepowaniu jak i udzielenia
zamoéwienia w odniesieniu do wykonawcow, ktorzy uzyskali trzy czesci zaméwienia w Pierwszym postepowaniu,
narusza przywotane zasady wiasciwe dla zaméwien publicznych tj. zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
oraz wynikajgcego z tych zasad prawo wykonawcow do niedyskryminujgcego dostepu do zaméwienia publicznego.
Zarzut naruszenia ww. zasad jest w ocenie odwotujgcego tym bardziej zasadny, iz ograniczenie mozliwosci ztozenia
ofert w postepowaniu zostato zastosowane przez zamawiajgcego jedynie w odniesieniu do wykonawcéw, ktdrzy uzyskali
trzy czesSci zamowienia w Pierwszym postepowaniu, nie za$ do wszystkich wykonawcow, ktdérzy w Pierwszym
postepowaniu ztozyli oferty na maksymalng dopuszczalng liczbe trzech czes$ci zamoéwienia.



Zdaniem odwotujgcego, stanowi to przejaw nierébwnego traktowania wykonawcdw spetiajgcych te samg istotng
ceche wskazang w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. wykonawcow, ktorzy ztozyli w Pierwszym postepowaniu oferty na
maksymalng dopuszczalng iloS¢ trzech czesci i jest dyskryminujgce wobec tych wykonawcow, ktorych jedyng ,wing”
byto to, iz ich oferty w Pierwszym postepowaniu okazaly sie by¢ najkorzystniejsze. Z drugiej strony warunki zamowienia
sg przejawem faworyzowania wykonawcy, ktory takze ztozyt oferty w Pierwszym postepowaniu na trzy czesci, tyle tylko,
iz oferty te okazaly sie nie by¢ najkorzystniejsze.

Wedtug odwotujgcego, skoro w Pierwszym postepowaniu, zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ skfadania oferty przez
jednego wykonawce do trzech czesci, i gdyby hipotetycznie uzna¢ zasadno$¢ twierdzenia zamawiajgcego, iz
prowadzone obecnie Postepowanie stanowi integralng czes¢ Pierwszego postepowania, to konsekwentnie zamawiajacy
powinien w prowadzonym Postepowaniu zakaza¢ skfadania ofert wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty na trzy
czesci zamowienia w Pierwszym postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze z tzw. ,0strozno$ci procesowe]” wnosi takze
zadanie ewentualne, nakazania Zamawiajgcemu zmiany tych warunkow, poprzez wprowadzenie zakazu sktadania ofert
przez wszystkich wykonawcow, ktorzy w Pierwszym postepowaniu ztozyli oferty na trzy cze$ci zamoéwienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca PreZero Recycling Wschaéd sp. z
0.0. w Lublinie, zwany dalej réwniez ,przystepujacym”. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajagc calo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: protokot,
ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), zatagczniki do odwotania, jak
réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia w cze$ciach, z ktdrych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ moZliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych w
ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okre$lajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte
moZna sktadac¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamdwienia.

Stosownie do art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawajgcy mozZe ograniczy¢ liczbe cze$ci, ktora mozna udzielic
Jjednemu wykonawcy, pod warunkiem Ze maksymalng liczbe czesci, jaka moZe byc¢ udzielona jednemu wykonawcy,
wskaZe wogfoszeniu o0 zamowieniu, a w przypadku trybu negocjacji bez ogtoszenia — w zaproszeniu do negocjacji.

Ustalono, ze w postepowaniu pod nazwg ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin — VII czescj ktére zostato wszczete publikacjg
ogloszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE z 24.03.2021 r. nr 058-146845 (zwanym dalej rowniez ,Pierwszym
postepowaniem”), zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na siedem czesci, dopuscit sktadanie ofert czesciowych
oraz wprowadzit wymog ograniczajgcy mozliwos¢ ziozenia oferty przez jednego wykonawce maksymalnie na trzy (3)
czesci przedmiotu zamoéwienia (por. Sekcja Il pkt 1.6. ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 24.03.2021 r. nr 058-14684,
zatgcznik nr 6 do odwotania).

Ustalono, ze w Pierwszym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert pochodzacych od dwéch
wykonawcéw tj. od Odwotujgcego (czesci 1, 2 i 5) oraz KOMA Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (Czesci 3, 4 7).
Pierwsze postepowanie zostatlo uniewaznione w czesci 6 (sektor VI) z powodu nieziozenia zadnych ofert. W
postepowaniu tym oferte na 3 czesci zamowienia ztozyt przystepujacy, ale nie uzyskat zaméwienia w zadnej czesci
zamowienia (por. zatgczniki nr 7, 8 i 10 do odwotania).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin — VIl czesci: cze$¢ 6 - sektor V1.
Postepowanie zostato wszczete w nastepstwie uniewaznienia czesci 6 (sektor VI) Pierwszego postepowania z uwagi na
brak ofert ztozonych w tej czesci Pierwszego postepowania.

Ustalono, ze w Sekgiji lll pkt 1.2. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 4.7. SWZ dla ww. postepowania Zamawiajgcy
postawit nastepujgce wymogi:
~Wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 3 cze$ci zamdwienia. Przedmiotowe ograniczenie dotyczy (zgodnie z
nazwg) zamoéwienia w rozumieniu 7 cze$ci, tzn. ograniczenie z uwzglednieniem cato$ci zamdwienia realizowanego na
obszarze miasta Lublin w VIl sektorach (ZP-P-1.271.2.2021).

Niniejsze postepowanie to cze$¢ jednego zadania, dotyczgcego ustugi odbioru odpaddw na terenie Gminy Lublin,
obejmujgcego siedem sektorow Celem Zamawiajgcego jest zakoriczenie procedury udzielania zamdwienia w siedmiu
czeSciach (7 sektorow) w ten sposob, aby jednemu wykonawcy udzielic zamdwienia maksymalnie w trzech cze$ciach (3
sektorach). Limitacja moZliwosci sktadania ofert jest tozsama z limitacjg czes$ci, w ktérych moze zosta¢ udzielone
zamowienie jednemu wykonawcy. Zamowienie na odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomos$ci
zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin zostato podzielone na 7 cze$ci i obejmowato swoim zasiegiem VI
rejondw Miasta. W celu dokonania wyboru wykonawcy Zamawiajgcy zastrzegt, Zze jeden wykonawca moze ztoZy¢ oferte
max. na 3 czesci (3 sektory) co oznacza, ze w konsekwencji moze mu zostac udzielone zamdwienie max. na 3 czesci (3
sektory) na dalszym etapie wyboru wykonawcy. Powyzsze oznacza, Ze jesli wykonawca:

- uzyskat zamowienie na 3 czesci (3 sektory) nie moze ztozy¢ oferty w prowadzonym postepowaniu,

- uzyskat zamowienie na 2 czesci (2 sektory) lub na 1 czes¢ moze ztozy¢ oferte w prowadzonym postepowaniu,

- nie uzyskat zamdwienia w zadnej czesci z powodu niewybrania jego oferty lub nieztoZzenia oferty moze ztozy¢ oferte w
prowadzonym postepowaniu.”.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
nalezy uwzgledni¢ wszystkie reguty wyktadni prawniczej.

W teorii prawa, znajdujgcej poparcie w orzecznictwie sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze
interpretacji podlega wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w mysl zasady ,wszystko podlega interpretacji’ - ,omnia
sunt interpretanda”. Przykladowo w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit



poglad, zgodnie z ktorym W(yrazane niekiedy zapatrywanie, Ze nie mozna uznac prawnej doniosto$ci znaczenia nadanego

oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut

Jezykowych nawigzuje do nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt

interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad

Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,

OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwea 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000'r., |
CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., I| CK
116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zdaniem Izby wszystkie stosowane fgczne reguly wykiadni prawniczej prowadzity do wniosku, ze zamawiajgcy
miat prawo do wprowadzenia ograniczenia liczby czesci zamowienia, ktére mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, biorgc
pod uwage catos¢ zamowienia, stanowigcg przedmiot dwoch postepowan.

Stwierdzono, ze bezzasadne okazato powolywanie sie¢ odwotujgcego w odwotaniu na dwa opracowania (opinie)
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Dostrzezenia wymagato, ze opracowania te dotyczyly regut szacowania wartosci
zamowienia w przypadku postepowan, ktore toczg sie w nastepstwie czeSciowego uniewaznienia wczesniejszych
postepowan, obejmujgcych catos¢ przedmiotu zamdwienia.

Izba podzielita stanowiska przedstawione w tych opracowaniach, iz takie zamoéwienia dotyczace pozostatej
czesci zamobwienia powinny by¢ szacowane oddzielnie. Niewtasciwym byloby gdyby warto$¢ jednej, znikomej czesci
zamowienia szacowac biorgc pod uwage wartos¢ catego zamoéwienia. Powyzsze oznaczatoby w wielu przypadkach, ze
postepowania o wartosci znikomej, czy bagatelnej musiatyby sie toczy¢ przykladowo w najostrzejszej procedurze,
powyzej progow i nikt nie bylby nimi zainteresowany. Brak tez w tej sytuacji mozliwosci postawienia zarzutu dzielenia
zamowienia na czesci celem unikniecia stosowania przepisow, skoro w pierwszym postepowaniu, obejmujgcym catosé
zamowienia, zamawiajgcy zastosowat przepisy wiasciwe z uwagi na warto$¢ takiej catosci.

Zdaniem Izby treSci opinii (opracowan), na jakie powotat sie odwolujgcy, nie mozna automatycznie stosowac,
dokonujgc wyktadni przepisow art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Inny jest bowiem cel przepisow Pzp o szacowaniu
warto$ci zamowienia a inny cel przepisow z art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslenia wymagato przy tym, ze
zarzuty odwotania nie dotyczyly prawidtowo$ci szacowania zamowienia w obecnym postepowaniu. Zarzuty dotyczyly
wytacznie dopuszczalnosci uznania, na potrzeby wprowadzenia wymogow z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Pzp, ze zamodwienie,
ktore jest przedmiotem obecnego postepowania (ij. odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z obszaru miasta
Lublin z sektora 6) jest czescig wiekszego zamowienia, to jest zamoéwienia na odbioér i zagospodarowanie odpadéow
komunalnych z obszaru miasta Lublin.

Zdaniem Izby odwotujgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp i nieprawidiowo
odkodowat norme prawng z nich wynikajgca.

Z przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp literalnie wynika, ze okreslajgc czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci mozna wzig¢ pod uwage cate zamowienie, choéby byto udzielane w cze$ciach,
stanowigcych przedmiot odrebnego postepowania. W konsekwenciji rowniez taka mozliwos¢ dotyczy zastrzezenia co do
ograniczenia liczby cze$ci zamoéwienia, ktére mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, o ktébrym mowa w art. 91 ust. 3
ustawy Pzp.

Zdaniem Izby nie ulegato rowniez watpliwo$ci, Ze analizowane postepowanie na odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw z sektora VI miasta Lublin byto cze$cig kompleksowego zamowienia, jakim byt odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z miasta Lublin. Analizowane postepowanie o udzielenie zaméwienia toczyto sie w wyniku uniewaznienia
poprzedniego postepowania, z powodu nieztozenia ofert w zakresie jednej z cze$ci tamtego postepowania, obejmujgcej
sektor VI miasta Lublin. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw z sektora VI miasta
Lublin, a wiec wydzielonej geograficznie czesci tego miasta, jest elementem kompleksowego zamoéwienia polegajgcego
na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw z miasta Lublin. Wobec powyzszego stwierdzono, Ze literalnie dyspozycja
przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3 Pzp zostata wypetniona i nie mozna jej byto dokonywaé positkujgc sie
opiniami sformutowanymi na gruncie przepisow Pzp o szacowaniu warto$ci zaméwienia.

Zdaniem Izby mozna bylo mowi¢ o odmiennym celu przepisow Pzp o szacowaniu zamowienia oraz przepiséw
art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Cel wprowadzania ograniczen z art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp mozna ustali¢ w
oparciu o lekture motywow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r., w sprawie
zamdwiern publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2005/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej). W motywie 79 dyrektywy
klasycznej wyjasniono, ze W przypadku podziatu zamoéwienia na czesci, instytucjom zamawajgcym naleZy, na przyktad
w celu ochrony konkurencji lub zagwarantowania niezawodnosci dostaw, zezwoli¢ na ograniczenie liczby cze$ci, o ktore
moze sie ubiega¢ wykonawca, nalezy im rowniez zezwoli¢ na ograniczenie liczby czesci, ktére mogg zosta¢ przyznane
Jjednemu oferentow.

Celem regulacji, jak wynika z przytoczonego motywu dyrektywy, jest ochrona konkurencji i zagwarantowanie
niezawodnosci dostaw. Jak stusznie wskazat przystepujacy w trakcie rozprawy, instytucja zamawiajgca dzielac
przedmiot zamowienia na czesci i wprowadzajac ograniczenia co do mozliwosci ofertowania lub udzielenia zaméwienia
w okreslonej maksymalnej liczbie czesci zapewnia sobie mozliwosS¢ ksztattowania rynku, zapobiegajac jego
monopolizacji. Uzyskanie catosci kluczowego zamowienia, zwlaszcza w diuzszej perspektywie czasowej przez jednego
wykonawce, niejednokrotnie oznaczatoby postawienie w trudnej sytuacji pozostatych wykonawcéw. Po zakonczeniu
realizacji wieloletniej umowy wykonawcy, ktéry nie uzyskali jakiejkolwiek cze$ci zamowienia, mogliby znikna¢ z rynku, co
prowadzitoby do powstania monopolu. Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze dla podmiotéw z branzy odbioru i
zagospodarowania odpaddéw z rejonu lubelskiego, zaméwienia na ww. ustugi udzielane przez miasto Lublin posiadaty
kluczowe znaczenie. Podkreslenia wymagato réwniez, ze zaméwienie bedzie realizowane w dtugiej perspektywie
czasowej, to jest do 30 czerwca 2024 r.

Jak wynika z przywotanego motywu dyrektywy klasycznej, celem przepiséw jest takze mozliwosé
zminimalizowania ryzyka niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug. Ryzyko to jest mniejsze, gdy odbior odpadéw
na terenie miasta realizuje kilku odrebnych wykonawcéw niz jeden. Trudnosci ze $wiadczeniem ustugi z przyczyn
dotyczacych jednego wykonawcy, moga nie by¢ udziatem innych podmiotow. W tej sytuacji, nawet w razie niewykonania



czesci zamobwienia przez jednego wykonawce, zamawiajgcy ma zagwarantowane, ze pozostate czesSci bedg
realizowane bez zakidcen przez pozostatych wykonawcow. Biorgc pod uwage cele przepiséw art. 91 ust. 1 i ust. 3 Pzp
zasadnym byto przyjecie, ze znajdujg zastosowanie do sytuaciji, takiej jak w analizowanym postepowaniu, ktére toczyto
sie wskutek czesciowego uniewaznienia poprzedniego postepowania na odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z miasta Lublin dla siedmiu sektoréw.

Wedtug Izby niezasadne byto powotywanie sie odwotujgcego na argument, iz w warunkach Pierwszego
postepowania zamawiajgcy przewidziat ograniczenie co do mozliwosci ofertowania przez wykonawcéw na maksymalnie
trzy czesci zamowienia (art. 91 ust. 1 Pzp), podczas w gdy w analizowanym postepowaniu wprowadzit ograniczenie co
do mozliwosci udzielenia zamowienia jednemu wykonawcy do maksymalnie trzech czesci zamoéwienia (art. 91 ust. 3
Pzp).

Izba wzieta pod uwage, ze skutek zastosowania obu mechanizmoéw jest identyczny. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, Ograniczenie czesci, ktére mogg zostac udzielone jednemu wykonawcy, stuzy tym samym celom, co
limitacja czes$ci zamdwienia, na ktére oferte moze ztoZzy¢ jeden wykonawca. (por. Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021).

W efekcie zastosowania regulaciji zaréwno z art. 91 ust. 1 jak i art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, jeden wykonawca nie
moze uzyskac wiecej niz wskazana liczba czesci zamoéwienia. Jedyna roéznica miedzy instytucjami sprowadzata sie do
tego, ze przy mechanizmie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca mogtby ztozy¢ oferty na wiekszg liczbe czesci i w
sytuaciji, gdyby jego oferta okazata sie najkorzystniejsza w wiekszej liczbie czesci, niz wynosi maksymalna liczba, na
ktérg moze zosta¢ udzielone zamoéwienie, to wtedy zamawiajgcy stosuje dodatkowe reguly wyboru celem okreslenia,
ktére czesci zamowienia wykonawca ostatecznie uzyska.

Zdaniem Izby, o dopuszczalnosci zastosowania instytucji z art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp nalezy rozstrzyga¢
indywidualnie w danej sprawie, biorgc pod uwage konkretne uwarunkowania na rynku oraz wyniki pierwszego
postepowania.

Izba stwierdzita, ze zastosowanie przez zamawiajgcego w analizowanym postepowaniu ograniczenia z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp zamiast z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, o co odwotujgcy wnioskowat w zgdaniu ewentualnym,
wykraczatoby poza cel, dla kiérego prawodawca unijny i ustawodawca krajowy wprowadzili oba przepisy i dla ktérego
celu zamawiajgcy przewidziat ograniczenie. Nie ulegalo watpliwosci, ze zamierzeniem zamawiajgcego byto
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej jeden wykonawca bedzie realizowat ustuge w maksymalnie trzech sektorach, na
jakie zostato podzielone miasto.

Dostrzezenia wymagato, ze w Pierwszym postepowaniu dwaj wykonawcy, to jest odwotujgcy oraz wykonawca
Koma Lublin sp. z 0. o, uzyskali zamowienie w trzech cze$ciach, wypetniajgc tym samym gorny limit czesci, jakie mogty
przypas¢ jednemu wykonawcy. Jednocze$nie w Pierwszym postepowaniu odwotujgcy godzit sie na sytuacje, ze moze
uzyska¢ zamowienia jedynie w maksymalnie trzech czesciach i taki fragment zaméwienia mu przypadt. Dodatkowo
oferte na trzy czeSci w Pierwszym postepowaniu ztozyt przystepujacy, ktéry jednak nie uzyskat zadnej z czesci
zamoéwienia. Biorgc pod uwage te konkretne uwarunkowania wynikajgce z wynikbw pierwszego postepowania,
wprowadzenie w analizowanym postepowaniu zakazu ofertowania na wiecej niz trzy czesci, zamiast zakazu udzielenia
zamoOwienia na wiecej niz trzy czesci, osiggnefoby jedynie taki efekt, ze oferty w tym postepowaniu nie mogtby ztozyé
przystepujacy, pomimo, iz nie uzyskat dotgd zamoéwienia w Zadnej czeSci. Wyeliminowanie przystepujgcego czy
jakiegokolwiek wykonawcy, ktory pomimo ofertowania w pierwszym postgpowaniu na 6wczes$nie maksymaing liczbe
ofert, nie uzyskali jakiejkolwiek czesci zaméwienia, nie wpisywatoby w zaden z celéw stosowania instytucji z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, o ktérych byta mowa wczesniej.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby wskutek wprowadzenia kwestionowanego
ograniczenia oferte mégt zlozyé jedynie przystepujacy, niejako dyktujgc zamawiajgcemu niekonkurencyjne warunki
Swiadczenia ustugi. Wzieto pod uwage, ze sam odwolujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze nie ma pewno$ci, czy tylko
przystepujacy bedzie w stanie zlozy¢ oferte w analizowanym postepowaniu. Zamawiajgcy o$wiadczyt w trakcie
rozprawy, czemu odwolujgcy nie zaprzeczat, ze stosowne pozwolenia umozliwiajgce $wiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw w miesScie Lublin posiada trzyna$cie podmiotéw, a nie tylko trzej wykonawcy, ktdrzy brali
udziat w pierwszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym argument odwotujgcego okazat sie nietrafny.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do stanowiska odwotujgcego o mozliwosci ztozenia niekonkurencyjnej
oferty przez przystepujgcego czy innych wykonawcoéow. Uszto uwadze odwolujgcego, ze zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie okreslong kwote. Jesli cena oferty przystepujgcego czy jakiegokolwiek wykonawcy bedzie przewyzszata
kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, to zamawiajgcy bedzie miat prawo do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp i przyktadowo rozpisania kolejnego przetargu, w ktérym ograniczenia moze juz nie byc.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat prawo w analizowanym postepowaniu
przewidzie¢ ograniczenia z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, cho¢ w Pierwszym postepowaniu sformutowat ograniczenia z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, wprowadzenie kwestionowanego ograniczenia nie naruszato zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp. Przeciwnie, Izba stwierdzita, Ze ograniczenie
zostato wprowadzone przez zamawiajgcego w celu ochrony konkurencji i zapobiezenia uzyskania czwartej czesci
zamoOwienia przez wykonawcow, ktorzy uzyskali juz maksymalng liczbe trzech cze$ci zamdwienia w ramach
Pierwszego postepowania. Ograniczenie zapobiegato zatem powstaniu monopolu czy tez duopolu ustugobiorcow w
miescie Lublin. Zamawiajgcy dziatat zatem doktadnie w celu, dla jakiego przepis art. 91 ust. 3 ustawy Pzp zostat
przewidziany.

Kierujgc sie przedstawionymi rozwazaniami uznano, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1, art. 91 ust. 3 ani
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito



sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto

kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest

postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powofanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze

merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze

merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych naruszen przepiséw ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi
odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawajgcego.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie niezasadne w calosci. Calg odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwolujacego w kwocie 15.000 zt, oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3.600 z, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (tgcznie 18.600 zt).

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentenciji.
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