WYROK
z dnia 16 grudnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021r., w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2021 r. przez wykonawce PrintCSU Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubliniew postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Print Flow Solutions M. S. Sp. j. z siedzibg w Warszawiezglaszajacego swoje przystapienie
do postepowania po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PrintCSU Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie,
-nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy PrintCSU Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
2.kosztami postepowania odcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych, zero groszy) tytutlem zwrotu kosztdéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika oraz wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy :........ccvevurunrerinransnnnanss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Usfuga kompleksowej obstugi serwisowej urzadzen drukujgcych realizowana
dla potrzeb Sgadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP
00131342.

W dniu 1 grudnia 2021r. — wykonawca PrintCSU sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a) art. 226 ust 1 pkt 2 b) Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania, ze nie spetnia
on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej w wyniku wadliwej oceny
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji wystawionych przez kontrahenta Odwolujgcego sie ;.
Printnonstop sp. z 0.0. sp. kom. i dowolnym uznaniu, iz wobec faktu, ze abonentem printnonstop.pl oraz printcsu.pl jest
ten sam podmiot tj. UAB Printlog, ktérego prezesem jest réwniez Prezes Odwolujgcej sie Spdtki, wystawione przez
Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. kom. referencje wraz z dowodem w postaci umowy referencyjnej oraz dowoddéw w postaci
faktur VAT dokumentujgcych zdarzenia gospodarcze zwigzane z wykonywaniem tej umowy — nie sg jednoznacznym
dowodem na nalezyte wykonanie ustugi — wobec zaniechania zbadania, czy istotnie do wykonania ustugi
udokumentowanej wskazanymi dowodami doszio i zastgpienie poczynienia ustalenn w tym zakresie niedopuszczalnym
dowolnym domniemaniem istnienia powigzan kapitatowo osobowych w nieprawidlowej ocenie Zamawiajgcego
skutkujgcych apriorycznym uznaniem nierzetelnosci przedstawionych referencii;

b) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra w zwigzku z niezasadnym odrzuceniem
oferty Odwolujgcego nie byta ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty;

b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;

c) przeprowadzenie ponownego badania ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2021 r. odrzucit jego
oferte wskazujgc, ze z uwagi na fakt, iz strona internetowa (domena), z ktérej korzysta wspdinik podmiotu
wystawiajgcego referencje tj. Printnonstop Sp. z o.0. jest rowniez domena, z jakiej korzysta Odwolujgcy sie oraz jej
abonentem jest UAB Printlog, ktdrej prezesem jest rowniez Prezes Odwotujgcej sie Spotki, co w ocenie Zamawiajgcego
przesadza o tym, ze przedtozony dowod w postaci referencji nie moze stanowi¢ dowodu nalezytego wykonania
referencyjnej ustugi. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec powyzszego nie moze uzna¢ ztozonych referencji za dokument
obiektywnie potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze czynnosci sg nieprawidtowe, gdyz w jego opinii brak jest zwigzku pomiedzy
powotang podstawg wykluczenia a faktami jakie Zamawiajgcy ustalit na podstawie powotanej tozsamosci adreséw
domeny internetowej i istnienie rzekomych powigzan kapitatowych i osobowych jakie miatyby skutkowaé nierzetelnoscig
referencji. Za nieuprawnione, wedtug Odwotujgcego, nalezy uznac twierdzenia, iz z samego faktu korzystania z tej samej
domeny internetowej przez wspdlnika wystawcy referencji i Odwolujgcego ma wynika¢ nierzetelnos¢ wystawionych
referencji. W toku postepowania zostata dotgczona specyfikacja techniczna dotyczaca oferowanego oprogramowania, a
to pochodzi faktycznie od UAB Printlog, ktére jest jego producentem. Z korzystania z tej samej domeny przez wspolnika
wystawcy referencji oraz Odwotujacego i UAB Printlog Zamawiajgcy wywodzi okoliczno$é, ze nie mogg by¢ wystawione
referencje uznane za wiarygodne. Zamawiajgcy w zaden sposéb jednak nie wskazat, w jaki sposob fakt korzystania z tej
samej domeny internetowej miatby wptywa¢ na rzetelno$¢ wykonania ustugi referencyjnej zwtaszcza, ze w zaden
sposéb Zamawiajgcy nie wskazuje z jakiego konkretnego powodu (poza rzekomym powigzaniem) miataby ta ustuga by¢
uznawana za niewykonang w sposob nalezyty. Odwotujacy podkreslit, ze zfozyt on Zamawiajgcemu wszelkie zgdane
przez niego dokumenty wykazujgce wykonanie ustug i jej przedmiot okre$lony przez Zamawiajgcego jako ,minimum
jedna ustuga kompleksowej ustugi drukarek (m.in. obejmujacej konserwacje naprawy i wymiany czesci i podzespotow)



lub obstugi serwisowej drukarek (m. in. obejmujgcej konserwacje, naprawy i wymiany czesci i podzespotow). Nawet
zatem gdyby wywodzi¢ ze stwierdzonego przez Zamawiajgcego faktu tozsamosci domeny internetowej istnienie
domniemanych powigzan kapitatowo-osobowych nie jest to wystarczajgce dla uznania, ze podmiotowe srodki dowodowe
sg nierzetelne zwtaszcza, ze w sposo6b nalezyty dokumentujg wykonanie ustugi referencyjnej. Warto takze przypomniec¢,
ze w ocenie lzby, Wykonawca moze nawet sam sobie wystawi¢ referencje lub ztozy¢ oSwiadczenie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw Odwolujgcy wskazat, ze nieprawidtowym — wskutek niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego — bytlo dokonanie wyboru oferty drugiego z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, bowiem z zestawienia punktacji uprzednio, w ten sam sposob dokonanego badania ofert wynika, iz oferta
Odwolujacego winna uzyska¢ najwyzszg ocene punktowa, a co za tym idzie wybor oferty Print Flow M. S. Sp. jawna
(dalej: ,Przystepujacy”) nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazat, ze na etapie procedury przetargowej pismem z dnia 30 sierpnia
2021r. zwrocit sie do Odwolujgcego o ztozenie oSwiadczen o braku powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy nim a
firmg wystawiajacg referencje tj. PrintNon Stop Sp. z 0.0. Sp. kom. oraz ziozenia oSwiadczenia o niezaleznosci
decyzyjnej pomiedzy nim, a firmg wystawiajgcg referencje. Odwolujgcy pismem z dnia 30 sierpnia 2021r. ztozyt zgdane
oswiadczenie. Zamawiajgcy podkreslit, ze ustalone przez niego okolicznosci odnosnie powigzan osobowych i
finansowych w zakresie wykorzystywania domeny internetowej w oczywisty sposéb wykazuja, iz Odwotujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego $wiadomie w bigd. Watpliwosci Zamawiajgcego, co do wiarygodnosci i rzetelnosci referencii pogtebity sie
po analizie pism Przystepujgcego, ktory po zapoznaniu sie z zestawieniem ujawnionych faktur VAT wystawionych przez
firme PrintNon Stop w ramach realizacji przedmiotu umowy na outsourcing druku nr 033/2019, jak tez po analizie
zapisow dostarczonych faktur przedstawit w pismach z dnia 26 sierpnia 2021r., 2 wrzes$nia 2021r. i 27 wrze$nia 2021r.
szereg zastrzezen i watpliwosci co do realnosci wykonania umowy, bedgcej podstawg przedtozonych do postepowania
referencji oraz w zakresie powigzan decyzyjnych, kapitatowych i osobowych pomiedzy Odwotujgcym , a wystawca
referencji, ktore rzutujg na wiarygodno$¢ przedstawionych referencii.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujacy w pisSmie z dnia 2 wrze$nia 2021r. szczegdlowo przedstawit zarzuty
wskazujgce na wspotprace Odwotujgcego z PrintNonStop Fleet (ktéry decyzyjnie jest powigzany z PrintNonStop) przy
zamowieniach publicznych, korzystanie z tej samej domeny w adresach mailowych obu tych podmiotéw (nawet w
przypadku, gdy w danym postepowaniu podmioty te nie ubiegaly sie wspdlnie o udzielenie tego zamoéwienia) oraz
pozorne wystepowanie jako podmioty konkurencyjne w postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Przystepujgcy
wskazat, ze trzy wskazane wyzej podmioty (PRINTCSU, PrintNonStop, PrintNonStop Fleet) sg podmiotami zaleznymi o
siebie decyzyjnie, w zwigzku z czym wystawiona przez PrintNonStop referencja dla Odwolujgcego wydaje sie watpliwa.
Zamawiajgcy podkreslit, iz Odwotujacy nie zaprzeczyt takim powigzaniom w tresci odwotania, a jedynie wykazat, ze nie
jest to ,wystarczajgce do uznania, ze podmiotowe $rodki dowodowe s3 nierzetelne”.

Zamawiajgcy dodat, ze Przystepujgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2021r. wskazat, iz tre§¢ spornej referenciji
budzi réwniez watpliwosci co do jej prawdziwosci z uwagi na fakt, iz nie jest mozliwym, aby w czasie 166 dni roboczych
Odwolujacy wykonat ustuge o wartosci przekraczajgcej 794.807,00zt brutto. Przystepujgcy — jak wskazat Zamawiajacy -
przedstawit wiarygodne wyliczenia, z ktérych wynika, iz w ramach ustugi musiatoby zosta¢ zrealizowanych 80.133,89
wydrukéw przez kazdy dzien ustugi. Zaktadajac, ze przez czas wykonywania ustugi firma PrintNonStop sp z o.0. sp. k
zatrudniata 50 pracownikéw oraz zaktadajgc, ze na kazdego pracownika przypada jedno urzgdzenie drukujgce, to kazdy
z pracownikbw musiatby drukowa¢ ok. 1602 stron dziennie. Nadto wykonawca wskazat, iz przestane przez
Odwotlujagcego kopie faktur VAT w postaci plikéw PDF, zostaty utworzone 27.10.2021r., a nie przed datg ich wystawienia
(lub najpdzniej w dacie ich wystawienia). W takim wypadku watpliwo$ci budzi, w jakiej postaci sporzadzone zostaty
oryginaty tych faktur i czy przestane kopie odpowiadajg wystawionym oryginatom. Z uwagi na powyzsze watpliwosci
Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o skierowaniu w dniu 4 listopada 2021r. wniosku do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lublinie o przeprowadzenie kontroli majacej na celu ustalenie, czy faktury wystawione i przedstawione
przez Odwotujgcego sg prawdziwe.

Zamawiajgcy nie zgodzit z zarzutami Odwolujgcego, iz wskazane wyzej watpliwosci pozwalajg Zamawiajgcemu
na bezkrytyczne przyjecie, iz ustuga referencyjna zostata wykonana rzetelnie, zas same referencje korzystajg z
przymiotu wiarygodnosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze badat kwestie prawidtowosci referenciji, jednak w pisSmie z dnia 28
pazdziernika 2021r. Odwolujgcy podniost zarzut, iz dalsze badanie referencji traktuje jako wydtuzanie procesu udzielenia
zamébwienia publicznego i niepotrzebne utrudnianie procedury przetargowej. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego
potwierdza, ze Odwotujgcy nie widziat dalszej mozliwosci wspotpracy w zakresie wyjasniania sytuacji prawidtowosci
referencji.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez oswiadczenia, stanowiska stron ziozone w trakcie rozprawy oraz w
pismach procesowych, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia
odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Print Flow Solutions M. S. Sp. j. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione
zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1i 2 Pzp.

Izba ustalita:

Izba ustalita, ze w przedtozonym wykazie ustug Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale VI pkt 1 lit. d) SWZ podat ustuge
realizowang na podstawie ,umowa polegajgca na Swiadczeniu ustugi outsourcingu drukarek, urzadzen drukujacych oraz
kompleksowa obstuga druku (w tym obstuga serwisowa), zapewnienie oprogramowania.” W skazat, ze umowa zostata
zawarta 4 stycznia 2019 r., a jej warto$¢ na dzien wystawienia referencji przekroczyta 500 000,00 zt brutto. Odwotujgcy
na potwierdzenie nalezyte zrealizowania ww. ustugi przedtozyt referencje z dnia 4 sierpnia 2021r. wystawione przez
PrintNonStop Sp. z 0. 0. Sp. kom. Z siedzibg w Lublinie o nastepujgcej tresci: ,Niniejszym potwierdzam, ze PrintCSU Sp
Zz 0. 0. z siedzibg w Lublinie (20-148) przyul. Zwigzkowej 26 wykonuje umowe polegajacg na $wiadczeniu ustugi
outsourcingu drukarek, urzgdzen drukujgcych oraz kompleksowg obstuge druku (w tym obstuge serwisowa). Umowa
zostata zawarta 04/01/2019 r., a jej wartoS¢ na dzien wystawienia referencji przekroczyta 500 000,00 zt brutto. Majac na



wzgledzie dotychczasowg wspotprace, potwierdzam iz firma PrintCSU Sp. z o. o. Swiadczy ww. ustugi nalezycie,
terminowo, zgodnie z warunkami umowy oraz oczekiwaniami.”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 26 listopada 2021r. odrzucajgc oferte Odwolujgcego wskazat, ze: ,Ztozony przez
Panstwa $rodek podmiotowy . referencje wystawione przez firme PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. kom. z/s w Lublinie przy ul.
Zawieprzyckiej 8L, nie stanowi jednoznacznego dowodu na nalezyte wykonanie ustugi, poniewaz z informacji jakie powzigt
Zamawiajgcy (za posSrednictwem strony internetowej — NASK Krajowy Rejestr Domen, https://mmwdns.pl) podmiot
wystawiajgcy referencje na rzecz Wykonawcy oraz Wykonawca sq ze sobg powigzani kapitalowo oraz osobowo.
Witascicielem domeny printnonstop.pl oraz printcsu.pl jest ta sama firma tj. UAB Printlog, ktorej prezesem jest Pani G.
S., wystepujgca w ninigjszym postepowaniu jako prezes firmy PrintCSU Sp. z 0.0. Domena internetowa printnonstop.pl
stuzy natomiast jako adres strony internetowej i poczty elektronicznej firmy PrintNonStop Sp. z o.0. bedacego
wspolnikiem firmy, ktora wystawta przedmiotowe referencje tj. PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. kom.

Wobec powyzszych ustalenn Zamawiajgcy nie moze uznac ztozonych referencji za dokument obiektywnie
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy, czego wykazanie jest niezbednym warunkiem udziatu Wykonawcy w
postepowaniu.”.

Izba zwazyta:

Na wstepie odnoszac sie do wskazanych przez Zamawiajgcego nowych okoliczno$ci dotyczgcych wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad oraz okolicznosci wskazujgcych — w opinii Zamawiajgcego - na niewiarygodnos¢ realizacji ustugi
referencyjnej, wskazaé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania niedopuszczalne jest rozszerzanie podstawy
faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIII Ge
416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle
zwigzania KIO, Sadu Okregowego i Odwolujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jaka jest zasada réwnouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujacy nie moégtby bowiem
odnie$¢ sie do nowych okolicznoéci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze,
nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez strone
czynno$Sciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia
naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewno$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
dokfadniej zasada rownosci Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwoltujgcy — wykonawca byt zwigzany
swoimi zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to
odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby
jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego
dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)". Na doniosto$¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE w
wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltdprzeciwko NHS Business Services Authority. W
orzeczeniu tym wskazano, ze fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly
odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajace, aby umozliwi¢
kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie
po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Réwniez wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza w swoich
orzeczeniach wskazywata na niedopuszczalno$¢ rozszerzania przez Zamawiajgcych podstaw faktycznych odrzucenia
oferty wykonawcy. Jako przyktad wskaza¢ nalezy wyrok z dnia 16 listopada 2018 r., o sygn. akt KIO 2224/18, gdzie Izba
wskazata: ,Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybienn ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos$¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe
w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu
istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, w tym z uwzglednieniem okoliczno$ci podniesionych przez
Zamawiajgcego dopiero w postepowaniu odwotawczym”.

W konsekwencji oceniajac wskazane przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprzez
uznanie ze nie spefnit on warunku udziatlu w postepowaniu, na skutek uznania przez Zamawiajgcego, ze referencje nie
stanowig jednoznacznego dowodu na nalezyte wykonanie ustugi, poniewaz z informacji jakie powzigt Zamawiajgcy
podmiot wystawiajgcy referencje na rzecz Odwolujgcego oraz Odwolujacy sg ze sobg powigzani kapitalowo oraz
osobowo, wskazac nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢
wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub usiugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.



Podkreslic nalezy, ze jak wynika z powyzszego przepisu potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest o$wiadczenie wykonawcy ztozone w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie
prawidtowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem
potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane. Izba analizujgc tre$¢ uzasadnienia Zamawiajgcego
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktérych wynika¢ by moglo, ze ustugi zostaty wykonane
nienalezycie lub ze w ogole nie zostaty wykonane. O powyzszym nie moze Swiadczy¢ okoliczno$¢, ewentualnego
powigzania kapitatowego, czy tez osobowego pomiedzy wystawca referencji a Odwolujgcym. Izba w petni podziela
poglad wyrazony w wyroku Izby, ze ,Sam fakt wystepowania powigzan kapitalowych i osobowych miedzy
przystepujacym i podmiotem wystawiajgcym referencje nie jest wystarczajgcg podstawg, aby zarzuci¢ zamawiajgcemu
zaniechanie weryfikacji ztozonych dokumentéw. Nie jest bowiem niczym niezwyklym, ze powigzane ze sobg spotki w
praktyce rynkowej utrzymujg miedzy sobg relacje handlowe. Dopiero w sytuacji wykazania, ze w konkretnym przypadku
referencje nie mogg by¢ uznane za dowodzgce nalezytego wykonania umowy, istniatyby podstawy do stwierdzenia, ze
wykonawca nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu czy nawet ze wprowadzit zamawiajgcego w btad”.
Natomiast jak wyzej wskazano, Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci w ogole do powyzszej kwestii sie nie odniost.
Nie zakwestionowat on, ze ustuga zostata przez Odwolujgcego wykonana, a takze nie przedstawit zadnych obiektywnych
okolicznosci podwazajgcych nalezyte wykonanie ustugi referencyjne;.

W konsekwencji w ocenie Izby w tak ustalonych okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 226 ust 1 pkt 2 b) Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz.
2437).
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