Sygn. akt: KIO 595/21
WYROK
z dnia 31 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez Wykonawce A. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

Zespol Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M.(ul. Zablocie 39, 30-791 Krakéw) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum-Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec

(ul. Podzamcze 1, 32-551 Wygietzéw)

przy udziale:

Awykonawcy Cz. H., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Inzynierska Cz. H. (ul.
Kasztelanska 20, 30-116 Krakow)zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

B.wykonawcy Pro Archivision Sp. z o.0. (ul. Kazimierza Wielkiego 53/4, 30-074 Krakow)zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie:
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odtajnienie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0. dotyczacych razgco niskiej
ceny z uwzglednieniem anonimizacji danych osobowych pracownikdw,
- zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zakresie zaniechania wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0., tj. w zakresie dodatkowego
doswiadczenia projektanta w branzy konstrukcyjno — budowlanej i nakazuje wezwanie Wykonawcy Pro
Archivision do zfozenia wyjasnien w sposéb umozliwiajacy identyfikacje wykonanych prac w przedstawionym
wykazie
2.oddala odwotanie w zakresie:
- zarzutow dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowienh publicznych w odniesieniu do oferty Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. w zakresie braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz w zakresie oceny dodatkowego doswiadczenia gtéwnego projektanta,
- zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w
odniesieniu do oferty Wykonawcy Cz. H., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Inzynierska Cz. H.

3.kosztami postepowania obcigza Wykonawce A. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zespét
Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. (ul. Zabtocie 39, 30-791 Krakéw) w wysokosci 2/3
oraz Zamawiajgcego Muzeum-Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygielzowie i Zamek Lipowiec (ul.
Podzamcze 1, 32-551 Wygietzéw) w wysokosci 1/3 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Wykonawce A. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespot
Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. (ul. Zabtocie 39, 30-791 Krakéw) tytutem wpisu od
odwotania oraz 3600 ztotych (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Muzeum-Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec (ul.
Podzamcze 1, 32-551 Wygietzéw) na rzecz Wykonawcy A. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M.(ul. Zabtocie 39, 30-791 Krakéw) kwote
3700 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania: 1/3
warto$ci wpisu od odwotania oraz 1/3 kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)

na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunninnn

Sygn. akt: KIO 595/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Muzeum - Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec prowadzi postepowanieo
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zamierzenia budowlanego pn. Matopolskie Muzeum Pozarnictwa w Alwerni - budowa nowego oddzialu Muzeum
Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygielzowie i Zamek Lipowiec wraz z petnieniem nadzoréw autorskich”.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 760200-N-2020.
Odwotujgcy Zespot Projektowo-Inwestycyjnego Kontrapunkt V-projekt A. M. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu ustug Pro
Archivision sp. z 0.0., pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowania.
2) Art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Pro Archivision sp. z 0.0., wbrew
przyjetym kryterium oceny ofert,
3) Art 8 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie ujawnienia objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez Pro Archivision sp. z 0.0.
4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pracownia Inzynierska Cz. H.,
pomimo ze oferta zawiera razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez wadliwg ocene
zfozonych wyjasnien wykonawcy Pracownia Inzynierska Cz. H. i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta ww.
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie



odrzucenia tej oferty mimo, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnieh spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3
Pzp, a oferta zawiera razaco niskag cene
ewentualnie, gdy Izba nie zgodzi si¢ z zarzutem niezasadnego utajnienia wyjasnien wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0.
Odwolujgcy zarzucit réwniez:
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro Archivision sp. z o.0.,
pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez wadliwg ocene
zfozonych wyjasnien wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta ww.
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty pomimo, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3
Pzp, a oferta zawiera razgco niska cene.
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym odtajnienia
dokumentow zastrzezonych przez Pro Archivision sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa, ewentualnie wezwania do
wyjasnien ww. wykonawce o ile Izba nie dopatrzy sie podstaw odrzucenia oferty; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
odrzucenia oferty Pracownia Inzynierska Cz. H.
1) Zarzut dot. braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z Rozdz. V pkt 3 lit. a) SIWZ jednym z warunkdéw udzialu w postepowaniu byto posiadanie odpowiedniej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonawca wykonat co najmniej dwa (2)
zamoOwienia polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujacej co najmniej projekt budowlany lub
wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot, przedmiary robét i kosztoryséw inwestorskich, o
warto$ci zamoéwienia (ustugi) nie mniejszej niz 400 tys. PLN netto, przy czym:
- przedmiotem dokumentacji projektowe;j co najmniej jednego zamowienia byta
budowa/przebudowa/nadbudowa/rozbudowa/adaptacja/modernizacja budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 2000
m? oraz
- co najmniej jedno z zamowien realizowane bylo dla budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub dla budynku objetego
ochrong konserwatorska.
Na potwierdzenie spetniania tego warunku Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. ztozyt wykaz ustug, w ktorym opisat
swoje doswiadczenie, zdaniem Odwolujgcego w sposob nie wystarczajgcy do nalezytej jego oceny tj. poprzez
przepisanie minimalnych wymagan z warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca wskazat w poz. 2 ustuge wykonang na rzecz Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym, dotyczacag
inwestycji ,Remont konserwatorski Kamienicy Celejowskiej, Domu Kuncewiczéw, Domu wéjtowskiego z Modliborzyc,
Spichlerza Ulanowskich, Dworu z Goscieradowa”. Wykonawca wskazat, ze w ramach tej inwestycji wykonat ustuge:
wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt budowlany lub wykonawczy, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot, przedmiary robét i kosztoryséw inwestorskich dla budynku, wpisanego do rejestru
zabytkéw lub dla budynku objetego ochrong konserwatorskg. Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. zatgczyt rowniez
referencje wystawione przez ww. Muzeum. Z referencji wynika, ze Wykonawca wykonat w ramach tej ustugi
dokumentacje projektowo-kosztorysowg dla ww. zadania, obejmujgcg nastepujgcy zakres:

- opracowanie dokumentaciji aplikacyjnej projektu [...]
-petnobranzowy Projekt budowlany
-petnobranzowy Projekt wykonawczy
kosztorysy inwestorskie, przedmiary robot, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
- projekty aranzacji wnetrz
-projekty ekspozycji muzealnych [...]
-petnienie nadzorow autorskich
dla kazdego w ww. budynkéw (Kamienicy Celejowskiej, Domu Kuncewiczéw, Domu wéjtowskiego z Modliborzyc,
Spichlerza Ulanowskich, Dworu z Goscieradowa). Za$ koszt prac projektowych dla tych budynkéw wynosit tgcznie
899.450 zt brutto.
W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze ww. ustuga realizowana na rzecz Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu
Dolnym skiadata sie z pieciu niezaleznych do siebie zadan, polegajgcych na sporzgdzeniu pieciu niezaleznych od siebie
dokumentaciji projektowych. O tym, ze byty to odrebne dokumentacje projektowe Swiadczy rowniez to, ze w wykazie os6b
dotyczgcym Gtéwnego projektanta (p. J. B.-S.) Wykonawca wskazat w odrebnych pozycjach doswiadczenie w realizaciji
dokumentaciji projektowej kazdego w ww. obiektéw z osobna (Kamienicy Celejowskiej, Domu Kuncewiczéw, Spichlerza
Ulanowskich oraz Dworu z Goscieradowa). Przy czym, ani z wykazu ustug ziozonego przez Wykonawce Pro
Archivision, ani z referencji nie wynika, czy warto$¢ cho¢ jednego z zadan wynosita 400,000,00 zt netto - a taka warto§¢é
ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej byta wymagana w warunku udziatu w postepowaniu. Jak
wskazat Odwolujacy, nie ma znaczenia fakt, iz wykonywanie tych dokumentacji projektowych odbywato sie w ramach
jednego zamowienia (jednej umowy). Warunek dotyczyt wykonania dokumentaciji projektowej. A zatem dokumentacija
projektowa co najmniej jednego z ww. obiektéw powinna opiewa¢ na kwote min. 400.000,00 zt netto. Dziatanie
arytmetyczne, polegajace na podziale wartosci catkowitej 899.450 zt brutto na 5 wskazuje, ze wartoscig kazdej ustugi
projektowej byto 180.000,00 zt brutto. Mozliwym jest, ze zadna z ustug projektowych realizowanych w ramach ww.
inwestycji nie osiggneta kwoty 400.000,00 zt netto. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy na podstawie
przedtozonych mu dokumentéw nie posiada wiedzy na temat warto$ci poszczegdlnych zadan zrealizowanych w ramach
ww. inwestycji, powinien byt wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 3 ustawy w ww. zakresie,
albo tez zwréci¢ sie do inwestora - Muzeum NadwiSlanskiego na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1126), o udzielenie dodatkowych informacji lub dokumentow w tej sprawie.
Zamawiajgcy zaniechat dokonywania wyjasnien w tej sprawie, a tym samym zdaniem Odwotujgcego nie dokonat
rzetelnego badania Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. pod katem spetniania warunkéw udziatu w postgepowaniu.
Wobec tego, nie mozna stwierdzi¢, czy wykonawca ten warunek udziatu spetnia. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art 26 ust 3 ustawy.
2)Zarzut dot. oceny oferty pod katem kryteriéw oceny ofert.
Zgodnie z Rozdz. V pkt 3 lit. b) SIWZ jednym z warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu bylo posiadanie
odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: Wykonawca musi wykazaé, ze osoby skierowane do wykonania
zamoéwienia, odpowiedzialne za $wiadczenie ustugi i kontrole jakosci posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego, a w szczegolnosci:



-Gtéwny Projektant - posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen
wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn.
zm.) i rozporzadzeh wykonawczych do tej ustawy lub wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, oraz posiada
do$wiadczenie umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci tj. w ciggu ostatnich 7 lat, przed
uplywem terminu sktadania ofert a jesli okres posiadania uprawnien jest krotszy w tym okresie - penit funkcje petnit
funkcje Gtéwnego Projektanta (rozumiane w mys| przepisow Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane) przy
sporzgdzaniu co najmniej dwoch petnobranzowych dokumentaciji projektowych obejmujgcych projekt budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacje techniczne przy czym co najmniej jedna obejmowata budynek wpisany do rejestru zabytkow
lub objety ochrong konserwatorska;

-Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej - posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, oraz posiada doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Ponadto, zgodnie z Rozdz. XllI do$wiadczenie Gtdéwnego projektanta i doSwiadczenie Projektanta branzy
konstrukcyjno-budowlanej stanowito jednoczesnie kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium
~Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonym do realizacji zamowienia” punkty zostang przyznane za
Gtownego Projektanta i za Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, ktore bedg uczestniczy¢é w realizacii
zamowienia i ktére spetniajg warunki udziatu, a takze wykazg sie dodatkowym doswiadczeniem w okresie wskazanym w
opisie warunku udziatu.

Zamawiajacy ustalit wage w podkryterium:

1)do$wiadczenie Glbwnego Projektanta na poziomie 20% oraz wskazat, ze:

-za kazdg pelnobranzowg dokumentacje projektowa obejmujaca projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje

techniczne wykonawca otrzyma 2 pkt (max 10 pkt)

-za jedng i wiecej petnobranzowg dokumentacje projektowa obejmujgca projekt budowlany, projekt wykonawczy,

specyfikacje techniczne dla budynku wpisanego do rejestru zabytkdw lub znajdujgcego sie w strefie ochrony

konserwatorskiej lub ktérego realizacja odbywata sie pod ochrona konserwatorska wykonawca otrzyma 2 pkt (max 10)
2)doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej na poziomie 20% oraz wskazat, zeza kazdg

petnobranzowg dokumentacje projektowag obejmujgca projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne

wykonawca otrzyma 2 punkty (max 20 punktow).

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w celu potwierdzenia spetiania wymagan w zakresie powyzszych kryteribw oceny

ofert Wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty Wykazu oséb. Zgodnie z Rozdz. VI pkt 1 pkt c) do oferty

wykonawca byt zobowigzany dolgczy¢é wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia

publicznego, wypetniony w czesci dotyczgcego Gléwnego Projektanta i Projektanta branzy konstrucyjno-budowlanej.

Wskazano, zewykaz powinien zawiera¢ dane umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene spetniania warunkéow udziatu w

postepowaniu oraz dokonania oceny merytorycznej ofert w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie osob

wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. zatgczyt do oferty wykaz oséb, w kiérym na stanowisko Gtéwnego projektanta

wskazat p. J. B-S. Oprocz doswiadczenia niezbednego do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

wykonawca ten wskazat réwniez 10 inwestycji, w ktdérych osoba ta petnita funkcje Gtéwnego projektanta i za ktore

Zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy maksymalng ilos¢ punktow (20 pkt) w podkryterium dot. doSwiadczenia

Gtownego projektanta, w tym:

-inwestycja wskazana w poz. 7 wykazu, polegajgca na ,aranzacji przestrzeni sali ekspozycyjnej statej w zakresie:

lokalizacji scianek dziatowych, rozbudowy wewnetrznej instalacji hydrantowej, zmiany lokalizacji nawiewnikow wentylaciji

mechanicznej, rozbudowa wewnetrznej instalacji energii elektrycznej i teletechnicznej w ramach zadania pn.: Podroz na

Wschod nowa oferta kulturalna Muzeum Azji i Pacyfiku” Adres ul. Solec 24, 00-403 Warszawa”.

-inwestycja wskazana w poz. 9 wykazu, polegajgca na ,odtworzeniu, rekonstrukcji oraz renowacji, wrot zabytkowego

hangaru lotniczego oraz odtworzeniu pomieszczen maszynowni hangaru wraz z remontem nawierzchni przy ul. Stalla

Sawickiego 41 w Krakowie”.

Jak wskazat Odwotujacy, z opisu ww. inwestycji nie wynika, ze zadania te obejmowaty wykonanie petnobraznowej

dokumentacji projektowej, obejmujacej projekt budowlany, projekt wykonawczy i specyfikacje techniczne wykonania i

odbioru robo6t. W opisie wskazane jest, Zze zadanie wskazane w poz. 7 wykazu polegato na aranzacji $cianek dziatowych

oraz rozbudowie/zmianach lokalizacji instalacji hydrantowej, wentylacyjnej, elektrycznej i teletechnicznej, za$ zadanie

wskazane w poz. 9 wykazu polegato na odtworzeniu wrét hangaru i pomieszczen jego magazynowni, a takze remontem

nawierzchni. W zwigzku z tym z catg pewno$cig zadania te nie wypetniajg wymogoéw okreslonych dla kryterium

doswiadczenia Gtéwnego projektanta, tj. wykonanie pelnobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt

budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne. Tym samym w opinii Odwolujgcego Zamawiajacy nie powinien

byt przyzna¢ Wykonawcy dodatkowych punktdéw w ramach kryterium doswiadczenia gtdwnego projektanta za zadania

okreslone w ww. pozycjach (nr 7 9).

Na stanowisko Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. wskazat p. R. M.

Oprocz doswiadczenia niezbednego do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca ten wskazat

réwniez 10 inwestycji, w ktorych osoba ta penita funkcje projektanta konstrukciji, tj.:

1.Budynek ustugowy zwigzany z dziatalno$cig ustugowg w zakresu automatyki budynkowe;j

2.Budynek wielorodzinny ,Stoch”

3.Budynek wielorodzinny A, B, C

4.Budynek wielorodzinny D

5.Budynki wielorodzinne E, F

6.Budynek wielorodzinny w zabudowie plombowej z garazami podziemnymi

7.Budynek magazynowo-biurowy ,Kuchnie Swiata S.A.”

8.Budynek ustugowy z czescig mieszkalng oraz 2 kondygnacjami podziemnymi

9.Budynek mieszkalny wielorodzinny.

Jak wskazat Odwolujgcy, Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. nie wskazat przy tym zadnych innych danych

identyfikujgcych ww. inwestycje. W wyniku oceny ofert Zamawiajacy przyznat Wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktow

(20 pkt) w podkryterium dot. doSwiadczenia projektanta branzy konstrukcyjno-budowlane;.



Odwolujacy zauwazyt, ze sposéb przedstawienia ,dodatkowego” doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej - p. R. M., nie pozwala na stwierdzenie, czy osoba ta rzeczywiscie
zrealizowata prace, kitére podlegaly dodatkowej punktacji. Zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ, wykonawca miat
otrzymac punkty za kazda petnobranzowg dokumentacje projektowa obejmujaca projekt budowlany, projekt wykonawczy.
Na podstawie ww. informacji zawartych w wykazie os6b nie mozna wywnioskowac, jakie czynnosci p. R. M. wykonywat
w ramach wskazanych inwestycji, w szczegdlnosci, czy wykonat petnobranzowg dokumentacje projektowa. Zdaniem
Odwolujacego sposdb okreslenia inwestyciji budzi uzasadnione watpliwosci. Okreslenia typu ,budynek wielorodzinny typu
A, B, C”, czy ,budynek wielorodzinny D” w zaden sposéb nie identyfikujg inwestycji. Nie mozna zatem mie¢ pewnosci co
do rzeczywistej realizacji tych rzekomych inwestycji. Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze ,wykaz powinien zawiera¢ dane
umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz dokonania oceny
merytorycznej ofert w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamaowienia”.
Jak wskazat Odwolujgcy na podstawie sporzgdzonego wykazu nie mozna dokona¢ oceny merytorycznej oferty w
podkryterium. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien byt przyznawa¢ punktow w tym kryterium wykonawcy
Pro Archivision, sp. z 0.0., gdyz na podstawie informacji zawartych w wykazie os6b nie mozna stwierdzi¢, czy osoba
wskazana na stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada dodatkowe doswiadczenie, ktdre
mogtoby by¢ punktowane zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wyjasnien co do
inwestycji wskazanych w wykazie osob, gdyz jak wynika z orzecznictwa, dane podawane dla dodatkowej punktaciji
powinny by¢ jasne i klarowne pod grozbg nie przyznania punktacji. W wykazie brak blizszych danych co do okreslenia,
jakie dokumenty p. R. M. wykonat w ramach wskazanych inwestycji oraz o okreslenie informacji identyfikujgcych
wskazane inwestycje (lokalizacji inwestycji, danych inwestora), tak aby Zamawiajacy miat pewnos¢, ze wskazana osoba
do$wiadczenie rzeczywiscie posiada. Dopiero podanie w ofercie takich informacji umozliwiatoby stwierdzenie, czy za
wskazane doswiadczenie Archivision powinien otrzyma¢ dodatkowe punkty w tym podkryterium. W konsekwenciji
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy poprzez wybér oferty jako
najkorzystniejszej wbrew przyjetym kryteriom oceny ofert.
3)zarzut dotyczacy utajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Pro Archivison sp. z 0.0. dwukrotnie sktadat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, jednak pismem z dnia 30.12.2020 r. oraz pismem z dnia 02.02.2021 r. zastrzegt te wyjasnienia jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Kazdorazowo w uzasadnieniu zastrzezenia zawart te same ogolnikowe stwierdzenia, iz informacje
posiadajg warto§¢ gospodarczg, gdyz ich rozpowszechnianie moze zagraza¢ pozycji wykonawcy na rynku oraz
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug architektonicznych, a takze ze konkurencji mogliby uzyskane
informacje wykorzysta¢ dla wiasnych celow na szkode wykonawcy. Ponadto wskazywal, ze informacje obejmujg dane
organizacyjne, dotyczgce pracownikow, ich wysoko$¢ wynagrodzenia, tozsamo$¢ podwykonawcdw, wysokoS¢ kosztow
dziatalno$ci, sposéb kalkulacji wynagrodzenia za zlecenie i in., jak rowniez, ze informacje te znane sg tylko wladzom
spotki i nigdy nie byly podawane do publicznej wiadomosci. Tak sformulowanego uzasadnienie objecia wyjasnien
tajemnica przedsiebiorstwa nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajgce.
Odwolujacy zauwazyt, ze Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. ograniczyt sie do bardzo ogélnego uzasadnienia objecia
tajemnicag przedsiebiorstwa ztozonych wyjasnieh. Tym samym, powyzsze zastrzezenie nie czyni zado$¢ przestankom
wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy. Nie mozna uznaé, ze Wykonawca wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca zastrzegajgcy poszczegding informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa
powinien wykazac, iz podjat szereg czynnosci nacelowanych na ochrone tej informaciji, typu opracowanie wewnetrznych
regut obiegu dokumentéw oraz dostgpu do informaciji, wprowadzania odpowiednich postanowien w umowach z
pracownikami oraz kontrahentami, jak réwniez technologii zabezpieczajgcych bezpieczenstwo sieci informatycznych
przedsiebiorstwa. Okolicznosci te powinny by¢ dodatkowo poparte odpowiednimi dowodami. Tego rodzaju okolicznosci
nie majg zastosowania do ztozonych przez Wykonwce Pro Archivision sp. z 0.0. wyjasnien. Wykonawca nie przedtozyt
jakichkolwiek dowodéw, ze dane te stanowig tajemnice i nie mogg by¢ ujawnione.
4)Zarzut dotyczacy Wykonawcy Pracownia Inzynierska Cz. H. w zakresie razgco niskiej ceny
W toku postgpowania wykonawca Pracownia Inzynierska Cz. H. ztozyt pismem z dnia 30.12.2020 r. wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Nastepnie pismem z dnia 01.02.2021 r. udzielit dodatkowych wyjasnien. W pismach tych
powotat sie do stwierdzenia takie jak dobra organizacja pracy, niskie koszty biura, posiadanie koncepcji wielobranzowe;j
oraz wymaganych uprawnien, co ogranicza koszty zewnetrznych specjalistow i konstruktorow. Jako stawke pracy
wskazano 25 zt za jedng godzine pracy. Jak wskazat Odwolujgcy, stawka ta zostata okreslona identycznie dla kazdego
projektanta. W ocenie Odwotujgcego stawki te sg nierealne i nieadekwatne do pracy zatrudnionych projektantow. W
wyjasnieniach ztozonych w piSmie z dnia 30.12.2020 r. ujeto pozycje rzeczoznawcy ppoz i geologa w kwocie 20.000,00
zt, natomiast w wyjasnieniach z dn. 01.02.2021 r pozostawiono pozycje rzeczoznawcy ppoz w kwocie 10.000,00 zt, ale
pominieto geologa. Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca nie ztozyt jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
wskazywanych kosztéw, wrecz podkre$lit, Zze majg one jedynie szacunkowy charakter, a sam wykonawca gwarantuje
swoim o$wiadczeniem, Zze prace zostang wykonane nalezycie. Wykonawca powinien byt wykaza¢ stosownymi
dowodami przede wszystkim poziom wynagrodzenia zespotu projektowego, jak rowniez wskazaé koszty przejazdéw
dotyczacych nadzoru autorskiego i uczestnictwa w procedurze przetargowe, jak rowniez powinien wykaza¢ dowody
brazujgce poziom kosztéw, jakie skalkulowat do uzyskania wszelkiego typu ekspertyz i opinii oraz decyzji
administracyjnych. Natomiast wykonawca poprzestat jedynie na gotostownych wyjasnieniach.
Zdaniem Odwotujgcego dopytywanie w zakresie elementéw nie znajdujgcych sie w wyjasnieniach byloby dziataniem
sprzecznym ze zasadg réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 Pzp) i stanowitoby przywracanie terminu na ziozenie
wyjasnien, co nie jest dopuszczalne.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania stosowanie do artykutu 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Zgodnie z artykutem 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.
Jak wskazat Zamawiajgcy, w toku postepowania pierwotny termin zwigzania ofertg zostat przediuzony na wniosek
Zamawiajgcego (z dnia 8.01.2021 r.), na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, po wyrazeniu zgody przez Wykonawcéw, do dnia 15 marca 2021 r. Po uplywie wskazanego terminu,
Odwolujgcy nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, co skutkowato zwrotem wadium.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze termin zwigzania ofertg nie uptynat w chwili wniesienia odwotania.

Skoro Odwolujgcy wzigt udziat w postepowaniu, zfozyt oferte, to oznacza, ze ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia. W chwili wniesienia odwotania O dwotujgcy mogt ponies¢ szkode poprzez dziatania Zamawiajgcego, zatem
Odwolujgcy w chwili wniesienia odwotania posiadat bezwzglednie interes w jego rozstrzygnieciu.

Postepowanie nie zostato zakonczone. Zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnosci wzgledem oferty Odwotujgcego w
postaci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, czy tez odrzucenia jego oferty (tak na chwile wniesienia odwofania,
jak i na moment zamkniecia rozprawy). Skoro zatem Odwotujacy jest uczestnikiem postepowania, to nalezy przyjgc, iz
jako uczestnik postepowania, ma interes w rozstrzygnieciu odwotania.

Zarzut dotyczgcy braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z Rozdz. V pkt 3 lit. a) SIWZ, jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto posiadanie odpowiedniej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: wykonawca byt zobowigzany wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej dwa (2) zamowienia, polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujacej co najmniej projekt
budowlany lub wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t, przedmiary robot i kosztorysow
inwestorskich, o warto$ci zamowienia (ustugi) nie mniejszej niz 400 tys. PLN netto, przy czym:

- przedmiotem dokumentacji projektowej co najmniej jednego zamowienia byta
budowa/przebudowa/nadbudowa/rozbudowa/adaptacja/modernizacja budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 2000
m? oraz

- co najmniej jedno z zamowien realizowane byto dla budynku wpisanego do rejestru zabytkow lub dla budynku objetego
ochrong konserwatorska.

Na potwierdzenie spetnienia warunku, Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. ztozyt wykaz wykonywanych ustug zgodnie
z treScig wymaganego zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pozycji nr 1 zostata wskazana inwestycja pn.. Opracowanie koncepcji utworzenia Centrum Techniki Kultury i
Przedsiebiorczosci w Jasle wraz z dokumentacjg projektowg, a na spetnienie drugiego warunku w pozyciji nr 2 inwestycja
pn.. Remont konserwatorski Kamienicy Celejowskiej, Domu Kuncewiczéw, Domu wéjtowskiego z Modliborzyc,
Spichlerza Ulanowskich, Domu z Goscieradowa petnigcych funkcje administracyjno-muzealne (budynki uzytecznosci
publicznej). Wraz z wykazem Wykonawca dotgczyt uzyskane referencje potwierdzajgce nalezyte i terminowe wykonanie
ustug.

Jak wskazat Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0., referencje wystawione na poswiadczenie profesjonalnego wykonania
zamoOwienia o udzielenie zamowienia publicznego na rzecz zamawiajgcego - Miasta Jasta, potwierdzaly spetnienie
warunku przedmiotu zamowienia o powierzchni uzytkowej (2.652,22 m?) oraz wartosci brutto udzielonego zaméwienia
powyzej 500 000,00 zt. Na potwierdzenie o$wiadczenia ztozonego w wykazie wykonanych ustug w pozycji 2,
Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. ztozyt referencje wystawione przez Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym.
Zgodnie z treScig przedstawionych referencji, taczna warto§¢ zamoéwienia opiewata na warto$¢ brutto 899 450 zt,
wszystkie budynki zostaly wpisane do rejestru zabytkéw, a takze opis prac wyczerpuje wymagania postawione w kwestii
warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Z treSci warunku wynika, ze warto$¢ ustugi nie moze by¢ nizsza niz
400 000,00 zt netto. Nie jest to wymog dotyczacy kazdego z elementow realizowanych podczas wykonywania
zamobwienia publicznego, a catej ustugi. Zatem nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z artykutem 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym. Skoro Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. w ofercie przedstawit informacje, ktére potwierdzaly spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia procedury dodatkowych wyjadnieh w
tym zakresie.

Zarzut dotyczacy oceny oferty pod katem kryteriow oceny ofert w odniesieniu do dodatkowego doswiadczenia Pani J. B.-
S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z Rozdz. V pkt 3 lit. b) SIWZ, jednym z warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu bylo posiadanie
odpowiedniej zdolnosSci technicznej lub zawodowej, tj.: Wykonawca musi wykazaé, ze osoby skierowane do wykonania
zamowienia, odpowiedzialne za Swiadczenie ustugi i kontrole jakosci, posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia publicznego, a w szczegolnosci:
-Glowny Projektant - posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen
wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn.
zm.) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, oraz posiada
do$wiadczenie umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci, tj. w ciggu ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu skiladania ofert, a jesli okres posiadania uprawnien jest krotszy - w tym okresie - petnit funkcje pemnit
funkcje Giéwnego Projektanta (rozumiane w my$| przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) przy
sporzgdzaniu co najmniej dwéch petnobranzowych dokumentac;ji projektowych, obejmujgcych projekt budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacje techniczne, przy czym co najmniej jedna obejmowata budynek wpisany do rejestru zabytkow
lub objety ochrong konserwatorska,

-Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej - posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej
obowigzujacych przepisow, oraz posiada doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci, tj. w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje projektanta (rozumiane w mys$l
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) przy wykonywaniu co najmniej 1 projektu w branzy
konstrukcyjno-budowlanej o powierzchni uzytkowej powyzej 1000 m2.

Zgodnie z Rozdz. XlII SIWZ, doswiadczenie Gtéwnego projektanta i doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjno
budowlanej stanowito jednocze$nie kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie osdb wyznaczonym do realizacji zamoéwienia”, punkty zostang przyznane za Gtoéwnego Projektanta i za
Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, ktorzy bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia i ktorzy spetniajg
warunki udziatu, a takze wykazg sie dodatkowym doswiadczeniem w okresie wskazanym w opisie warunku udziatu.



Zamawiajacy ustalit wage w podkryterium:

1) doswiadczenie Gtéwnego Projektanta na poziomie 20% oraz wskazat, ze:

-za kazda petnobranzowg dokumentacje projektowg obejmujacg projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje
techniczne wykonawca otrzyma 2 pkt (max 10 pkt)

-za jedng i wiecej petnobranzowg dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany, projekt wykonawczy,
specyfikacje techniczne dla budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw Ilub znajdujgcego sie w strefie ochrony
konserwatorskiej lub ktdrego realizacja odbywata sie pod ochrong konserwatorskg wykonawca otrzyma 2 pkt (max 10
pkt)

2) doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej na poziomie 20% oraz wskazat, ze za kazda
petnobranzowag dokumentacje projektowag obejmujgca projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne
wykonawca otrzyma 2 punkty (max 20 punktow).

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w celu potwierdzenia spetiania wymagan w zakresie powyzszych kryteribw oceny
ofert, wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty Wykazu oséb. Ponadto wykonawca byt zobowigzany
dotgczy¢ wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wypetiony w czesci
dotyczacej Gléwnego Projektanta i Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt zatgcznik nr 3 do SIWZ Wykaz os6b, w ktorym wskazat w funkcji gtéwnego
projektanta Panig J. B.-S., a w funkcji projektanta w branzy konstrukcyjno-budowlanej Pana R. M.

W wykazie w pozycji nr 7 dla gtbwnego projektanta Przystepujacy wskazat doswiadczenie Pani J. B.-S. przy realizaciji
przebudowy Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie. Zgodnie z opisem Przystepujgcego, zamoéwienie polegato na
.aranzacji przestrzennej sali ekspozyciji statej w zakresie: lokalizacji Scianek dziatowych, rozbudowy wewnetrznych
instalacji hydrantowej, zmiany lokalizacji nawiewnikdw wentylacji mechanicznej, rozbudowa wewnetrznej instalaciji
energetycznej i teletechnicznej w ramach zadania pn.: Podréz na wschéd — nowa oferta kulturalna Muzeum Azji i
Pacyfiku”. Jak wskazat Zamawiajgcy, juz sam =zakres opisany w pozycji wskazuje na wymog stworzenia
petnobranzowego projektu - lokalizacja scianek dziatowych dotyczy branzy architektonicznej, rozbudowa wewnetrznej
instalacji hydrantowej wskazuje na instalacje wodng, hydrantowg, zmiana Iokalizacji nawiewnikéw wentylaciji
mechanicznej wskazuje instalacje branzy sanitarnej, za$ rozbudowa wewnetrznej instalacji energetycznej i
teletechnicznej dotyczy branzy elekirycznej i teletechnicznej. Skoro zatem opis zadania potwierdza realizacje
zamowienia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
przyznania punktow Przystepujgcemu.

W pozycji nr 9 wskazano prace przy projekcie pn.: Muzeum Inzynierii Miejskiej - odtworzenie, rekonstrukcja oraz
renowacja zabytkowego hangaru lotniczego wraz z remontem nawierzchni przy Stella Sawickiego 41 w Krakowie.
Przedstawiciel Zamawiajgcego obecny na rozprawie z udziatem stron oSwiadczyt, ze petnit funkcje dyrektora Muzeum w
2016 r., a zatem ma bezposrednio wiedze w tym zakresie co do powstania tych dokumentacji. Posiada takze wiedze, iz
w czasie pozniejszym zostata zrealizowana réwniez budowa tego muzeum. Zakres zadania projektowego dotyczyt
rowniez odtworzenia dwéch maszynowni, a zatem byt szerszy, niz wskazuje Odwolujgcy.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. wskazat takze, ze petna dokumentacja inwestyciji jest ogolnodostepna na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa. W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujgcy podniést, ze
przedstawiony przez Wykonawce Pro Archivision sp. z o0.0. link odsyta do specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na stronie internetowej Miasta Krakowa (BIP) znajdujg sie 4 dodatkowe linki
dotyczace tej inwestycji, odsylajagce do dokumentacji budowlanej i wykonawczej. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét nie moze istnie¢ samodzielnie, jest ona czescig dokumentacii
wykonawcze;.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby potwierdzaja, ze nie jest konieczne postulowane przez Odwotujgcego wyjasnienie
tresci oferty Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. Izba uznata za wiarygodne o$wiadczenie Zamawiajgcego co
zrealizowania dokumentacji projektowej w zakresie pozycji nr 9. OSwiadczenie Zamawiajagcego nalezy uznac¢ za
wiarygodne. Skoro Zamawiajgcy posiada wiedze w zakresie sporzadzonej dokumentacji dla inwestycji, gdyz petnit
funkcje przedstawiciela inwestora, czemu nie przeczyt Odwolujacy, to nie istnieje konieczno$é dodatkowych wyjasnien w
tym zakresie. Wiarygodne jest takze o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze skoro zostala sporzadzona specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét dla powyzszej inwestycji — na co wskazuje odestanie na oficjalnej stronie
internetowej inwestora, to oznacza ze powstata pelna dokumentacja budowlana i wykonawcza, bowiem specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét nie moze istnie¢ samodzielnie.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy oceny oferty pod katem kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do dodatkowego doswiadczenia Pana R. M.
zastuguje na uwzglednienie.

W doswiadczeniu dodatkowo punktowanym w ramach kryterium oceny ofert Pana R. M. Wykonawca Pro Archivision sp.
z 0.0. w kazdej pozycji wpisat nazwe projektu, okres realizacji oraz kluczowy element, czyli powierzchnie uzytkowg
budynku objetego projektowaniem. W wykazie, w miejscach nazw projektéw, zostaly wpisane nazwy, takie jak ,budynki
wielorodzinne A, B, C”.

Jak wyjadniat Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0., brak finezyjnych nazw projektéw nie przesgdza o niespetieniu
kryterium punktowanego. Intencja Zamawiajgcego byto punktowanie wykonawcy, ktéry posiada wiedze i umiejetnosci
konstruktorskie w celu prawidlowego wykonania zaméwienia publicznego. Zauwazyt, ze nie kazda inwestycja spetniajaca
kryteria oceny ofert musi nosi¢ nazwe wtasng, poniewaz to nie ona przesgdza o charakterze i zakresie projektu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze sposob przedstawienia ,dodatkowego” doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej Pana R. M. nie pozwala na stwierdzenie, czy osoba ta rzeczywiscie
zrealizowata prace, ktore podlegaty dodatkowej punktaciji.

Nie jest mozliwe zidentyfikowanie inwestycji. Okreslenia typu ,budynek wielorodzinny typu A, B, C”, czy ,budynek
wielorodzinny D”, nie pozwalajg na identyfikacje. Nie mozna zatem mie¢ pewno$ci co do rzeczywistej realizacji tych
inwestycji. Ponadto na podstawie informacji zawartych w wykazie os6b nie mozna oceni¢, jakie czynno$ci wykonywat
projektant w ramach wskazanych inwestycji, w szczeg6lnosci, czy wykonat petnobranzowg dokumentacje projektowa.
Skoro w SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaganie, ze: ,wykaz powinien zawiera¢ dane umozliwiajgce Zamawiajgcemu
ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonania oceny merytorycznej ofert w kryterium ,kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, to tym bardziej Wykonawca powinien
zawrze¢ w treSci wykazu informacje jednoznaczne, pozwalajgce na identyfikacje inwestycji.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. nie zastosowat sie do tego wymagania. W zwigzku z tym, na podstawie wykazu
nie mozna dokona¢ oceny merytorycznej oferty w podkryterium.



Natomiast ocena ofert pod katem przyjetych kryteriow oceny ofert ma podstawowe znaczenie w postepowaniu. Skoro
zatem na podstawie przedstawionych w wykazie oséb informacji nie mozna stwierdzi¢, czy osoba wskazana na
stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada dodatkowe do$wiadczenie, nie mozna zidentyfikowac
inwestycji, z ktorymi to doSwiadczenie ma by¢ zwigzane, to Zamawiajgcy nie powinien byt przyznawac punktow w tym
kryterium Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0., ale wyjasnic istniejgce watpliwosci.

Zrozumiaty jest argument podnoszony zaréwno przez Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0., jak i Zamawiajgcego, ze:
sorak finezyjnych nazw projektéw nie przesgdza o niespetnieniu kryterium punktowanego. Intencjg Zamawiajgcego byto
punktowanie wykonawcy, ktéry posiada wiedze i umiejetnosci konstruktorskie w celu prawidtowego wykonania
zamowienia publicznego”. Jednak przedstawione w wykazie oséb dane powinny pozwoli¢ na identyfikacje inwestycji, aby
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji przedstawionych danych co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
faktycznym, a tym samym miat mozliwos¢ dokonania w sposéb prawidtowy oceny oferty i przyznania punktow. W
przeciwnym razie oznaczatoby to takze nierbwne traktowanie wykonawcow, gdyz mogtoby umozliwi¢ niektorym
wykonawcom przedstawienie informacji w sposob czeSciowo ukryty, zanonimizowany, a tym samym uniemozliwiajacy
weryfikacje danych podawanych przez wykonawcow.

Trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ze wykaz doswiadczenia Pana R. M. powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien co do
inwestycji wskazanych w wykazie osob.

Skoro w wykazie przedstawiono okreslone inwestycje, nie nalezy ich pomijac, ale wyjasni¢, gdzie doktadnie znajdujg sie
wskazane budynki i z jakg inwestycjg sg zwigzane. Aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy Wykonawca dysponuje
odpowiednim potencjatem, konieczne jest wskazanie danych identyfikujgcych jednoznacznie inwestycje (nazwe,
lokalizacje), zrealizowane przez projektanta zadania (w szczegdlnosci, czy projektant wykonat petnobranzowg
dokumentacje projektowg). Dopiero jednoznaczne dookreslenie ww. informacji pozwoli na ocene, czy za wskazane
do$wiadczenie mozna bylo przyzna¢ dodatkowe punkty w podkryterium.

Uznanie oferty Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej bylo przedwczesne. W oparciu o powyzsze,
Izba uznata uwzglednita zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zaniechania wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. w zakresie
dodatkowego do$wiadczenia projektanta w branzy konstrukcyjno — budowlanej i nakazata wezwanie tego Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w sposob umozliwiajgcy identyfikacje wykonanych prac w przedstawionym wykazie osob.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Cz. H, pomimo, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien.
Wykonawca Cz. H, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Inzynierska Cz. H, ztozyt oferte z ceng
429 270,00 zt (brutto). Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia dwukrotnie (kazdorazowo na wezwanie Zamawiajgcego). Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
za wystarczajgce.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w toku badania ofert uzyskat opinie rzeczoznawcy, stanowigca analize
wyjasnien wykonawcow, ktorych oferty budzity watpliwosci Zamawiajgcego pod wzgledem wysokosci zaoferowanej ceny.
Rzeczoznawca uznat wyjasnienia zfozone przez wykonawcdw za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze oferty nie zostaty
skalkulowane z zastosowaniem razgco niskiej ceny. Stwierdzit takze, ze ustalony stan faktyczny nie potwierdza
skalkulowania cen ofertowych dla badanych ofert na poziomach uniemozliwiajgcych realizacje zamoéwienia zgodnie z
zapisami SIWZ. Nie ma wiec faktycznej podstawy do odrzucenia ofert wykonawcow.

Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H nie
potwierdzajg, aby cena oferty byta razgco niska. Wykonawca w treSci wyjasnien przedstawit okolicznoéci, ktdére w jego
ocenie uzasadnialy wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Przedstawit takze dwie kalkulacje. Odwotujgcy nie odniost sie zadnej z
nich — nie wykazat, aby koszty w nich przedstawione byly nierynkowe. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego jakoby
Wykonawca nie zatgczyt dowodow potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny, Wykonawca zatgczyt do tresci
wyjasnien umowy przedwstepne z projektantami, potwierdzajgce, ze poszczegdini projektanci sa gotowi do realizacji
pracy za okre$long cene, a co za tym idzie, zaoferowana cena jest realna.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze Wykonawca Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H jako stawke pracy przyjat 25
zt za jedng godzine pracy. Stawka ta zostata okreslona identycznie dla kazdego projektanta. W opinii Odwotujgcego,
stawki te sg nierealne i nieadekwatne do pracy zatrudnionych projektantow. Nalezy zauwazyé ze wysokosc
zastosowanej stawki nie narusza zapiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nawet jesli zdaniem
Odwolujacego przyjecie jednakowych stawek dla projektantow wszystkich branz wskazuje na brak nalezytej starannosci
Wykonawcy w szacowaniu kosztéw realizacji, to nie dowodzi, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Cena razaco
niska to cena, za ktdrg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia, nierynkowa. Natomiast, jak wskazano powyze;j,
Wykonawca zatgczyt do tresci wyjasnien umowy przedwstepne z projektantami, potwierdzajgce, ze poszczegdlini
projektanci sg gotowi do realizacji pracy za okreslong cene. Skoro projektanci zdecydowali sie na przyjecie do realizacji
zamoOwienia za okreSlong kwote, nie naruszajgcg przepisow prawa, to oznacza, ze Wykonawca wykazal, ze
zaoferowana cena jest realna, nie jest razgco niska.

W ftrakcie rozprawy z udziatem stron, Odwolujacy podnosit argumentacje, iz Wykonawca Cz. H Pracownia Inzynierska
Cz. H przewidziat nieprawidlowg ilos¢ godzin realizacji zaméwienia.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w toku badania ofert uzyskat opinie rzeczoznawcy, stanowigcg analize wyjasnien
takze oferty Wykonawcy Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H pod wzgledem wysokosci zaoferowanej ceny.
Rzeczoznawca przeanalizowat m.in. naktad pracy przewidziany w kazdej z ocenianych ofert.

Odnoszac sie do naktadu pracy wskazanego przez wykonawce Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H, rzeczoznawca
stwierdzit, ze naktad pracy okreslony przez Wykonawce na 9 720 roboczogodzin wydaje sie by¢ niewspotmiernie wysoki
do zakresu zadania. Jak stwierdzit rzeczoznawca, nie oznacza to jednak przeszacowania ceny ofertowej tego
Wykonawcy, ale wynika z innych powodéw. Rzeczoznawca podkreslit, ze ilos¢ roboczogodzin wynika z uwarunkowan
konkretnego biura projektowego oraz jakosci czionkéw zespotu projektowego. Oceniajgcy nie wykluczyt, ze wybrane
biura, wykonawcy, bedg potrzebowac wiekszej ilosci roboczogodzin niz oszacowat rzeczoznawca.

Zatem wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, Wykonawca nie przyjgt nieprawidtowej ilosci godzin, ale zbyt wysokg ilos¢
godzin. Przyjecie przez Wykonawce wiekszej ilosci godzin realizacji zamoéwienia, w ocenie Izby nie oznacza nierealnosci
ceny. llos¢ godzin nie byta ustalona przez Zamawiajgcego. Wykonawca szacuje takg ilos¢ godzin, jaka jest mu
niezbedna do realizacji zamoéwienia. Zatem roéwniez ten argument Odwotujgcego okazat sie bezzasadny.

Odwolujacy stwierdzit takze w odwotaniu, ze w tresci wyjasnien Wykonawcy ztozonych 30.12.2020 r. ujeto pozycje



rzeczoznawcy ppoz i geologa w kwocie 20.000,00 zt, natomiast w wyjasnieniach z dnia 01.02.2021 r., pozostawiono

pozycje rzeczoznawcy ppoz w kwocie 10.000,00 zt, ale pominigto geologa.

Okoliczno$¢ ta nie wplywa na realno$¢ zaoferowanej ceny. Jak wyjasnit Wykonawca Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H
w trakcie rozprawy z udziatem stron: ,w pierwszych wyjasnieniach zostaty potgczone koszty w jednym polu, natomiast w

drugich wyjasnieniach zmienita sie metodologia i koszty PPOZ zostaly ujete w poz. 12, a koszty geologa w poz. 30”. Z
powyzszego wynika, ze w inny sposéb przedstawiono koszty w kalkulacji, nie dowodzi to natomiast, ze koszty te zostaty

przez Wykonawce pominiete. Niezaleznie nalezy zauwazyc¢, ze argument Odwotujgcego dotyczy niewielkiego kosztu, nie
zas istotnej pozycji kosztotwodrczej, majacej istotny wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentow, kiére potwierdzatyby, ze cena zaoferowana

przez Wykonawce Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H nie jest realna. Samo przywotanie twierdzenia tego Wykonawcy,
ze koszty maja jedynie szacunkowy charakter, nie dowodzi jeszcze, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za

zaoferowang cene. Ponadto Wykonawca w tresci wyjasnien przedstawit kalkulacje kosztow (w tabelach), ktorych, jak
wskazano powyzej, Odwotujacy nie podwazyt. Wykonawca uwzglednit w kalkulacji rezerwe, co wskazuje takze na

ostrozno$ciowy sposob kalkulacii.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H ziozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie
wykazat, aby tre$¢ wyjasnien potwierdzata, ze cena oferty tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Tym samym

podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty w odniesieniu do oferty Wykonawcy Cz. H Pracownia Inzynierska Cz. H sg
bezzasadne i w konsekwencji w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
zaniechanie ujawnienia objetych tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez

Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0. podlegat uwzglednieniu.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do
zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia 30.12.2020 r. oraz 02.02.2021 r. Wyja$nienia zostaly objete tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwolujgcego, kazdorazowo w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca Pro
Archivision sp. z 0.0. zawart te same ogdlnikowe stwierdzenia, iz informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza, gdyz ich
rozpowszechnianie moze zagrazac pozycji Wykonawcy na rynku oraz mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie

ustug architektonicznych, a takze ze konkurenci Wykonawcy mogliby uzyskane informacje wykorzysta¢ dla wlasnych

celow na szkode Wykonawcy. Ponadito wskazywal, ze informacje obejmujg dane organizacyjne, dotyczgce

pracownikéw, wysoko$¢ ich wynagrodzenia, tozsamos¢ podwykonawcdw, wysoko$¢ kosztow dziatalnosci, sposob

kalkulacji wynagrodzenia za zlecenie i inne, jak réwniez, ze informacje te znane sga tylko wiadzom spéfki i nigdy nie byty
podawane do publicznej wiadomosci.

Tak sformutowanego uzasadnienia objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa nie mozna jednak uzna¢ za

wystarczajgce.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajace warto§¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile upowazniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzenia nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w

terminie skladania ofert zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Jak zatem wynika z przywotanych powyzej przepiséw, podstawowg zasadg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego jest jawno$é postepowania. Zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest sytuacjg
wyjatkowa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji ztozonych w postepowaniu podlega
ocenie pod katem spetnienia kazdej z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa opisanej w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16.04.1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Tym bardziej skutecznos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy

przedsigbiorstwa wymaga wykazania przez wykonawce, a zatem udowodnienia, ze zastrzezona informacja
rzeczywiscie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Ogolne wyjasnienia zlozone przez wykonawce nie mogg stanowi¢ podstawy do ograniczenia zasady jawnoSci
postepowania.

Jak wynika z powyzej zacytowanej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
rozumiec tylko takie informacje, co do ktérych wykazano, ze posiadajg wartos¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane
w kregu os6b zajmujgcych sie tym rodzajem informacji.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. nie wykazat wartosSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Nie podjgt nawet
proby wykazania, jakg konkretnie szkode mégtby ponies¢ w sytuacji ujawnienia przedmiotowych wyjasnieh dotyczacych

ceny. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob ujawnienie zastrzezonych informaciji, miatoby zachwiaé pozycja

Wykonawcy. Stwierdzenie Wykonawcy, ze: ujawnienie informacji spowodowatoby, ze mieliby do nich dostep bezposredni

konkurenci Wykonawcy, a uzyskane informacje mogliby wykorzysta¢ dla wiasnych celdw i na szkode intereséw

Wykonawcy, ma charakter jedynie ogélny, majacy na celu wywolanie u Zamawiajgcego obawy przed ujawnieniem

informacji. Jednakze, jak wskazano powyzej, obowigzkiem Wykonawcy, ktory zastrzega okreslone informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa, jest wykazanie twierdzen, ktore legly u podstaw takiego zastrzezenia. Skoro Wykonawca
o$wiadczyt, ze ujawnienie tych informaciji zagraza jego interesom, powinien wykaza¢, w jaki sposéb moze to nastgpic.

Zagrozenie, wartos¢ gospodarcza powinny zosta¢ okreslone, sprecyzowane przez Wykonawce. Przyczyny, dla ktérych
Wykonawca zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinny jednoznacznie wynikaé z o$wiadczen
samego Wykonawcy. Nie mogg one zosta¢ pozostawione ogélnym domystom Zamawiajgcego.

Ponadto przedstawione kalkulacje majg znaczenie wytgcznie dla oceny ofert w niniejszym postepowaniu i nie zawierajg



zadnych danych szczegdlnych. Wykonawca nie wykazat, w jaki konkretnie sposéb ujawnienie kalkulacji ceny
zaoferowanej w niniejszym postepowaniu miatoby wptyna¢ na pozycje Wykonawcy.

W ocenie Izby, zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien, miato w tym postepowaniu na celu wylgcznie
unikniecie ewentualnej kontroli przez innych Wykonawcéw prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej ceny. Jak wskazano
powyzej, nie ulega watpliwosci, ze Wykonawcy majg prawo i mozliwos¢ obejmowania tajemnicg przedsiebiorstwa
okreslonych dokumentow, czy informacji. Jednak istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze w takiej sytuaciji Wykonawcy sg
zobowigzani do wykazania zaistnienia przestanek opisanych art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Istotne znaczenie ma takze fakt, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podstawowg zasadg jest
zasada jawnosci postepowania, ktora jest wazna w sytuacji, gdy zastrzegane sg informacje podlegajgce ocenie w
ramach kryterium oceny ofert.

Takze z zacytowanego powyzej art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze uprawniony do

korzystania z informacji lub rozporzadzania powinien wykazac, ze podjgt przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych podjecie dziatan majacych
na celu utrzymanie w poufnosci tych konkretnych informaciji, ktére ztozone zostaty w postepowaniu.

Skoro dla Wykonawcy okreslona informacja ma tak szczegdlne znaczenie, ze zdecydowat sie objg¢ jg tajemnica
przedsiebiorstwa, to oznacza, ze podjgt w tym celu szczegolne dziatania w celu utrzymania tej informacji w poufnosci.

Te dziatania Wykonawca powinien wykaza¢. Powyzsze potwierdza sama definicja tajemnicy przedsiebiorstwa
przytoczona powyze;.

Trafnie zauwazyt Odwolujacy, ze Wykonawca zastrzegajacy poszczegolng informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa
powinien wykazac, iz podjagt szereg czynnosci nacelowanych na ochrone tej informaciji.

Tymczasem z dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0. nie wynika, aby Wykonawca ten
podjat jakiekolwiek dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci.

Ztozone oSwiadczenia projektantow rowniez nie zawierajg zadnych klauzul, czy nawet odniesienia w tre$ci do poufnosci
informacji w nich zawartych.

Tre$¢ zalgczonych umoéw z pracownikami zawiera jedynie ogoing klauzule stanowigcg ogolne zobowigzanie pracownika.

Jest to ogolna standardowa klauzula, ktéra nie odnosi sie do niniejszego postepowania. Jak wskazano powyzej, istotg
jest wykazanie przez Wykonawce ochrony tej konkretnej, zastrzeganej w niniejszym postepowaniu informaciji.

W tresci sentencji wyroku Izba nakazata odtajnienie wyjasnien ziozonych przez Wykonawce Pro Archivision sp. z o.0.
dotyczacych razgco niskiej ceny z uwzglednieniem anonimizacji danych osobowych pracownikéw, majac na uwadze, ze

stosownie do przepiséw regulujgcych ochrone danych osobowych, dane osobowe powinny podlega¢ ochronie, a zatem

zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy dane personalne pracownikéw powinny zosta¢ zanonimizowane.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca Pro Archivision sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ziozonych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Nie wykazat ich

warto$ci gospodarczej. Nie wykazat, nie udowodnit, aby podjat jakiekolwiek dziatania w celu utrzymania tych konkretnych
informacji w poufnosci. Z powyzszych wzgledéw, zarzut podlegat uwzglednieniu.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Odwolujacy konstruujgc zarzut naruszenia przepisu art. 8
ust. 3 ustawy pzp przytoczyt wprawdzie przepis (zasade), ktory jego zdaniem zostat naruszony, jednak zaniechat

doktadnego wskazania konkretnych czynnosci podjetych badz zaniechanych przez Zamawiajgcego, ktdére miatyby wptyw
na wskazany w treSci odwotania zarzut, nie wskazat konkretnego przepisu ustawy pzp, ktérego naruszenie miatoby
skutkowac¢ naruszeniem zasady opisanej w art. 8 ust. 3 ustawy pzp, co w ocenie Zamawiajgcego oznacza, ze zarzut ten
zostat skonstruowany w sposoéb nieprawidtowy. Z uwagi na fakt, ze Krajowa lzba Odwotawcza moze orzekac tylko w
odniesieniu do zarzutéw wskazanych w odwotaniu, skonstruowanych w sposob prawidtowy wskaza¢ nalezy, ze nie jest

mozliwe ustosunkowanie sie do tego zarzutu przez Izbe. Omawiany zarzut zostat skonstruowany przez Odwotujgcego w
sposo6b wadliwy, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zadnego innego przepisu ustawy pzp”.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu w podpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy sformutowat zarzut w
sposéb prawidlowy. Zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, odwotanie wnosi sie od czynno$ci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, niezgodnej z przepisami ustawy. Z treSci odwotania wynika
jednoznacznie, jakie czynnosci Zamawiajgcego byly w ocenie Odwolujgcego nieprawidtowe — dotyczy to zaniechania
odtajnienia tresci wyjasnien Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. Odwolujgcy powotat takze konkretne przepisy ustaw.
Wskazat okolicznosci faktyczne stanowigce uzasadnienie zarzutu. Tym samym, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego,
byto mozliwe ustosunkowanie sie do tego zarzutu przez Izbe. Zarzut podlegat zatem rozpoznaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu sformutowat zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego: art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pro
Archivision sp. z 0.0., pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez
wadliwg ocene ztozonych wyjadnien Wykonawcy Pro Archivision sp. z 0.0. i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze
oferta ww. Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji

zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo, iz Wykonawca nie ztozyt wyjadnien spetiajgcych wymagania okreSlone w art.

90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a oferta zawiera razaco niskg cene. Odwotujacy jednoznacznie
wskazat, ze jest to zarzut podnoszony ewentualnie, tj. gdy Izba nie zgodzi sie z zarzutem niezasadnego utajnienia
wyjasnienr Wykonawcy Pro Archivision sp. z o0.0.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze rozpoznaniu i uwzglednieniu podlegat zarzut podstawowy, tj. zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dotyczacy niezasadnego utajnienia wyjasnien
zfozonych przez Wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0., Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr uiszczong tytutem wpisu od

odwolania. Zaliczyta takze w poczet kosztow kwote 3600 zt 00 gr tytulem wynagrodzenia peinomocnika O dwotujgcego,
ktéry wnosit o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt, przedstawiajgc fakture. Jednoczes$nie
Odwolujacy ztozyt rozliczenie kosztow postepowania odwotawczego, wnoszac o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zi, koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w
wysoko$ci facznej 34 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie/rozprawe w kwocie 167,16 zt. Zamawiajgcy nie ztozyt
rachunkow.

Izba zasgdzita koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Odwotanie podlegato czesciowemu uwzglednieniu. Izba
przyjeta, iz waga uwzglednionych zarzutéw stanowi 1/3, za$ oddalonych 2/3. W konsekwencji Odwotujacy zostat
obcigzony kosztami postepowania w wysokosci 2/3, zas Zamawiajacy w wysokosci 1/3.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nie przekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych. Stosownie do zacytowanego przepisu rozporzgdzenia, petnomocnikowi przystugiwat zwrot
kosztow postepowania w kwocie nieprzekraczajgcej 3600 ztotych.

Dodac¢ nalezy, ze wymienione w § 5 pkt 2 lit. a) koszty stron postepowania obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe, dotyczg kosztow strony postepowania. Wynagrodzenie i wydatki petnomocnika
wyszczegolnione zostaly w osobnym przepisie rozporzadzenia - § 5 pkt 2 lit. b) (zacytowanym powyzej). Na rozprawe
stawit sie wylgcznie petnomocnik strony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz
§ 5 pkt 2b) ).

Przewodniczacy:........cocvvevvineinninnnns



	Za bezzasadny został uznany zarzut dotyczący naruszenia przez Zamawiającego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Cz. H, pomimo, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia oraz poprzez wadliwą ocenę złożonych wyjaśnień.

