Sygn. akt: KIO 592/21

WYROK
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Piotr Koztowski
Matgorzata Matecka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 lutego 2021 r. przez Odwolujgcego — TELBUD Spétka Akcyjna siedzibg w Poznaniu, ul. Krauthoera 23, 60-
203 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni, ul. Rotterdamska 9, 81-337 Gdynia

przy udziale

Wykonawcy Mikronika Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Wykopy 2/4, 60-001
Poznan zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcy Nexus Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 88,
30-741 Krakow zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — TELBUD S.A. i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.27asadza od Odwotujgcego — TELBUD S.A. na rzecz Zamawiajgcego — Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S./
kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw poniesionych w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coovuvuieruemininnenannss

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 592/21
Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni nawkonanie integracji elektronicznych
systemow zabezpieczeri budynkow i terendw Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A(nr postgpowania: DBM/227/SIW Z-
44/KJ/2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9.12.2020 r., 2020/S 240-594690, wobec
czynnosci z 10.02.12021 r. polegajgcej na zmianie tre$ci siwz — opisu kryteriow réwnowaznosci dla systemu
integrujgcego, wniesione zostalo 22 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
TELBUD S.A. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO 592/21).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
opis przedmiotu zamowienia w zakresie kryteriow rébwnowaznosci dla systemu integrujgcego, w zatgczniku nr 13 do
siwz:

- W sposdb pozorny, tj. w taki sposéb, ze odzwierciedlajg one szczegbtowe rozwigzania programowe stanowigce w
znacznej czesci unikalng ceche tylko jednego z systeméw integrujgcych, w zwigzku z czym nie istnieje na rynku
rozwigzanie rownowazne do rozwigzania referencyjnego GEMOS wskazanego w siwz,

- W sposo6b zawierajgcy zdecydowanie nadmierng ilos¢ zbyt rygorystycznych i drobiazgowych wymagan do parametréw
funkcjonalno-uzytkowych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, nie korespondujg z celem,
ktéremu majg stuzy¢ i nie sg potrzebne do prawidtowego funkcjonowania systemu integrujgcego, a nawet takich, ktoérych
zastosowanie mogtoby potencjalnie zagrozi¢ stabilnosci systemu lub spowodowaé dziatanie niezgodne z
obowigzujacymi aktualnie standardami,

- W sposob niezrozumiaty, niejasny i nieprecyzyjny, jak rowniez zawierajgcy okreslenia nie stosowane w branzy, a w
konsekwenciji umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dowolng interpretacje na etapie oceny ofert,

co ogranicza w istotny sposéb dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w efekcie razgco
narusza zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci zatgcznika nr 13 do siwz przez zmodyfikowanie catego
opisu kryteribw réwnowaznosci dla systemu integrujgcego (GEMOS), o ktorym mowa w projekcie wykonawczym



stanowigcym zatgcznik nr 11 do siwz, polegajgce na ograniczeniu kryteribw réwnowaznosci wytacznie do wymagan
istotnych dla uzyskania oczekiwanych witasciwosci uzytkowych tego systemu w Porcie Gdynia oraz ich opisaniu w
sposob jednoznaczny, zrozumiaty, nieograniczajgcy konkurencji i pozwalajgcy na realng mozliwoS¢ zaproponowania
przez wykonawce rozwigzania rownowaznego, w szczegoélnosci usunieciu z tresci zatgcznika nr 13 do siwz, co najmniej
nastepujgcych punktéw (wymogdw) lub ich fragmentéw:

okt 12 w_grupie 1: ,Wymaga sie aby obrazy zapisywane w obiekcie transmitowany byt na Zgdanie za pomocg
dostepnych w jego lokalizacji mediéw. Obraz musi byé powigzany z lokalizacja danego pojazdu. Slad zapisu obrazu
musi mie¢ swoje odwzorowanie na mapach graficznych PSIM w ukfadzie mapy. Odtworzenie trasy przejazdu pojazdu
musi by¢ sparowane z obrazem z kamery, stanem czujnikbw alarmowych oraz komunikatami i zdarzeniami z
aplikacji mobilnej.” oraz zdania: ,Nie dopuszcza sie stosowania dedykowanej aplikacji instalowanej na stacji roboczej
ani serverze.”

«czesci pkt 11 w grupie 2. o tresci: ,Zaktadajgc Ze koniecznym bedzie odseparowanie standardowej komunikacji od
zdarzen alarmowych. Alarmom przypisuje sie priorytety, kolory, dZzwigki itp. Informacje o prawidfowym dziataniu sg
odkfadane do raportéw i logoéw ale nie powinny by¢ przerzucane przez drzewo alarmow. Analiza np. waznych kart jest
moZlina z poziomu analizowania zdarzer: (administracja). Interfejs komunikacyjny CCTV umoZliwvia korzystanie z
systemdw analizy wideo od firm trzecich, ktére sg zintegrowane z systemami telewizji dozorowej CCTV."

pkt 7 w grupie 3: "Aplikacja PSIM musi monitorowa¢ status i transakcje we wszystkich zabezpieczonych obszarach
oraz punkty wejscia/wyjscia alarméw Na wszystkich stacjach operatorskich wizualnie i dZzwiekowo zgtasza¢ bedzie
alarmy przy zmianie statusu dla celéw oceny i reagowania’,

pkt 8 w grupie 3: ,System PSIM musi monitorowac i rejestronac alarmy oraz dziatalno$¢ operatora do archiwalnej
bazy danych on-line do celow kontroli i sprawozdawczo$ci. Dodatkowo kazde dziatanie musi by¢ rejestrowane
centralnie w bazie danych dla celéw petnego audytu bezpieczeristwa’,

pkt 2 w grupie 4: ,Oprogramowanie systemowe i interfejsowe musi wykorzystywac m.in. Microsoft. NET oraz korzystac
z: MS .NET Framework 4.5, MS SiNerlight 5, MS VisuaC++ 2005 Redistributable, MS Visual C++ 2005
Redistributable (x64), MS Visual C++2008 Redistributable x64 9.0.30729.17, MS VisualC ++ 2008 Redistributable
x86 9.0.30729.17, MS Visual C++ 2008 Redistributable x86 9.0.30729.4148 MS VisualC++ 2010 Redistributable
x64 10.0.40219, MS Visual C++ 2010 Redistributable x86 10.0.40219, MS Visual C++ 2012 Redistributable x64
11.0.50727, MS Visual C++ 2012 Redistributable x64 11.0.561106, MS Visuai C++ 2012 Redistributable x86
11.0.560727MS Visual C++ 2012 Redistributable x86 11.0.51106, VideoControl 1.0.1039, Avigilon Control Center
SDK 5.0.0.60 Adobe SVG Viewer 3.0, Google Chrome Frame, Java 7 Update 76, VLC media player 1.1.11, Adob«
Flash Player 16 ActiveX, directX 9.0c”

pkt 3 w grupie 4: ,Oprogramowane musi by¢ w peini obstugiwane poprzez przeglgdarke internetowg - zaréwno na
poziomie stacji roboczej jak i serwera oraz zapewni¢ obstuge za pomocg bezpiecznego protokotu SSL, zapewnia
obstuge Javascript, flash i PHP oraz zapewnia mozliwos¢ tworzenia formularzy i makr",

pkt 9 w grupie 4: ,Aktualizacja oprogramowania systemowego musi odbywac sie w trybie online, dodatkowo system
PSIM musi posiada¢ mechanizmy automatycznego kopiowania wszelkich danych lokalnie lub na zdalny server, a
aplikacja posiada mechanizm oznaczania zawarto$ci do skopiowania w taki sposob aby w zadany sposob
automatycznie kopiowa¢ dowolne fragmenty aplikacjr’,

«czesci pkt 10 w grupie 4 dotyczgcego wymagania, ze: oprogramowanie musi obstugiwac (integrowac) nastepujgce
standardy:

»1) Oprogramowanie dla tego rozwigzania:
a)Platformy serwerow: Serwer Microsoft Windows 2003/2008/2012R2,

b)Platformy klientow: Microsoft Windows 7,
c¢) Technologia wyszukiwarki: Microsoft Internet Explorer 8/9/1,
d)Baza danych aplikacji: Serwer SQL,"

oraz

»2) Cyfrowe kamery i analogowe kamery (z wykorzystaniem enkoderéw) CCTV: Rozdzielczo$ci (zblizona)
kamer:

a)Rozdzielczos¢ QCIF:176x120 NTSC (176x144 PAL),
b)Rozdzielczos¢ CIF:352x240 NTSC (352x288 PAL),

c)Rozdzielczos¢ 2CIF: 720x240 NTSC (720x288 PAL),
d)Rozdzielczos¢ 4CIF: 704x480 NTSC (704x576 PAL),



e)Rozdzielczos¢ 01:720x480 NTSC (720x576 PAL),
f)Rozdzielczos¢ HD 1280x720 o Rozdzielczos¢ FHD 1920x 1080

g)Rozdzielczos¢ do 32 Mpix
Z zastosowaniem kodekéw H264.MJPG, MPG4,JPG2000"
pkt 2 w grupie 5: ,System PSIM musi pozwala¢ na elastyczng konfiguracje uktadu wys$wietlanych obrazéw poprzez

wybor konfiguracji liczby ramek uktadu prezentowanego na ekranie. Uktady wyrazone powinny by¢ w formie liczbowej
okreslajgcej ilo$¢ ramek prezentowanych w pionowej oraz poziomej orientacji ekranu’,

«pkt 5 w grupie 5: ,Oprogramowanie z poziomu aplikacji klienckiej musi moZlino$¢ prowadzenia sterowania za pomoca
myszy, klikajgc na obrazie z systemu telewizji dozorowej CCTV wy$wietlanym w GUL.",

pkt. 6 w grupie 5: ,System musi umoZlimia¢ bezposrednie wywotanie odtwarzania poprzez klikniecie za pomocg myszki
na panel z materiatem wideo z ekranu monitoringu na Zywo.”

«czesci pkt 1 w grupie 6 o tresci: ,Schemat powinien by¢ elastyczny i pozwala¢ na tworzenie i usuwanie wasnego
podgladu i kolumn, gdzie podglagdy mogg by¢ przypisywane do danej roli uzytkownika, pozwalajgc na szczegdtowy i
wielopoziomowy dostep. Stos alarmowy obejmowac bedzie m. in. nastepujgce kolumny: Unikalny ID, data i czas,
lokalizacja, status, priorytet, obecny uzytkownik obstugujacy, obecny klient obstugujacy. W ramach stosu alarmowego
musi by¢ mozZliwos¢ stworzenia podglgddw i licznikow zaistniatych zdarzen. Stos alarmowy powinien umoZlivia¢
kompleksowe formatowanie i filtrowanie, pozwalajgc na przypisanie koloru i porzagdku sortowania do danego priorytetu.
Ponadto musi by¢ moZlive wykonanie grupowania alarmow, a filtry muszg umozlinic operatorowi sprawne zarzgdzanie
duzg iloscig danych alarmowych.”

-pkt 3 w grupie 6:,,Oprogramowanie PSIM musi posiada¢ mozZliwos¢ zarzgdzania przeptywem pracy, ktory pozwala na
wprowadzanie zdefiniowanych wczesniej polityk bezpieczenstwa w sposob precyzyjny i szczegétowy, bez sztucznego
ograniczania ich efektywnoS$ci przez ograniczenia systemowe. Polityka bezpieczenstwa moze uwzglednia¢ wyniki
dziatan, np. dane wejSciowe uzytkownika, rodzaj odpowiedzi na wiadomos¢, czas bezczynnosci w przypadku zdarzery’,

pkt 4 w grupie 6: ,System PSIM musi umozlimia¢, by oprogramowanie zarzgdzajgce przeptywem pracy i procesow
(procedury systemowe) byfo w peni rozszerzalne, oraz byto w peini parametryzowane i zdolne do tworzenia
skomplikowanych typow zmiennych. Oprogramowanie zarzgdzajgce przeptywem pracy (Procedury systemowe)
umoZlimia kontrole nad wszystkimi zmiennymi, takimi jak: zadania i dziatania logiczne, funkcje i dziatania
matematyczne, przypisanie Wasno$ci, wywotanie metody, ocena i dziatania warunkowe, stwierdzanie przypadkoéw

pkt 2 w grupie 7: ,System musi umozliviac definicje rutynowych i statutowych meldunkow operatora’,

«czeSci pkt 3 w grupie 7 o treSci: ,czyw momencie alarmu poZzarowego system musi wysytac polecenie sterowania
majgce na celu ponowne otwarcie drzwi kontroli dostepu’,

«Czesci pkt 4 w grupie 7 o tresci: ,ktére mozna tgczy¢ wedfug arytmetyki Boole'owskiej (,i’7,lub”)",

pkt 2 w grupie 8: ,Dostepy mogg by¢ pogrupowane np. w ramach budynku lub pojedynczego miejsca).Uzytkownicy
mogg mie¢ uprawnienia tylko do pracy z przypisanymi zasobami w pojedynczych lub wielu grupach’,

ppkt d) - h) w pkt 3 w grupie 8. tj. wymogu, aby minimalne mozliwe uprawnienia uzytkownika - dla systemu telewizji

dozorowej CCTV - obejmowaty:
,,d) Przywotanie presetu kamer PTZ,
e)Ustawienie presetu kamer PTZ,

f)Wyswietlanie istnienia kamery,

g)Wyswietlanie istnienia katalogu urzadzen w lokalizacji,

h)Przegladanie zawartosci foldera urzadzen w lokalizaciji/’
«pkt 1 w grupie 9: ,System PSIM musi by¢ wyposazona w narzedzie w postaci wbudowanego edytora Graficznego
Interfejsu Uzytkownika (GUI). Edytor GUI moze byc¢ uzywany do tworzenia interfejsow uzytkownika, ktoresag
wy$wietlane w stacjach roboczych operatorow obstugujgcych aplikacje klienckg’,
pkt 2 w grupie 9: , Aplikacja poprzez edytor GUI musi pozwalac¢ na tworzenie interfejsow dajgcych petng kontrole nad
systemem wizualizacji’,
-pkt 3 w grupie 9: ,Aplikacja musi pozwala¢ na tworzenie interfejséw obejmujgcych wiele réznych Zrddet tresci, takich
jak: mapy i grafiki, obszary ,hot spot’, standardowe elementy GUI np.: przyciski i paski narzedzi, zawarto$c¢ stron
internetowych, zbiory zdarzen i alarmdéw, sterowanie Sciang wideo, o sterowanie przetgczaniem matryc, sterowanie
kamerg typu Pan-Tilt-Zoom (PTZ), o wskazniki statusu urzgdzenia i uzytkownika, dostep do wszystkich strumieni
audio i wideo, na Zywo i nagranych na poditgczonych urzgdzeniach wideo”,



«czeS¢ pkt 4 w grupie 9 o tresci: ,Przy czym grafiki wektorowe muszg pozwala¢ na stosowanie dowolnych koloréw z
petnej palety (16,7min) barw”,
pkt 5 w grupie 9: ,Urzgdzenia, przyciski, teksty i okna muszg by¢ umieszczane warstwowo z dowolnym podziatem
zawarto$ci. PSIM musi umoZliwia¢ dowolne sterowanie uprawnieniami do dowolnych warstw',
pkt 6 w grupie 9: ,System PSIM musi posiada¢ moZliwos$¢ sterowania ewakuacjg i urzgdzeniami przeciwpoZarowymi z
warstw dedykowanych (niewidocznych dla nieuprawnionych)’,
pkt 8 w grupie 9: ,Wszystkie GUI stworzone przez administratora systemu muszg byc¢ publikowane i dostepne
natychmiastowo (podlegajgc uprawnieniom uzytkownika) we wszystkich aplikaciach PSIM w stacji roboczej
operatorow,
pkt 9 w grupie 9: ,PSIM musi posiadac¢ mozliwos¢é swobodnego projektowania uktadéw ramek zawierajgcych elementy
dynamiczne i statyczne",
pkt 10 w grupie 9: ,Ukfady ramek muszg mie¢ mozliwo$¢ wypetniania catego ekranu fizycznego monitora i moga
zagniezdzac¢ dowolne elementy (...)”
-pkt 12 w grupie 9 dotyczgcego wymagania mozliwosci wyboru typu ,,ramki”,
-pkt 13 w grupie 9 dotyczgcego wymagania mozliwosci okreslenia mozliwosci opcji wyswietlania ,,ramki",
pkt 14 w grupie 9: ,System PSIM musi umozliwi¢ hosting nieograniczonej liczby ramek w dowolnych uktadach,
planéw i ramek z zagniezdzong zawarto$cia, Edytor planéw sytuacyjnych umozliwia stosowanie dowolnych czcionek;
koloréw tta i wypetnien dla opiséw i podpowiedzi oraz umozliwia stosowanie przyciskéw funkcyjnych o dowolnych
kolorach, rozmiarach i grafikach tta. Edytor wykorzystuje globalne ustawienia z formularzy CSS”,
«czesci pkt 3 w grupie 10 o treci: ,Musi by¢ zapewnione prezentowanie informacji w formie wykresu liniowego,
stupkowego i kotowego",
pkt 4 w grupie 10: ,System PSIM musi oferowac¢ graficzny edytor wyboru zdarzen z bazy danych. Przeszukiwanie
zdarzenn powinno byc prezentowane w postaci wykreséw kofowych, liniowych, stupkowych pozwalajgcych na
redukowanie niepotrzebnych informacjr’,
-ppkt 31 w pkt 6 w grupie 10 dotyczacy wymogu, aby raporty mogly zawiera¢ m.in. ,3) w przypadku uzytkownikéw
mobilnych informacje o lokalizacji wmomencie obstugi zdarzenia.
Jednoczes$nie Odwotujgcy wniést o przeprowadzeniedowodu z opinii biegtego, z dziedziny informatyki i systemdéw
zarzgdzania bezpieczenstwem, w szczegolnosci z zakresu systemdw integrujgcych instalacje ochrony technicznej i
urzgdzenia przeciwpozarowe, celem wykazania podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okolicznosci, w szczegdlnosci
na okoliczno$¢ dokonania przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 13 do SIWZ opisu kryteriow rownowaznosci w sposob:

-odzwierciedlajacy szczegdtowe rozwigzania programowe stanowigce w znacznej czesci unikalng ceche tylko jednego
z systemoéw integrujgcych (GEMOS), w zwigzku z czym nie istnieje na rynku co najmniej jeden system integrujgcy
(poza systemem GEMOS opisanym w SIWZ) spehiajgcy tgcznie wszystkie wymagania kryteriow réwnowaznosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 13 do SIWZ,

-zawierajgcy rygorystyczne i drobiazgowe wymagania co do parametrow funkcjonalno-uzytkowych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, nie korespondujg z celem, kiéremu majg stuzy¢ i nie sg
potrzebne do prawidiowego funkcjonowania systemu integrujgcego, oraz takie, ktérych zastosowanie mogtoby
potencjalnie zagrozi¢ stabilnosci systemu lub spowodowac dziatanie niezgodne z obowigzujgcymi aktualnie
standardami,

-niezrozumiaty, niejasny i nieprecyzyjny oraz zawierajgcy okreslenia nie stosowane powszechnie w branzy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy dokonat 10.02.2021 r. modyfikacji zapiséw siwz, dodajgc w zatgczniku nr 13 opis kryteriow réownowaznosci
dla systemu integrujacego, o ktorym mowa w projekcie wykonawczym stanowigcym zatgcznik nr 11 do siwz. Czynnosc¢
ta stanowi¢ miata wykonanie zadania podniesionego w odwotaniu wykonawcy Mikronika Sp. z 0.0. z 18.01.2021 r., kt6re
Zamawiajgcy w catosci uwzglednit. Zamawiajgcy wskazat w dokumentaciji system integrujgcy GEMOS podajgc w
rozdziale IV ust. 8 i 9 siwz, iz dopuszcza rozwigzanie rownowazne.

Zamawiajgcy zobowigzany byt opisac istotne cechy i parametry, na podstawie ktorych bedzie oceniana rownowaznos¢
oferowanego systemu integrujgcego, co zostato opisane w uwzglednionym odwotaniu.

Uzasadnienie zarzutow sprowadzone zostato przez Odwotujgcego do przywotania norm prawnych, ktérych naruszenie
zarzuca Zamawiajgcemu wraz z orzecznictwem i wskazanymi gidwnymi tezami dotyczacymi obowigzku opisania
parametréow rbwnowaznosci.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 13 opisat kryteria rébwnowaznosci w podziale na 12 grup funkcjonalnosci. Analiza




szczegOtowych wymagan prowadzi¢ ma do wniosku, iz Zzaden produkt konkurencyjny w stosunku do systemu
referencyjnego GEMOS nie spetnia fgcznie wszystkich wymogdw, co ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu.
Tym samym wprowadzenie kryteribw réwnowaznosci Odwotujgcy ocenit jako pozorne, nie dajgce mozliwosci
zaoferowania produktu réwnowaznego.

Odwotujgcy wskazat na te wymagania, ktére powodujg, iz jedynym rozwigzaniem mozliwym do zaoferowania jest
GEMOS, {j.: pkt 3, 91 10 w grupie 4, pkt 5, 6, 1 w grupie 6, pkt 4 w grupie 7, pkt 3 ppkt d-h w grupie 8, pkt 1, 3, 4, 5, 8, 10,
12, 13i 14 w grupie 9, pkt 3 i 4 w grupie 10.

Dalej Odwolujgcy wskazat na wymagania konieczne do spetnienia, kidrych stopien szczegdlowosci przy braku

uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego prowadzi¢ ma do naruszenia przepisow ustawy. Czes¢ z

nich, jak np. to, ze oprogramowanie systemowe musi wykorzystywa¢ szereg — arbitralnie wybranych — programéw i

systemow operacyjnych, ktdére dawno juz nie funkcjonujg na rynku i nie sg wspierane przez producentéw, nie moze mie¢

obecnie zastosowania. Uwzglednienie innych, jak np. wymogu aktualizacji oprogramowania systemowego w trybie on

line, nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla stabilnosci systemu. Jest tez zadanie, aby w

razie pojawienia sie alarmu pozarowego system PSIM automatycznie realizowat polecenia sterowania, co jest niezgodne
z aktualnymi wytycznymi CNBOP-PIB, ze sterowania powinny by¢ wykonywane automatycznie w ramach scenariusza
pozarowego przez certyfikowane centrale SSP i CSUP, a nie przez system PSIM. Nie sg to kryteria rownowaznosci i
powinny by¢ usuniete z zatgcznika nr 13 do siwz. Dotyczy to w szczegdlnosci punktéw: 12 w grupie 1, pkt 11 w grupie 2,

pkt 2, 9i 10 w grupie 4, pkt 1 w grupie 6, pkt 3 w grupie 7, pkt 3 ppkt d-h w grupie 8, pkt 1 i 4 w grupie 9.

Ponadto, czes¢ kryteriow zawartych w zatgczniku 13 zostala sformutowana w sposéb niezrozumialy, nigjasny lub
nieprecyzyjny, co pozwala na dowolne interpretowanie zawartych w nich wymagan i odrzucenie kazdej oferty bazujgcej
na systemie integrujgcym innym niz GEMOS, co narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp. Kryteria opisane w
poszczegélnych punktach nie sg jednoznaczne i skfadajg sie w rzeczywistosci z szeregu luzno powigzanych i
chaotycznie sformutowanych warunkéw, w ktorych trudno jest doszukac¢ sie jakiego$ praktycznego sensu. Sytuacje
komplikuje wykorzystanie nazw, ktére nie sg powszechnie znane w rozwigzaniach systemow integrujgcych, jak np. jakies
sramki’, ,uktady ramek” lub ,przeplyw pracy” w oprogramowaniu PSIM. Utrudnia to lub wrecz uniemozliwia zrozumienie
istoty pozornego kryterium réwnowaznosci, prowadzgc do wyeliminowania konkurencji. Dotyczy to w szczegoélnosci
nastepujgcych punktow/wymogow: pkt 12 w grupie 1, pkt 11 w grupie 2, pkt 7 i 8 w grupie 3, pkt 2 w grupie 5, pkt 3i4 w
grupie 6, pkt 2 w grupie 7, pkt 2 w grupie 8, pkt 3 ppkt h w grupie 8, pkt 2, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14 w grupie 9, pkt 4 w
grupie 10.

Zamawiajgcy w piSmie z 24 marca 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie, a w czesci
odrzucenie.

Zamawiajgcy wniosto odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw i zgdan Odwotujgcego w odniesieniu do pkt

12 w grupie 1 oraz pkt 3 w grupie 4, a takze czesci pkt 4 w grupie 7 Zatgcznika nr 13 do siwz — na podstawie art. 528 pkt

3) ustawy Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zamawiajgcy przywotat fragment z
odwotania, w ktérym wykonawca wskazat na opis wymogu: ,Nie dopuszcza sie stosowania dedykowanej aplikacji
instalowanej na stacji roboczej na serwerze” (pkt 12 w grupie 1) oraz ,Oprogramowanie musi by¢ w peti obstugiwane

poprzez przegladarke internetowg — zaréowno na poziomie stacji roboczej jak i serwera oraz zapewnic¢ obstuge za pomocg

bezpiecznego protokotu SSL, zapewnia obstuge Javascirpt, flash i PHP oraz zapewnia moZliwo$¢ tworzenia formularzy i
makr’. Poniewaz istotg tych wymogéw jest mozliwoS¢ obstugi i zarzgdzania systemem integrujgcym z poziomu

przegladarki internetowej z dowolnego miejsca w poszczegdlnych obiektach, nie zas dedykowanego komputera

stacjonarnego (stacji roboczej), ktory to wymaég od poczatku byt opisany w pierwotnej dokumentacji — projekt koncepcyjny

(zatacznik nr 12 do siwz, pkt 2.2, ppkt 3) oraz projekt wykonawczy (zatgcznik nr 11 do siwz, pkt 4.2), zarzuty nalezy w

tym zakresie uzna¢ za spdznione. Zamawiajgcy oczekuje systemu integrujgcego w petni obstugiwanego z poziomu

aplikacji Web, nie zas instalowanej tylko na przypisanym do licencji konkretnym urzadzeniu i w tym zakresie kryteria

réwnowaznosci nie mogty dopuszczaé systemu, ktérego zasady dziatania stojg w sprzecznosci z tymi wymaganiami.

Zamawiajgcy wskazat na wadliwos¢ konstrukcji zarzutdbw wynikajacg z ich ogélnikowego sformutowania, co
uniemozliwiato sprecyzowanie podstawy faktycznej na moment wniesienia odwotania. Postawione zarzuty nie znalazly
rozwiniecia w treSci uzasadnienia w postaci konkretnych okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Brak jest w uzasadnieniu wyjasnienia na czym
konkretnie polega wadliwo$¢ wymienionych na str. 3-7 odwotania postanowien zatgcznika nr 13 do siwz, tak w zakresie
ich opisu w kontekscie wymogow przepisu art. 29 ustawy Pzp, jak i potencjalnego ograniczenia konkurencji. Stoi to w
sprzeczno$ci z wymogami art. 516 ust. 1 pkt 8-10 Ustawy Pzp. Wadliwe sformutowanie zarzutéw i zadan odwotan nie
pozwala Zamawiajgcemu rzeczowo odnies¢ sie do ich zasadnos$ci, a Izbie je oceni¢ i orzec w sprawie. Co za tym idzie
nie zostata spetniona przestanka warunkujgca uwzglednienie odwotania z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem
Odwolujacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego,
jak tez chocby potencjalnego wptywu takiego naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat na uprawnienie jakie posiada, jako gospodarz postepowania w zakresie okreslenia swoich potrzeb
zakupowych, jak i jakoSci. Zamawiajgcy tlumaczyt uwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia odestania do cech
konkretnego systemu integrujacego elektroniczne systemy zabezpieczen budynkéw i terenéw (tj. systemu GEMOS),
celem jakim miato by¢ peten i zrozumiate dla wykonawcdw opisanie potrzeb Zamawiajgcego, w tym zrozumienie
istotnych cech systemu i funkcjonalnosci, ktére moga by¢ zaoferowane jako rozwigzania rownowazne.

Zamawiajgcy wskazat na znaczenie Potu Gdynia, jako portu morskiego o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
narodowej i warunki okreslone przepisami prawa wymagane do spetnienia w zakresie bezpieczenstwa. Charakter
chronionych obiektéw oraz prowadzonej w nich dziatalnosci wymusza wprowadzenie systemu o zaawansowanych
funkcjonalnosciach w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem, mozliwego do wielopoziomowej rozbudowy w
przysztosci oraz efektywnego serwisu. Zamawiajgcy wskazat na system PSIM i jego zdolno$¢ do tgczenia systemodw na
poziomie danych, w przeciwienstwie do innych form integracji, ktére taczg ze sobg ograniczong liczbe produktéw.
Oznacza to, ze system ma by¢ mozliwy do obstugi i zarzgdzania z poziomu przegladarki internetowej, nie za$ z
urzadzenia klienckiego z dedykowanym oprogramowaniem. Daje to duzg elastyczno$¢ w doborze sprzetu i konfiguracji.

Wedlug rozeznania Zamawiajgcego na rynku dostepne sg co najmniej dwa systemy, kiére moglyby by¢ zaoferowane, ;.
referencyjny GEMOS oraz WinGuard, ktérych dystrybucja oparta jest na autoryzowanej sieci dostawcoéow tak w Polsce,



jak i w Europie.

W dalszej czesci odpowiedzi Zamawiajgcy odniost sie do grupy wymagan wyliczonych przez Odwotujgcego w
odniesieniu do kazdej z trzech podstaw zarzutu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Nexus Systems sp. z o.0.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z 24.03.2021 r., w ktdérym odnosit sie do zarzutow.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwotujgcego wykonawca Mikronika sp. z 0.0.
Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwofaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w czesci dotyczgcej srodkéw ochrony prawnej, do
postepowania odwotawczego znajdowaty zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie w czesci odwotania zaréwno z przyczyn formalnych, jak i braku ziszczenia
sie przestanki z art. 528 pkt 3 Ustawy. Po pierwsze przepisy Ustawy nie przewidujg czesciowego odrzucenia odwotania,
a zatem ocena wypetnienia przestanek z art. 528 Ustawy odnoszona musi by¢ do odwotania, jako $rodka ochrony
prawnej, w ktérym kwestionowana jest czynno$¢, czy tez zaniechanie Zamawiajgcego. W sytuacii, gdy cze$¢ zarzutow
skierowana wobec danej czynno$ci/zaniechania mogtaby wskazywac na uchybienie, np. terminu na ich zaskarzenie (jak
miatoby mie¢ to miejsce w obecnej sprawie), wéwczas to nie odwotanie, jako srodek wywotujgcy spér, a ewentualnie
okoliczno$¢ zwigzana z zarzutem moze by¢ pominieta, gdyby jej rozpoznanie prowadzi¢ mogto do obejscia przepisu
okreslajgcego termin na wniesienia odwotfania. Po drugie, w niniejszej sprawie zarzuty skierowane zostaty wobec opisu
kryteribw réwnowaznoéci, ktére Zamawiajgcy wprowadzit, jako element opisu przedmiotu zamowienia dopiero
10.02.2021 r., a zatem jest to nowa czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigca podstawe odwotania. Nalezy rowniez
zauwazyc, iz kryteria rownowaznosci zawierajg opis tych wymagan, ktére Zamawiajgcy okresli, jako konieczne dla oceny
dostepnych na rynku rozwigzan, z zatozenia mogacych odbiegaé od rozwigzania referencyjnego, na bazie ktérego
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia. Do momentu sformutowania kryteriow rownowaznosci wykonawcy nie mogli
zaktada¢, ktore z parametréw systemu integrujgcego bedg wytyczng dla oceny innych produktéw dostepnych na rynku.
Odwotanie wniesione zostato 22 lutego 2021 (poniedziatek) w terminie 10 dni od dnia przekazania wykonawcom kryteriéw
réwnowaznosci i podlegato rozpoznaniu na rozprawie w catosci.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek
z art. 505 ust. 1 nowej Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy w zarzutach
wskazywat na naruszenie wytycznych dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia, kiére wedtug jego oceny naruszajg
generalne zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Konstrukcja zarzutéw sprowadza sie do
wykazania, iz opis kryteridw rownowaznosci uniemozliwia zaoferowanie innego systemu, niz ten ktérym Zamawiajacy sie
kierowat przy opisie przedmiotu zamowienia. Potwierdzenie sie tych zarzutow oznaczatoby, iz obecne wytyczne
dotyczgce rownowaznosci faktycznie majg jedynie pozory zgodnosci opisu przedmiotu zamdwienia z ustawa, co
faktycznie prowadzitoby do wadliwosci opisu, jak i samej procedury przetargowej. Odwotujgcy oferujgcy system klasy
PSIM chce doprowadzi¢ do stanu zapiséw, przy ktérym jego produkt mogtby konkurowac z rozwigzaniem referencyjnym
(GEMOS), co wskazuje na istnienie interesu, ktdrego ochronie stuzy odwotanie.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania Izba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
zarzutdéw zwigzanych z opisem réwnowaznosci.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu uzyskania platformy do zarzgdzania informacjami pochodzgcymi z réznych
systemow, tj. systemu integracji elektronicznych systeméw zabezpieczen budynkow i terenéw Zarzgdu Morskiego Portu
Gdynia S.A.

Opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajacy kierowat sie funkcjonalnosciami posiadanymi przez system GEMOS, a
odestanie do cech konkretnego systemu integrujacego elektroniczne systemy zabezpieczehn budynkéw i terendw
uzasadniat celem, jakim miato by¢ peten i zrozumiate dla wykonawcéw opisanie potrzeb Zamawiajgcego, w tym
zrozumienie istotnych cech systemu i funkcjonalnosci, ktére moga by¢ zaoferowane jako rozwigzania rownowazne. Na
skutek wniesienia odwotania Zamawiajacy zmodyfikowat opis przedmiotu zamoéwienia dodajgc opis kryteriow
réwnowaznosci dla produktow innych niz referencyjny system przywotany w opisie przedmiotu zamowienia. W dodanym
zatgczniku nr 13 do siwz Zamawiajgcy opisat konieczne dla stwierdzenia réwnowaznosci funkcjonalnosci systemu
ujmujac je w 12 grupach wymagan.

Odwolujacy sformutowat zarzuty odnoszac sie ogdlnie do kryteridbw réwnowaznosci, jako majgcych naruszac przepisy
art. 29 ust. 1, 2i 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez opis przedmiotu zaméwienia w zakresie
kryteriéw réwnowaznosci dla systemu integrujgcego, w zatgczniku nr 13 do siwz:

- w sposbb pozorny, tj. w taki sposob, ze odzwierciedlajg one szczegbtowe rozwigzania programowe stanowigce w
znacznej czesci unikalng ceche tylko jednego z systeméw integrujgcych, w zwigzku z czym nie istnieje na rynku
rozwigzanie rownowazne do rozwigzania referencyjnego GEMOS wskazanego w siwz,

- W sposo6b zawierajgcy zdecydowanie nadmierng ilos¢ zbyt rygorystycznych i drobiazgowych wymagan do parametréw
funkcjonalno-uzytkowych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, nie korespondujg z celem,
ktéremu majg stuzyc¢ i nie sg potrzebne do prawidtowego funkcjonowania systemu integrujgcego, a nawet takich, ktérych
zastosowanie mogtoby potencjalnie zagrozi¢ stabilnosci systemu lub spowodowaé dziatanie niezgodne z
obowigzujgcymi aktualnie standardami,

- W sposob niezrozumialy, niejasny i nieprecyzyjny, jak rowniez zawierajgcy okreslenia nie stosowane w branzy, a w
konsekwencji umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dowolng interpretacje na etapie oceny ofert.



Réwniez zgdanie odnosi sie glownie do zmodyfikowania catego opisu kryteriow réwnowaznosci dla systemu
integrujgcego, o ktérym mowa w projekcie wykonawczym stanowigcym zatgcznik nr 11 do siwz. Odwolujgcy na
rozprawie wyjasniat, ze zgdania sformutowane w odwotaniu przede wszystkim zmierzajg do nakazania Zamawiajgcemu
zmodyfikowania catego opisu kryteribw réwnowaznosci dla systemu integrujacego, gdyz obecne zapisy zat. nr 13 w
zasadzie stanowig przekopiowanie rozwigzan systemu referencyjnego Gemos i tylko ten system w catosci spetnia
kryteria rownowaznosci. Wykonawca sformutowat réwniez z ostroznosci zadania, co najmniej wykre$lenia tych
fragmentow, ktore uniemozliwiajg zaoferowanie innego rozwigzania.

W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz odwolanie w catosci podlega oddaleniu.

Zasadniczym dla zapadtego rozstrzygniecia byt sposéb sformutowania zarzutéw, ktére Odwotujgcy faktycznie sprowadzit
do giownych tez bez rzeczowego ich uzasadnienia. Stuszne byly zastrzezenia Zamawiajgcego podniesione w
odpowiedzi na odwotanie, iz uzasadnienie nie pozwalato zidentyfikowac przyczyn, dla ktérych wymienione wymagania
miatyby prowadzi¢ do naruszenia wytycznych dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia (art. 29 ust. 1, 21i 3, art. 7 ust.
1 Ustawy). Odwolujgcy w uzasadnieniu kazdego z zarzutdow przedstawiat ogoélne tezy dotyczgce prawidlowego
zastosowania norm prawa, a nastepnie stosujgc konstrukcje odestania do szczeg6towych wymagan z zatgcznika nr 13
do siwz, nie omawiat Zadnego z nich przez co nie byto wiadomym dlaczego, konkretny opis miat by¢ niejasny, zbyt
precyzyjny, czy tez nie znajdujgcy uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Co istotne, opis kryteriow
réwnowaznosci odnosit sie do konkretnych cech systemu, ktérego opis zawarty byt w dokumentacji postepowania, w tym
zatgczniku nr 11 (projekt wykonawczy) i zataczniku nr 12 (projekt koncepcyjny). Odwotujacy podkreslat na rozprawie, iz
nie kwestionuje opisu przedmiotu zamowienia, czyli oczekiwan co do systemu i jego funkcjonalnosci, jego zarzuty miaty
wytgcznie odniesienie do opisu réwnowaznosci. Jednocze$nie poza wskazaniem na system GEMOS, ktéry spetnia
wymagania (jest produktem referencyjnym, co przyznat sam Zamawiajgcy na rozprawie) Odwolujacy nie wykazata
zadnej okolicznosci, ktéra pozwalataby oceni¢ czynnoS¢ Zamawiajgcego w odniesieniu do art. 29 i 7 Ustawy.
Przywotanie w uzasadnieniu zarzutdéw rozumienie wytycznych ustawowych, w tym orzeczen korespondujacych z
podstawg zarzutu, nie mogto by¢ wystarczajgce dla ustalenia przyczyn, dla ktérych wskazane w uzasadnieniu
wymagania miatyby by¢ niezgodne z Ustawg. Odwolujgcy dopiero na rozprawie w odniesieniu do czesci kryteridw,
ktérych wykreslenia w catosci zadat, prébowat przedstawi¢ uzasadnienie, jednoczes$nie podkreslajac, iz dowodem
majgcym wykazac zasadno$¢ zarzutéw miata by¢ opinia biegtego.

Odwolujacy wskazujgc na koniecznos¢ powotania bieglego w zasadzie dgzyt do tego, aby biegty za niego wskazat, ktore
z kryteribw ograniczajg konkurencje i czynig opis rownowazno$ci pozornym. Na rozprawie podkre$lat, iz jest to jedyny
dowdd, jaki moze zaoferowac i jednoczesnie wyjasnit, iz wymienione w odwotaniu wymagania z zatgcznika nr 13 do siwz
zostaty podane z ostroznosci. Poniewaz Odwotujgcy nie przypisat tezom dowodowym okolicznosci, do ktérych miatby
odnie$¢ sie biegly, co uniemozliwialo ocene zasadnosci powofania tego dowodu, jako niezbednego z przyczyn
zwigzanych z koniecznoscig posiadania wiedzy specjalistycznej, I1zba nie uwzglednita tego wniosku. Bez sprecyzowania
w odwotaniu przyczyn czynigcych opis niejasnym lub nadmiernym, w zasadzie ani biegly, ani Izba nie mogta oceni¢
zasadnosci zarzutdw, jak réowniez ustali¢ okolicznosci majgce mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Dopiero na rozprawie
Odwotlujacy prébowat wyjasniaé dlaczego konkretne postanowienie miatoby narusza¢é Ustawe wskazujac, np. na
narzucenie przez Zamawiajgcego sposobu w jaki dana funkcjonalno$¢ systemu miataby by¢ osiagnieta, czy tez
ograniczenie dostepu do zamowienia systemom bazujgcym na technologi HTML5. Odwolujgcy konsekwentnie
podtrzymywat, iz tylko system GEMOS w catoSci spefnia kryteria rownowazno$ci przerzucajgc na Zamawiajgcego
obowigzek wykazania, iz istniejg na rynku rowniez inne rozwigzania spetniajace kryteria.

Zamawiajgcy podjat sie polemiki z Odwotujgcym w odwotaniu odnoszac sie do wymagan opisanych we wskazanych
punktach kryteriow réwnowaznosci i wskazat na mozliwos¢ ich spetnienia rowniez przez drugi system jakim jest
WinGuard. Niezaleznie od stanowiska Zamawiajgcego Izba uznata, iz konstrukcja zarzutu czynita niemozliwym ustalenie
okolicznosci, ktdére miatyby uzasadnia¢ negatywng ocene siwz.

Jedyne okolicznosci, do jakich Odwotujgcy odnidst sie w uzasadnieniu sprowadzaty sie do:

- wybranych arbitralnie przez Zamawiajgcego programéw i systemdw operacyjnych, kidére dawno juz nie funkcjonujg na
rynku i nie sg wspierane przez producentow,

- wymogu aktualizacji oprogramowania systemowego w trybie on line, jako zagrozenia dla stabilnosci systemu,
- naruszenia wytycznych CNBOP-PIB przez wymaganie realizowania przez system PSIM poleceniami sterowania,

- uzycia nazw, ktore nie sg powszechnie znane w rozwigzaniach systemow integrujgcych, jak np. jakies ,ramki’, ,uktady
ramek” lub ,przeptyw pracy” w oprogramowaniu PSIM.

Odwolujacy réwniez w tej czesci uzasadnienia w zaden sposo6b nie rozwingt swojej argumentaciji, ktéra rowniez na
rozprawie nie wykraczata poza stwierdzenia naruszenia Ustawy bez wykazania dlaczego nalezatoby takiej negatywnej
oceny dokona¢. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodoéw, ktore pozwalatyby przyjac, iz wskazanie
programoéw/systemow operacyjnych powszechnie znanych i dotychczas wykorzystywanych rowniez u Zamawiajgcego
miatoby identyfikowa¢ jeden tylko produkt mozliwy do zaoferowania (GEMOS). Podobnie, wymog aktualizowania
oprogramowania systemowego w trybie on Line, jako zagrazajgcy stabilnosci systemu nie zostat w zaden sposéb
wykazany. Z drugiej strony Zamawiajgcy stusznie podniost, iz stanowi to funkcjonalno$¢ systemu zamawianego, a jak
przyznat Odwolujacy, nie kwestionowat on wymagan przedmiotowych ujetych w dokumentacji (zatgczniki nr 11 i 12).
Odwotanie sie do wytycznych CNBOP nie miato rowniez znaczenia z punktu widzenia kryteriow rownowaznosci. Nie bylo
spornym pomiedzy stronami, iz wytyczne te sg stosowane, przede wszystkim przez organ wydajgcy $wiadectwa
stosowania w budownictwie. Odwolujgcy nie wykazat na czym miatoby polegaé naruszenie Zamawiajgcego w tym
zakresie. Dyskusja jaka miata miejsce na rozprawie w zasadzie sprowadzata sie do luznych twierdzen, co bylo
poktosiem braku jasnosci zarzutu w odwotaniu. Kwestia uzytych zwrotéw, podanych jako: jakies ,ramki’, ,uktady ramek”
lub ,przeptyw pracy” w oprogramowaniu PSIM, w ocenie Izby nie miata wptywu na opis kryteribw rownowaznosci systemu
informatycznego. Stanowig bowiem znang i powszechnie rozumiang nomenklature dla tego rodzaju przedmiotu
zambwienia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie



petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt. i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovevuvuevnninnnns

Czlonkowie: ........cccvvevivineinnne



