Sygn. akt: KIO 582/21
WYROK
z dnia 12 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 12 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 roku przez wykonawce Ekologika spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Rzeczycy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miedzyrzec Podlaski
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ekologika spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rzeczycy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekologika spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeczycy tytutem wpisu
od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy Ekologika spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Rzeczycy na rzecz Zamawiajgcego Gminy Miedzyrzec Podlaski kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: .........ccoimivnenineniienieeen
Sygn. akt: KIO 528/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miedzyrzec Podlaski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa , Termomodernizacja budynku publicznej szkoty podstawowej w miejscowosci
Misie".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 17 listopada 2020
roku pod numerem 611140-N-2020.

22 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,nPzp", Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od: zaniechania
odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce L. B.
Spdtka Jawna, ul. Krysztalowa 21, Rakowiska, 21-500 Biata Podlaska (dalej ,L), tj. czesci dokumentéw i informaciji
stanowigcych wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny z dnia 02 lutego 2021 r., ztozonych Zamawiajgcemu 03 lutego
2021r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.J, zwanej dalej ,ustawg Pzp", w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce L., {j.
czesci dokumentoéw i informacii stanowigcych wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny z dnia 02 lutego 2021 r., ztozonych
Zamawiajgcemu 03 lutego 2021 r., pomimo Ze wykonawca L. nie wykazat,

iz te dokumenty i informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez pomimo

ze te dokumenty i informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii.



















Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020, dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postgpowan
odwotawczych i postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielnie zamdwienia wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 - czyli ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r."). Oznacza to, ze dla
rozpoznania w procedurze odwotawczej przedmiotowego odwotania wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury o udzielnie
zamobwienia publicznego wiasciwe sg przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Tym samym za niezasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego prezentowanego w piSmie z dnia 11 marca 2021
roku, bowiem odwotanie nie jest odwotaniem wniesionym

w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych z 2004 roku, co oznacza, ze zakres odwotania nie jest reglamentowany
przestankami z art. 180 ust. 2 tejze ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostalo potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu
oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j. ]

Izba ustalita, Ze zostaty wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron zfozone ustnie do protokotu.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie z dnia 11 marca2021 roku ,Odpowiedz
Zamawiajacego na odwotanie” oraz w pi$mie z dnia 12 marca 2021 roku ,,Pismo Petnomocnika Zamawiajgcego”.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie posiedzenia z udziatem stron oraz rozprawy z udziatem stron, jak rowniez
majgc na uwadze catos¢ dokumentacji zawartej w aktach sprawy Izba stwierdzita, ze:




Odwotujacy sktadajgc odwotanie znat treS¢ pisma wykonawcy L. B. Spotka Jawna, ul. Krysztatowa 21, Rakowiska, 21-
500 Biata Podlaska (dalej ,,L."), z dnia 2 lutego 2021 roku, w zakresie jaki wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 16 lutego
2021 roku skierowanym do Odwotujgcego odnosnie informacii dotyczacej odtajnienia: Tres¢ pkt Il pisma Odpowiedz na
wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r. tj. strony 3-6, Zatgcznik nr 1 do pisma Odpowiedz na wezwanie z dnia 27 stycznia
2021 r, Zataczniki nr 15-19 do pisma Odpowiedz na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r’ — po uptywie terminu na
whiesienie odwotania od czynno$ci odtajnienia.
Zamawiajgcy nie odtajnit i nie udostepni Odwotujgcemu Zatgcznikow do pisma ,,Odpowiedz na wezwanie z dnia 27
stycznia 2021 r." od nr 2a, b, ¢ do nr 14 wigcznie.
Izba ustalita, ze w udostepnionej cze$ci pisma z dnia 2 lutego 2021 roku ,,Odpowiedz
na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r”, na stronie 8 i 9 zostat zawarty spis tresci zatacznikow do pisma:
- zatgeznik nr 2a, b, ¢ — Wycigqi z umow o prace personelu L. (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 3 - Oferta podwykonawcy ,EKOSERWIS BP” spdtka z o.o. (tajemnica przedsiebiorstwa L. z wytgczenien
nazwy podwykonawcy),
- zatgcznik nr 4 - Oferta podwykonawcy ,Mar-Max M. P.” spotka z o.0. (tajemnica przedsigbiorstwa L. z wytgczeniem
nazwy podwykonawcy),
- zatgcznik nr 5 - Oferta dostawcy pomp ciepta, zasobnikéw buforowych (tajemnica przedsigbiorstwa L.),
- zatgeznik nr 6 - Oferta dostawcy sad geotermalnych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 7 - Oferta dostawcy studni rozdzielaczowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 8 - Oferta dostawcy naczyn przeponowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 9 - Oferta dostawcy grzejnikow (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 10a, b - Oferta dostawcy pomp obiegowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 11 - Oferta dostawcy rurociggoéw stalowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 12 - Oferta dostawcy zawordw grzejnikowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 13 - Oferta dostawey stacji uzdatniania (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
- zatgcznik nr 14 - Oferta dostawcy armatury drobnej, rurociggdw stalowych (tajemnica przedsiebiorstwa L.),
Zamawiajgcy na podstawie wiasnej decyzji odtajnit:
- Zatgcznik nr 1 — Szczegbtowa kalkulacje ceny oferty L.,
- Zatacznik 15 — 19 — Referencije
oraz tres¢ pisma Tre$¢ pkt Il pisma z dnia 2 lutego 2021 roku ,Odpowiedz na wezwanie
z dnia 27stycznia 2021 r.”
Izba ustalita w tym miejscu, ze pkt Il pisma z dnia 2 lutego 2021 roku ,,Odpowiedz
na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r.” byt zatytutowany — Wyjasnienia elementéw cenotworczych.
Natomiast pkt Il www. Pisma z dnia 2 lutego 2021 roku — ,Uzasadnienie objecia pkt Il pisma klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”.
Dokumenty odtajnione byty znane Odwotujgcemu w dniu rozprawy, co tez potwierdzit w trakcie rozprawy. Odwotujacy
podtrzymat i uszczegdtowit wniosek z odwolania o odtajnienie: wnosi o odftajnienie zatgcznikéw nr 2a,b,c-14 do pisma z
dnia 2.02.2021r
W zakresie zarzutéw odwolania:
W zakresie zarzutu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.J, zwanej dalej ,ustang Pzp", w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez wykonawce L., ti. czesci dokumentdw i informacii stanowiacych wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny z dnia 02
lutego 2021 r., ztozonych Zamawiajgcemu 03 lutego 2021 r., pomimo ze wykonawca L. nie wykazat,
iz te dokumenty i informacije stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez pomimo
ze te dokumenty i informacie nie stanowig taijemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencii - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba na wstepie wskazuije, ze Odwolujgcy w podnoszonej arqumentacii
w uzasadnieniu odwotania tak szeroko przytacza i cytuje wyroki Izby sgdéw ale pomija kwestie nazw zatgcznikéw od nr
2a, b, ¢ do nr 14 wigcznie do pisma z dnia 2 lutego 2021 ,,Odpowiedz na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r. ztozonego
przez L. . Argumentacija Odwotuigcego w ciagu wywodu zawartego odwotaniu, ktéra winna by¢ zbudowana w odniesieniu
do okoliczno$ci jakie zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa czyli umowy
0 prace, a takze oferty podwykonawcéw i oferty wykonawcéw powinna w swojej argumentaciji odnosi¢ sie do tych
okolicznosci tzn. Odwoluijgcy winien byt wykazac, dlaczego w jego ocenie dokumenty te nie powinny by¢ obijete taiemnica
przedsiebiorstwa oraz dlaczego argumentacija zawarta w uzasadnieniu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w pkt IlI
pisma z dnia 2 lutego 2021 roku nie stanowi w tym zakresie stosowanej argumentacii.
W odniesieniu do argumentacji O dwotujgcego zawartej w uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze Odwolujacy cytuiac w bardzo
obszernym fragmencie stanowisko Zamawiajgcego zgadza sie z Zamawiajgcy co do odtajnienia fragmentéw pismaz 2
lutego 2021 roku i ztgcznikéw 1 oraz 15-19. Poza tym Odwotujacy jedynie stwierdza, ze zastrzezenie zatacznikdw od nr
2a, b, c do nr 14 wiacznie, w Swietle ustalen samodzielnych Zamawiajgcego nie powinno by¢ respektowane. W zasadzie
w ocenie lzby Odwotujacy nie przedstawia w tym punkcie zadnej argumentacii faktycznej, odnoszenie sie do innych pism
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego i nadawanie im jakiego$, blizej niezidentyfikowanego znaczenie nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny podniesionego zarzutu. lzba podkre$la, ze dokonujac oceny zarzutéw
odwotania nie ocenia czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, ktére nie sg kwestionowana tj. odtajnienia
fragmentow pisma z 2 lutego 2021 roku i ztacznikéw 1 oraz 15-19. Natomiast odniesienie jakiego dokonat Odwotujgcy ti.
takiego zero-jedynkowego przeniesienie argumentaciji Zamawiajgcego dotyczacej zupetnie innych elementéw wyjasnien z
dnia 2 lutego 2021 roku, ktére Zamawiajgcy zamierzat odtajni¢ — tj. treSci pisma ,Wyjasnienia elementéw cenotwoérczych”
zatacznik nr 1,Szczegdtowej kalkulacji ceny oferty L.” nie uzasadnia stanowiska Odwotujgcego. Izba dostrzegta, ze
Odwotujgcy w ogodle pomija tresci odnoszace sie czy to do nazw poszczegodlnych zatacznikéw czy tez fakt, ze w piSmie
zwarte sg informacje dotyczgce wyjasnienia elementéw cenotwoérczych — tym samym sam zakres zatgcznika nr 1 i
pisma i argumentacja Zamawiajacego nie pokrywaia sie z rodzajem dokumentéw objetych tajemnicag przedsiebiorstwa w
kwestionowanych zatgcznikach, a to powoduije, ze nie mozna w prosty sposoéb przeniesé argumentacji Zamawiajgcego
zawartej w piSmie z 16 lutego 2021 jako argumentacji uzasadniajgcej koniecznos¢ odtajnienia uméw o prace, ofert
podwykonawcoéw i dostawcow.
W punkcie 2 uzasadnienia odwotania faktycznie brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do przedmiotowej




sprawy odwotawczej. Za uzasadnienie stanowiska Odwotujgcego nie mozna uznac cytowania orzeczen Izby i budowania
w oparciu o nie tez powszechnie wiadomych.

W uzasadnieniami odwotania Odwolujgcy skupia swojg uwage na zastrzezeniu przez L.uzasadnienia zastrzezenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze wynika z tego, ze ponownie
odwotujgcy odnosi sie globalnie do pisma z dnia 2 lutego 2021 roku; po drugie lzba dostrzegta, ze ,Szczegdtona
kalkulacja ceny oferty L.”stanowita zatgcznik nr 1 do pisma i zostata Odwotujgcemu udostepniona. Kalkulacja ta zawiera
ofertowa wycene elementow, ktére — zgodnie

z okreSlonym w wykazanie zatgcznikow, do ktdrego w ogole nie odnibst sie Odwolujgcy,

a ktérych objecie taijemnica kwestionuje — zostaly zawarte w ofertach wykonawcéw i dostawcodw. Zatgcznik nr 1 zawiera
réwniez warto$¢ robocizny pracownikéw z iloscig roboczogodzin.

Odnoszac sie w zasadzie globalnie do pisma z dnia 2 lutego 2021 roku, a nie odnoszac sie do szczegoblnego rodzaju
zatgcznikdbw — np. umowy o prace. Odwotuijgcy nie wskazuje

co w jego ocenie powinno byé zawarte w takich wyjasnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i w tym
konteksScie dlaczeqo zastrzezenie dokonane przez L. jest nieprawidiowe i nie moze byé uznane za dajgce podstawe
utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Latwo jest powiedzie¢, ze dana czynno$¢ nie zostata wykonana nalezycie, ale
dlaczego i jak powinna by¢ to juz wymaga nie tylko odtwarzania i cytowania orzeczen lIzby ale argumentacji faktycznej,
ktéra podda sie ocenie.

Wymaga w ocenie lzby odnotowania w tym miejscu, ze art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010) —przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$S¢ gospodarczg, ktore jako catoS¢
lub w szczeqdélinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci — nie
precyzuije jakie konkretnie dziatania musiat podjgé¢ dany podmiot w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,
aby mozna bylo te informacje uzna¢ jako poufne. Dlatego tak wazne na etapie budowania argumentacji odwotania jest
wykazanie, ze dane dziatanie wykonawcy nie moze by¢ pozytywnie ocenione bowiem dla jego prawidtowo$ci wymagane
jest zaistnienie w takich okoliczno$ciach okreslonej argumentacii itp.. Odwolujacy nie przedstawia takiej argumentacii i
nawet pomijajac fakt, ze nie odnosi sie do wskazanych we wnioskach zatacznikéw a cato$ci pisma z 2 lutego 2021 roku,
to brak jest takiego stanowiska, ktére datoby sie poddac¢ ocenie i stwierdzi¢, ze faktycznie wykazat, ze pewne elementy
sa niezbedne i powinny by¢ zawarte w takim zastrzezeniu, aby mogto by¢ skuteczne. Jednoczesnie powinien stwierdzic,
ze ich nie ma.

W dalszej czesSci odwotania Odwotujgcy cytujgc fragmenty zastrzezenia L. nadal odnosi sie do ,zastrzezonych
wyjasnien cen” oraz ,wyliczenia cen” — taka argumentacija

w zaden sposdb nie jest spojna z chociazby przypuszczalng treScig zatacznikéw jakich zada odtajnienia. Uzasadnienie
odnosi sie w swojej tresci takze do wskazywanego przez L. zysku — ale ponownie to nie ten element pisma i zatgcznikow
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byt kwestionowany przez Odwotujgcego.

Jednoczes$nie, co bardzo istotne Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania

nie podniost, ze te zastrzezenia nie odnoszg sie, czy nie obejmujg tych zatgcznikéw. Oznacza to w ocenie Izby, ze
argumentacja Odwolujgcego poza drobnymi miejscami,

w ktérych przytacza nr zatgcznikow (w zasadzie na wstepie odwotania) w odniesieniu

do przestanek zastrzezenia tajemnicy pomija w ogble argumentacje odnoszaca sie

od zatgcznikow, ktore stanowig bardzo charakterystyczne dokumenty. Odwotujacy nie podnosi np. dlaczego jawng ma
byé umowa o prace, albo oferta dostawcy.

Zamawiajgcy zidentyfikowat problem i wiasciwie podiat dziatania w zakresie odtajnienia cze$ci dokumentéw ztozonych w
piSmie i przy piSmie z dnia 2 lutego 2021 roku — poddat

je analizie i przedstawit swojg argumentacje w odniesieniu do tych dokumentéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat
oceny zatgcznikdw od nr 2a, b, ¢ do nr 14 wigcznie

do pisma z dnia 2 lutego 2021 ,Odpowiedz na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r. i uznata, ze zostaty wykazane
przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010) oraz, ze swoim
stanowiskiem zawartym w piSmie z dnia 2 lutego 2021 roku L. udzwigngt obowigzek zastrzezenia. W ocenie Izby
przedstawione zastrzezenia odbiegajg od ideatu jakiego chciatoby sie oczekiwa¢ od podmiotéw profesjonalnych, ale
wymaga tez odnotowania, Ze ideatu takich zastrzezen nie ma. Dziatania wykonawcy zmierzajgce do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy dalej stwierdza zasadno$¢ dziatania Zamawiajacego (oczywiscie w zakresie nieobjetym wnioskowanie, czyli
co do odtajnionych dokumentéw). Odwolujgcy nie wskazat choéby na czym miataby polegaé podawana przez niego
warto$¢ gospodarcza, ktérej to nie podat i nie wyjasnit L. . Samo stwierdzenie, ze L. czego$ nie podat, zacytowanie
stanowiska Zamawiajgcego z pisma z 16 lutego br. oraz wyroku Izby nie stanowi zadnego uzasadnienia. Do tego
odnoszenie sie w argumentaciji niezmiennie do kalkulacji ceny, ktéra zostata odtajniona.

W zakresie argumentaciji uzasadnienia zarzutéw dowotania Izba wskazuje, w odniesieniu do przestanki poufnosci, ktéra
w ocenie Odwolujacego nie zostata wykazana nawet w minimalnym stopniu, ze art. 11 ust. 2 ustawy nie okresla jakie

to czynnosci muszg by¢ podiete w celu skutecznej ochrony takiej poufnosci okreslonych informacii, aby mozna byto je
uznac¢ za poufne. W tym zakresie w ocenie Izby Odwotujgcy nie wskazat, ze wykonawca musi przedstawia¢ jakiekolwiek
dowody. Wykonawca zlozyt o$wiadczenie, ktére ma okreSlone znaczenie i nie moze byé pomijane czy tez
dyskredytowane. Nie wykazat Odwotujgcy, ze czynnosci do jakich odwolywat sie Odwotujgacy muszg byé czynnosciami
jakie majg maijace odzwierciedlenie w jakis dokumentach, zostaty gdzie$ skodyfikowane. Z zadnych regulacii nie wynika,
ze krgg osoéb, ktéry ma dostep do informaciji ma zosta¢ wskazany, jak réwniez nie wynika, ze ma posiada¢ wykonawca
jakiekolwiek dowody na to, ze zobowigzat te osoby do zachowania poufnosci. To samo dotyczy kazdego innego
podmiotu, z ktérym wspoipracuje dany wykonawca.

W podsumowaniu Izba wskazuje, ze Odwolujgcy na dzien skladania odwotania doktadnie wiedziat, a co
wazniejsze i liczyt sie z tym, ze czeSC pisma i zatgcznikdw bedzie odtajniona z decyzji Zamawiajgcego, poniewaz w
odwotaniu ztozyt jedynie wniosek o odtajnienie tylko zatgcznikdw od nr 2a, b, ¢ do nr 14 wigcznie do pisma z dnia 2 lutego
2021 ,Odpowiedz na wezwanie z dnia 27stycznia 2021 r. W tym zakresie powinien budowaé argumentacje swojego
odwotania, poniewaz kazdy z tych dokumentéw jaki zostat ztozony za pismem z dnia 2 lutego 2021 roku, w kontekscie
argumentacji z tego pisma z punktu Ill podlega odrebnej ocenie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy takiej dokonat wtasnie tych
whnioskowanych zatgcznikéw nie odtajniajgc. Dopiero w podsumowaniu Odwotujgcy méwi o ,catoS¢ dokumentdw i



informacji sktadajgcych sie na wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny”, natomiast brak byto w odwotaniu argumentacii,
ktéra pozwolitaby na ocene zwodng
z zgdaniem w odniesieniu do tych wnioskowanych zatgcznikow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

PrzewodniCzacCy: ........ccooeieiuiiiiie i




