Sygn. akt: KIO 1657/17

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 roku przez
wykonawce M. W. S.A z siedzibg w W., w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Miejski Ogrod Zoologiczny w todzi Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) M. L. S.A (Lider) oraz (2) S. S.A (Partner), z siedziba dla Liderawt.,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. W. S.A z siedzibg wW. i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M. W. S.A z siedzibg w W. tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1657/17
UZASADNIENIE
7 sierpnia 2017 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (,PZP”), odwotanie ztozyt wykonawca M. W. S.A
z siedzibg w W. (dalej ,,Odwolujgcy”).
0 udzielenie zamowienia pn. Postepowanie publicznego ,Zaprojektowanie
pawilonu i wybudowanie — wraz wielofunkcyjnego hodowlano wystawienniczego
z wybiegami zewnetrznymi zwierzat zwanego Orientarium na terenie Miejskiego Ogrodu
Zoologicznego prowadzi Zamawiajacy: Miejski Ogréd Zoologiczny w todzi Sp. z o.0.
z siedzibg w L. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2017/S 019-031043 PL w dniu 27 stycznia 2017 roku.
Odwotanie wniesiono w zwigzku z wyborem w postepowaniu oferty konsorcjum firm:
(1) M. L. S.A. z siedzibg w t. oraz (2) S. S.A. z siedzibg w W. (,Wykonawca”), wskazujgc na:
1. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, co
Wykonawca uczynit poprzez:
i. wskazanie w ofercie do petnienia funkciji projektanta w zakresie instalacji sanitarnych
pana A. P., pomimo, ze nie posiadat on wymaganego do$wiadczenia, gdyz nie petnit funkciji
projektanta, a w projekcie wskazanym w wykazie, nie byt nawet w zespole projektowym, a



jedynie petnit funkcje , projektanta sprawdzajgcego”, co oznacza, ze nie spetniat warunku

udziatu w postgpowaniu dla funkcji Projektant w zakresie instalacji sanitarnych z pkt 5.1.3.2

lit. c) SIWZ,

ii. wskazanie w ofercie do petnienia funkciji kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych

pana W. G., pomimo ze zgodnie z wykazem, do$wiadczenie pana W. G. ogranicza sie do
wymaganej przez Zamawiajgcego funkcji, jedynie w petnienia

4-miesiecznym okresie zimowym, co oznacza, ze pan W. G. nie posiada wymaganego

dos$wiadczenia z pkt 5.1.3.2 lit. f) SIWZ;

iii. wskazanie w ofercie do petnienia funkciji kierownika roboét teletechnicznych

i niskoprgdowych pana W. G.(2), pomimo, ze zgodnie z wykazem, pan W. G.(2) petnit

wymagang funkcje jedynie przez okres 9-miesiecy, czeSciowo w okresie zimowym i nie

posiada wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia z pkt 5.1.3.2 lit. h) SIWZ

2. dokonanie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze

Wykonawca podlegat wykluczeniu.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 i 2 powyzej:

3. zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu os6b, pomimo, ze

Wykonawca nie wykazat, ze osoby wymienione w wykazie spetniajg warunek 3/5/10-letniego

do$wiadczenia zawodowego (okres uzalezniony od wymogu co do funkciji), tj. suma okresow

wykazanych w wykazie doSwiadczen, nie potwierdzata spetnieniu warunku w odniesieniu do

wymaganych lat doswiadczenia zawodowego, z wytgczeniem jedynie koordynatora zespotu

ds. LSS, projektanta w zakresie instalacji sanitarnych oraz gtéwnego projektanta;

4. zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu oso6b, pomimo, ze pan A. P.,

wskazany jako projektant w zakresie instalacji sanitarnych, nie posiada wymaganego

do$wiadczenia, z uwagi na fakt, ze we wskazanym w wykazie projekcie, nie petit funkciji

projektanta, nie byt rowniez w zespole projektowym, a jedynie petnit funkcje ,projektanta

sprawdzajgcego”’, co oznacza, ze nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu dla funkgciji

projektant w zakresie instalacji sanitarnych z pkt 5.1.3.2 lit. ¢) SIWZ;

5. zaniechania wezwania do wyjasnienia wykazu oséb, w odniesieniu do pana W. G,

wyznaczonego przez Wykonawce do petnienia funkcji kiesrownika robét konstrukcyjno-

budowlanych pomimo, ze zgodnie z wykazem, doSwiadczenie Pana W. G. ogranicza sig do

petnienia wymaganej przez Zamawiajgcego funkcji, jedynie w 4- miesiecznym okresie

zimowym, przez co nalezy podda¢ pod uzasadniong watpliwo$¢ spetianie przez pana W. G.

spetnianie warunku w odniesieniu do w/w funkcji z pkt 5.1.3.2 lit. i) SIWZ;

6. zaniechania wezwania do wyjasnienia wykazu oséb w odniesieniu do Pana W. G.(2),

pomimo, ze zgodnie z wykazem, pan W. G.(2) petnit wymagang w SIWZ funkcje jedynie

przez okres 9-miesiecy, czesciowo w okresie zimowym i tym samym nie posiada

wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia z pkt 5.1.3.2 lit. h) SIWZ

7. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wybér Wykonawcy, pomimo, ze

nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnoSci

technicznych i zawodowych, zgodnie z pkt 3-6 powyze;j;

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w

btad przy przedstawieniu informaciji, ze dysponuje osobami spetniajgcymi warunki w zakresie

zdolno&ci technicznej i zawodowej okreslone w pkt 5.1.3.2 lit. ¢), i) i h) SIWZ

w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory

w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd

mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,
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Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez btedne informacije, ze
Wykonawca dysponuje osobami spetniajgcymi warunki w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej okreslone w pkt 5.1.3.2 lit. ¢), i) i h) SIWZ w Postepowaniu;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 4 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty

Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania, a wiec jego oferta powinna zostac



uznana za odrzucong.
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1,2 i 3 powyzej:
4. art. 26 ust. 3 i4 PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu oséb,
pomimo, ze Wykonawca nie przedstawit w odniesieniu do oséb wskazanych w ofercie do
petnienia funkcji z pkt 5.1.3.2 lit. b), d), e), f) g), h), i), j), 1) SIWZ wymaganego okresu
do$wiadczenia po uzyskaniu uprawnien zawodowych oraz poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia i uzupetnienia wykazu oséb, pomimo, ze Wykonawca nie przedstawit
w wykazie osdb spetniajgcych wymagania w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
okreslone w pkt 5.1.3.2 lit. ¢), f) i h) SIWZ w postepowaniu.
5. art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy z postepowania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 powyzej:
4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia wykazu oséb,
w odniesieniu do spetnienia warunkéw z pkt 5.1.3.2 lit. ¢), f) i h) SIWZ w postepowaniu,
w zakresie wskazanym w zarzutach odwotania;
5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia wykazu 0s6b, w odniesieniu
do spetiania warunkéw w zakresie doswiadczenia zawodowego od czasu uzyskania
uprawnien, w odniesieniu do spetniania warunkéw z pkt 5.1.3.2 lit.b), d), e), f), g), h), i), j), 1)
SIWZ w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ubiega sie
0 uzyskanie zamowienia w postepowaniu, za$ jego oferta znajduje sie na drugiej pozyciji, pod
wzgledem przyznanej przez Zamawiajgcego punktacji. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy
moze ponie$¢ szkode w wyniku niezgodnych z przepisami prawa dziataniami
Zamawiajgcego.

Wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany 28 lipca 2017 r. Dostep do oferty
Wykonawcy Odwotujgcy uzyskat w dniu 2 sierpnia 2018 r. Termin na wniesienie odwotania
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od czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej uptywat zatem 7 sierpnia 2017 r., a wiec
odwotanie zostato wniesione w terminie. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w ustawowym terminie. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysoko$ci na
rachunek UZP.

. W uzasadnieniu podniesiono, ze w postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat tzw.

procedure odwrécong, o ktorej mowa w art. 24aa PZP. W SIWZ Zamawiajgcy zawart miedzy
innymi nastepujace wymogi w odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych
Wykonawcy:

Pkt 5.1.3.2 SIWZ

Warunek zostanie uznany za spetniony jezeli Wykonawca wykaze ze dysponuje lub bedzie
dysponowat co najmniej:

lit. c)

Osobag, ktora przy realizacji niniejszego zamowienia bedzie petnita funkcje Projektanta

w zakresie instalacji sanitarnych, posiadajgca wyksztatcenie wyZzsze, uprawnienia budowlane
(*3) do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych bez ograniczen lub inne
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepisow, co

najmniej 5 letnie do$wiadczenie zawodowe (*2) po uzyskaniu uprawnien projektowych oraz
dos$wiadczenie zawodowe jako projektant (samodzielnie lub takze jako projektant w zespole
projektowym) dokumentacji projektowej w zakresie co najmniej Projektu Budowlanego oraz
Projektu Wykonawczego obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mnigjszej niz 15
000 m2 i basenu dla zwierzgt wyposazonego w instalacje podtrzymywania zycia LSS

0 obgjetnosci zbiornika co najmniej V=2QO0 rn (,Warunek 1’)

lit. f)

Osobg, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowane (*3) do kierowania robotami



budowlanymi w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub inne

odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepisow, co

najmniej 5 letnie do$wiadczenie zawodowe (*2) po uzyskaniu uprawnieri budowlanych, oraz

do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy

budowie kubaturowego obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej

15 000 m, o wartosci robét budowlanych (*1) co najmniej 100 000 000 PLN (,Warunek 2’)

lit. h)

Osobg, ktoéra bedzie petita funkcje Kierownika robdt teletechnicznych i niskoprgdowych,

posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane (*3) do kierowania robotami

budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych teletechnicznych niskoprgdowych i automatyki bez ograniczen lub inne
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odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepisoéw, co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu upravwniers budowlanych oraz ktora
petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt przy budowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej 15 000 m2 (,\Warunek 3).

Jako wskazoéwke interpretacyjng, jak réwniez wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawiajgcy
bedzie weryfikowat spetnianie warunku w zakresie wymogu 3/5/10- letniego do$dwiadczenia
zawodowego, Zamawiajgcy w przypisie ,*2” wskazat miedzy innymi, iz przez doswiadczenie
zawodowe nalezy rozumie¢ doSwiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie zatrudnienia,
wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres
co najmniej 6 miesiecy. Co istotniejsze, Zamawiajacy wskazat, ze ,W przypadku
doswiadczenia zawodowego Zamawiajgcy zsumuije tylko kolejne miesigce a nie naktadajgce
sie”.

Tym samym, kazdy z oferentéw, w wykazie osob, miat de facto do wykazania dwie
zasadnicze okolicznosci: (i) 3/5/10-letnie doSwiadczenie zawodowe, sumowane przy ocenie
ofert przez Zamawiajgcego, poprzez dodanie poszczegdinych okreséw, wskazanych przez
Wykonawce w wykazie osob, (ii) spetnianie wymogu dotyczacego konkretnego
do$wiadczenia branzowego, zwigzanego z funkcjg, jakg dang osoba miataby pemi¢ w trakcie
realizacji zamowienia.

Wykonawca wybrany wykazat wymagany okres do$wiadczenia zawodowego tylko dla
trzech z dwunastu osadb, tj. dla gtbwnego projektanta, projektanta w zakresie instalacji
sanitarnych oraz koordynatora zespotu ds. LSS. Ponadto, Wykonawca w wykazie osab,

w zakresie funkcji opisanych w pkt 3 odwotania, wymienit nastepujace osoby, dokonujgc

nastepujgcego opisu ich doswiadczenia zawodowego :

Funkcja projektanta w zakresie instalacji sanitarnych:

A. P. - Ponad 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien projektowych, w

tym doswiadczenie zawodowe jako projektant w zakresie dokumentac;ji: ,Afrykarium -

Oceanarium na terenie Zoo Wroctaw wraz ze zmiang zagospodarowania terenu ” - obiekt

uzytecznosci publicznej o powierzchni 17 500 m z basenem dla zwierzat wyposazonym

w instalacje podtrzymywania zycia LSS o objetosci zbiornika 3 000 m2. W zakresie zadania:

PB, PW, petnione stanowisko projektant. Okres petnienia funkciji: od 05/2008 do 10/2014

Funkcja kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych:

W. G. - Posiada 15-letnie doSwiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien budowlanych,

w tym doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Robot podczas realizaciji

zadania: Zaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy

(...) w k. - w ramach budowa budynku zadania uzytecznosci publicznej

z zagospodarowaniem terenu, petnione stanowisko: Kierownik Robét (branza konstrukcyjno-
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budowlana), powierzchnia catkowita: 25 358 m2, wartos¢ robo6t budowlanych 124 373 440,34
zt brutto, okres petnienia funkcji od 11/2016 do 02/2017

Funkcja kierownika robét teletechnicznych i niskoprgdowych:

W. G.(2) - Posiada ponad 5-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien
budowlanych oraz, w tym do$wiadczenie zdobyte podczas realizaciji zadania:
LZaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy al. Pitsudskiego 138 w £.”,

w ramach zadania budowa obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej 25 356



m2, petione stanowisko: Kierownik Robét (branza teletechniczna/niskopradowa), okres
petnienia funkcji od 04/2015 do 12/2015

W dniu 28 lipca 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez wybér oferty Wykonawcy, pomimo ze, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazat on
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.
Po pierwsze, z uwagi na brak wykazania odpowiedniego okresu doswiadczenia zawodowego
po uzyskaniu uprawnien zawodowych, co do 9 os6b wskazanych w wykazie osob, a po
drugie, z uwagi na uwzglednienie doswiadczen w odniesieniu do projektow, pomimo iz nie
spetniaty one kryteriow okreslonych kolejno w punkcie 5.1.3.2 SIWZ lit. c), f) i h).

Spetnianie warunkéw udziatu w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest kluczowe. W przypadku tego postepowania, mamy do czynienia z bardzo
kosztowng i wymagajaca specjalistycznej wiedzy inwestycjg, a zatem wymogi dotyczgce
0s06b, sg tym istotniejsze. Nalezy wskazaé, ze nie jest to typowa inwestycja budowlana.

Z uwagi zatem na jej charakter znalezienie wykwalifikowanych specjalistéw, z odpowiednim,
a zarazem unikatowym doswiadczeniem, jest z catg pewnoscig utrudnione. Nie uzasadnia to
jednak w zaden sposéb liberalnego podej$cia do badania uzasadnionych wymogéw
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, do ktorych kazdy z wykonawcow ubiegajacych
sie 0 zamowienie musiat sie zastosowac.

Stwierdzenie uchybieh w wypetnionym wykazie osob jest zdaniem Odwolujacego
nadwszechmiar oczywiste, w szczegdlnosci w zakresie braku wykazania 3/5/10-letniego
do$wiadczenia zawodowego dla niemalze catego zespotu specjalistow, wskazanych przez
Wykonawce w ofercie.

Odrebng, lecz réwnie istotng kwestig, jest bezkrytyczne podejscie do doswiadczen
wymienionych w wykazie oso6b i brak ich weryfikacji przez Zamawiajgcego. Trudno réwniez
znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie, dla wskazania przez Wykonawce osob niespetniajgcych
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w zakresie szczegdlowych wymogdw dotyczacych
do$wiadczenia zawodowego, uzasadniajgcych mozliwo$¢ postuzenia sie dang osobg jako
specjalistag w swojej dziedzinie. Jest o tyle niezrozumiate, ze oferta Wykonawcy byta juz
przedmiotem analizy KIO w uniewaznionym postepowaniu o tym samym przedmiocie.

Niektore zarzuty, uwzglednione przez Izbe w sprawie o sygnaturze KIO 1911/16 znajdujg
swojg aktualnos¢ réwniez w przedmiotowym postepowaniu.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 24 UST. 1 PKT 16) | PKT 17) PZP ORAZ ART. 91 UST. 1 W
2ZW.ZART. 24 UST. 4 PZP

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) PZP wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
(i) w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami
selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow oraz ktéry (i) w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od oceny, czy Wykonawca przedstawit informacje nieprawdziwe,

w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa czy tez lekkomysInosci lub
niedbalstwa, watpliwosci Odwotujgcego nie budzi, ze takie wtasnie informacje zostaty
przedstawione.

Odnos$nie warunku dotyczgcego projektanta w zakresie instalacji sanitarnych,
kluczowym jest wskazanie przez Wykonawce, ze pan A. P., pehit funkcje ,projektanta” w
zakresie projektu budowlanego i projektu wykonawczego przy realizacji inwestyciji
LAfrykarium - Oceanarium na terenie Zoo Wroctaw wraz ze zmiang zagospodarowania
terenu”. Odwolujgcy posiada, skadinad tatwe do uzyskania informacje, ze pan A. P. byt
jedynie projektantem sprawdzajgcym, a, nie projektantem lub czionkiem zespotu
projektowego, czego wymagat Zamawiajgcy w Warunku 1. Na dowéd powyzszego
Odwolujgcy zatgczyt do odwotania strone tytutowg projektu wykonawczego Afrykarium —
branza sanitarna wod. -kan. ppoz., c.o. i c.t.

Podkreslenia wymaga, ze projektanta, czy tez cztonka zespotu projektowego, nie
mozna utozsamiac¢ z projektantem sprawdzajgcym, gdyz ich obowigzki sg zgofa inne.



Znajduje to potwierdzenie zaréwno na gruncie ustawy Prawo budowlane (tj. z dnia 8 czerwca
2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm., ,Prawo budowlane”), jak réwniez
w dotychczasowym orzecznictwie KIO.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego projektant ma obowigzek zapewni¢
sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Tak zwany projektant
sprawdzajgcy, nie wykonuje jednak czynnosci projektowych. Wykonawca, jako
profesjonalista, na ktérym spoczywa obowigzek przygotowania oferty zgodnie z prawda,

opisujgc doswiadczenie pana A. P. z catg pewnoscig miat tego Swiadomos¢,
a przynajmniej powinien jg mie¢, doktadajgc nawet nie nalezytej, ale jakiejkolwiek
staranno$ci przy sporzadzaniu wykazu oséb.

Odwolujgcy przywotat wyrok KIO, w ktérym Izba jasno stwierdzita, iz ,,skoro w opisie
Ssposobu oceny spetnienia warunku zamawiajgcy postuzyt sie zdefiniowanym pojeciem, nie
budzacym watplinosci co do ustalenia zakresu czynnosci zwigzanych z petnieniem danej
funkcji, tamigcym ustalone zasady bytoby przyjecie, jako spetiajgce warunek do$wiadczenie
wwykonywaniu innego rodzaju czynno$ci, niz przypisane projektantowi w danej branzy.
Ponadto, wocenie sktadu funkcja projektanta oraz sprawdzajgcego, jako opisana odrebnie w
przepisach prawa budowlanego nie mogg by¢ traktowane na rowni i zamiennie. Odmienne
sg zadania przy sprawdzaniu dokumentacji od czynno$ci projektanta”. Podkre$lenia
wymaga, ze funkcja, jakg petni projektant, jest oznaczana na stronie tytutowej projektu.
Zatem w sytuaciji, gdy osoba pei funkcje projektanta, fakt ten jest odnotowywany
w dokumentacji projektowej. Powyzsze jest jednoznacznym dowodem na to, ze pan A. P.
Warunku 1 w sposéb oczywisty nie spetnia.

Niezaleznie zas, czy Wykonawca przedstawit te informacje w wyniku razgcego
niedbalstwa czy lekkomysInosci, bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze dla profesjonalnych
podmiotoéw, jest to kwestia na tyle oczywista, iz nalezy traktowac dziatanie Wykonawcy jako
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

W przypadku za$ do$wiadczenia dla kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych
(pan W. G.), wskazano okres od 11/2016 do 02/2017. Dla kazdego podmiotu bedacego na
rynku budowlanym, do$wiadczenie na budowie w tak krotkim i, co istotniejsze, zimowym
okresie, jest catkowicie kuriozalne. W Warunku 2. Zamawiajgcy zgdat wykazaniem sie
petieniem funkciji kierownika budowy lub kierownika rob6t przy budowie kubaturowego
obiektu uzytecznosci publicznej, o powierzchni co najmniej 15 000 m2, o warto$ci robot
budowlanych, co najmniej 100 000 000 PLN. Abstrahujac juz od analizy mozliwo$ci nabycia
jakiegokolwiek doswiadczenia w okresie zimowym, w kidérym rob6t na takich obiektach sie
nie prowadzi, Wykonawca zdaje sie sprowadzac warunek, do czysto formalnej funkciji, co
z calg pewnoscig nie jest wiasciwe. Po to wlasnie Zamawiajgcy okreslit wymog uzywajgc
sformutowania ,,przy budowie”, okreslajac rowniez minimalne wartosci robo6t i wielkos¢
takiego obiektu. W czasie kiedy funkcje kierownika budowy przy realizacji obiektu petnit pan
W. G., nie dos¢, ze nie trwaly prace budowlane, to na pewno warto$¢ rob6t nie przekraczata
100 000 000 PLN. Gdyby interpretowac¢ warunek, tak jak wydaje sie uczynit to Wykonawca,
rownie dobrze Zamawiajacy mogtby warunku nie stawia¢ i wymagac wytgcznie posiadania
uprawnien zawodowych.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku doswiadczenia pana W. G.(2), wskazanego
w ofercie do petnienia funkcji kierownika robot teletechnicznych
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i niskopragdowych. Co ciekawsze, chodzi o doSwiadczenie rzekomo nabyte przy realizaciji

tego samego obiektu, co w przypadku pana W. G. tj. Zaprojektowanie

i wybudowanie stadionu miejskiego przy (...) w £.. Tym razem, wskazano doswiadczenie od

do z informacjami 04/2015 12/2015. Zgodnie ogdinodostepnymi

w Internecie, budowe rozpoczeto dopiero w drugim kwartale 2015 i trwata ona 18 miesiecy.
Przedstawianie w wykazie informacji o osobach, ktére w sposob oczywisty dla

kazdego profesjonalisty nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, miato ostatecznie

bezposredni wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wybrat de facto Wykonawce, ktéry nie zapewnit mu oso6b posiadajgcych



wymagane do realizacji zamoéwienia doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, Swiadczy to
zaréwno o razgcym niedbalstwie przy przedstawieniu informacii, jak rbwniez o wprowadzeniu
w btad, co nie tylko mogto, ale juz wptyneto na decyzje Zamawiajgcego.

Ponadto, nalezy podnie$¢, ze ztozenie wykazu oséb z nieprawdziwymi i niepetnymi
danymi byto z catg pewno$cig dziataniem lekkomy$inym lub niedbatym, a w ocenie
Odwolujgcego nawet razaco niedbatym. Wady w ofercie Wykonawcy, o podobnym,
analogicznym charakterze, zauwazyta réwniez Izba rozstrzygajgc w sprawie uniewaznionego
juz przez Zamawiajgcego postepowania na zaprojektowanie i budowe orientarium. Oceny,
czy zachowanie Wykonawcy miato znamiona lekkomys$inosci lub niedbalstwa, nalezy
dokonywaé w odniesieniu do dyspozyciji art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, tj. w kontekscie
zawodowej staranno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze ztozenie dokumentdw z nieprawdziwymi,
niepetnymi danymi, wbrew wskazéwkom z wyroku KIO z zesztego roku wydanym
w analogicznych okolicznosciach, jest nie tylko niestaranne, ale mozna nawet upatrywac sie
nawet zamiaru wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Przy czym zamiar, zaréwno
w przypadku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16), jak rowniez z art. 24 ust. 1 pkt 17) nie jest
konieczny, ale wzmachnia ich zaistnienie.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 26 UST. 3 14 PZP ORAZ ART. 91 UST. 1 PZP.

Nawet gdyby uznag, ze nie zaszty przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1
pkt 16) i pkt 17) PZP, to z catg pewnos$cig Zamawiajgcy byt zobligowany do wyja$nienia
opisanych powyzej kwestii. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt podjgc
uzasadnione watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy. Catos¢ argumentaciji, co do doswiadczenia
0so6b z pkt 5.1.3.2 lit. ¢), f) i h) SIWZ znajduje tu zastosowanie i Odwotujgcy prosit o jej
uwzglednienie w przypadku analizowania tego zarzutu.

Odwotujgcy odniost sie jeszcze raz do wspomnianego w odwotaniu wyroku Izby
W uniewaznionym postepowaniu, o tozsamym przedmiocie i warunkach udziatu
w postepowaniu co w obecne postepowanie, prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, w ktérym takze oferta Wykonawcy (6wczesnie przez niego ztozona) byta
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analizowana przez KIO. Podobnie, watpliwosci powstaty w odniesieniu do zdoInosci
technicznych i zawodowych Wykonawcy oraz kwalifikacji oséb, ktére Wykonawca wskazat
w ofercie. Izba uwzglednita zarzut dwczesnego odwolujgcego sie w sprawie wskazujac, ze
Jzba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego na rozprawie, ze warunek udziatu

w postepowaniu byt tak skonstruowany, ze nalezy go tak czytac, ze kierownik robot
sanitarnych nie musiat bra¢ udziatu do zakoriczenia inwestycji. Wyjasnit Zamawiajgcy
wirakcie rozprawy, ze gdyby kierownik robot sanitarnych pracowat przy inwestycji np. 3 dni
i poZniej by nie pracowat, to tez wykonawca wykazatby spetienie tego warunku. Z takg
wyktadnig warunku jaki uksztaffowat sam Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie
mozna sie zgodzic, warunek nalezy odczytywac zgodnie z tym co zostato uksztattowane
przez Zamawiajgcego, a jakiekolwiek odstepstwa na etapie oceny spetnienia warunku sg
niedopuszczalne”.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, w sposob catkowicie nie budzgcy zadnych
watpliwosci, Wykonawca nie wykazat w przypadku osob z pkt 5.1.3.2lit. b), d), e), f), g), h), i),
j), 1) wymaganego okresu posiadania doswiadczenia zawodowego od uzyskania uprawnien
zawodowych. Zamawiajgcy wprost w SIWZ wskazat, Zze badajac te okolicznos¢, bedzie
sumowat okresy wskazane w wykazie osob. Obowigzkowi temu nie zadoscuczynit.

Jak jasno wynika z orzecznictwa KIO nie budzi watpliwosci, ze przepisy art. 26 ust. 3
i 4 PZP majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i naktadajacy na Zamawiajgcego wymaog
wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw oraz do ich wyjasnienia. Dokumenty
i oSwiadczenia, z ktérych nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w zamoéwieniu
moga by¢ uznane za o$wiadczenia i dokumenty "zawierajgce btad" mimo iz nie ma
watpliwosci co do ich tresci. W takim przypadku zamawiajacy jest zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PZP. Zamawiajacy nie tylko powinien powzigé
uzasadniong watpliwos¢ co do spetniania warunkéw przez niektdre ze wskazanych przez
Wykonawce oséb, ale z wykazu wynikato wprost, ze Wykonawca nie wykazat w stosunku do
nich spetniania podstawowego warunku dotyczgcego wymaganego okresu doswiadczenia
od czasu uzyskania uprawnien zawodowych.

Nie budzi takze zadnych watpliwosci, ze z oSwiadczen Wykonawcy z wykazu, o tresci
LPosiada ponad 5-letnie doswiadczenie” lub ,posiada 15-letnie dosSwiadczenie” nie da sie



dokona¢ procesu sumowania. Zamawiajgcy zas, z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn,
w sposoéb bezprawny, odstgpit od badania zdolnosci Wykonawcy w omawianym zakresie.

Do tej tez kwestii odniosta sie Izba w poprzednim wyroku, dotyczagcym
uniewaznionego postepowania. lzba wskazata, iz ,majgc na wzgledzie postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamodwienia, a takze cel jakiemu stuzy podanie informacji
Jakich wymagat Zamawiajacy, gdzie dla réznych osob majgcych brac udziat w realizacji
zamodwienia okreslit rézne wymagania co do okresu posiadanego doswiadczenia wskazac

12

nalezy, ze ocena Zamawiajgcego byta nieprawidfowa. Do$wiadczenie danej osoby
wrozpoznawanym przypadku, zgodnie z okreslonymi wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego, powinno referowac co najmniej do obszaréw wjakich zostato ono
uzyskane, ze wskazaniem okresu tzn. czy zostato uzyskane na podstawie wykonywania
okreslonych czynnosci wramach zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy’.

Tym bardziej dziwi Odwotujgcego, ze zaréwno Wykonawca, jak i Zamawiajgcy, nie
dostosowali sie do interpretacji KIO dotyczacej tozsamego warunku udziatu w postepowaniu.
Mamy zatem do czynienia nie tylko z niezrozumiatym i nieprawidtowym dziataniem
Zamawiajgcego i Wykonawcy jako profesjonalistow, ale takze z razgcym niedbalstwem
Wykonawcy w procesie ofertowania.

Jak wynika z orzecznictwa TSUE, cho¢ wydanego na gruncie juz nieobowigzujgcych
dyrektyw zaméwieniowych, to jednak o charakterze uniwersalnym, zasada rownego
traktowania i niedyskryminaciji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a wykonawcg w ramach postepowania w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze by¢
modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani wykonawcy. Wynika stad,
ze zamawiajgcy nie moze zadac¢ wyjasnien od wykonawcy, ktérego oferte uwaza za niejasng
lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Prawo unijne nie stoi jednak
na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegotéw oferty, zwlaszcza jezeli w sposob
oczywisty wymaga ona niewielkiego wyja$nienia lub sprostowania oczywistej omyiki i tylko
wtedy. Trybunat jednoznacznie wskazat, Ze przepisy unijne stojg na przeszkodzie temu, by
po uptywie terminu sktadania ofert, wykonawca przekazat zamawiajgcemu, w celu
wykazania, ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta. Ma to
znaczenie o tyle, ze zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca moze jedynie wyjasnic¢ i uzupetnic¢
doswiadczenia dotyczgce osoby wskazanej w wykazie osob, a nie moze zastgpi¢ tej osoby
osobg nowg. Bytaby to bowiem niedozwolona modyfikacja i negocjacja oferty, a nie
wyjasnienie i uzupetnienie niejasnych aspektow. Warto tu wspomnie¢ o trafnej metaforze
zastosowanej przez rzecznika generalnego - przedstawione przez oferenta informacje
i dokumentacja w chwili uptywu terminu sktadania ofert stanowig ,.zdjecie”. ,Jedynie
informacje i dokumenty juz mieszczgce sie wobrebie obrazu mogg by¢ uwzgledniane przez
instytucje zamawiajgcq. Nie uniemoZlima to jednak instytucji zamawiajgcej zblizenia
dowolnych szczegdtow obrazu, ktore sg nieco zamazane, bgdz zaZzgdania zwigkszenia
rozdzielczosci obrazu w celu bardziej wyraznego ujrzenia danego szczegotu. Zarazem
podstawowe informacje winny juz znaleZ¢ sie w pierwotnej migawce, cho¢ w mniejszej
rozdzielczo$ci”. Tym samym, mozliwe jest uzupetnienie o dodwiadczenia inne, lub ich
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doprecyzowanie, jednak zastgpienie danego specjalisty innym, bytoby juz przedstawieniem
~-howego” zdjecia i niedozwolong modyfikacjg oferty.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem



odwotania w cato$ci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynno$ci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego i uznanie jej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w
tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego, ktory ztozyt oferte drugg w
rankingu, mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia, konsorcjum w sktadzie: (1) M. £. S.A. z
siedzibg w t. oraz (2) S. S.A. z siedzibg w W. (,Przystepujgcy”). Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia. Przystepujacy w ztozonym na posiedzeniu piSmie procesowym
wraz z materiatem dowodowym wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci i zasadzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt oSwiadczenie, ze cofa w catosci zarzut dotyczacy
do$wiadczenia niezbednego dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu w przypadku

14

kierownika roboét teletechnicznych i niskoprgdowych (gdzie na stanowisko to w ofercie
Przystepujacego wskazano pana Wojciecha G.). Podstawy tego zarzutu i materiat dowodowy
w tym zakresie zgromadzony nie byly wiec przez Izbe analizowane i nie podlegaty
wyrokowaniu Izby co do zasadnosci twierdzen Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg ponizsze warunki udziatu w postepowaniu:
5.1.3 Posiadajg zdolno$¢ techniczng lub zawodowg umozliwiajgca realizacje
przedmiotowego zamoéwienia
5.1.3.2 Warunek zostanie uznany za spetniony jezeli wykonawca wykaze ze dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmnie;j:
a) 1 Osoba, ktéra przy realizacji niniejszego zamoéwienia bedzie petnita funkcje Gtéwnego
projektanta posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do projektowania
w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen lub inne odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw, co najmniej 5 letnie doSwiadczenie
zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien projektowych oraz doswiadczenie zawodowe jako
projektant (samodzielnie lub takze jako projektant w zespole projektowym) w zakresie co
najmniej dwéch dokumentaciji projektowych wraz z nadzorem autorskim, z czego tgcznie,
dokumentacje projektowe dotyczyty:
a) obiektu uzytecznosci publicznej oraz
b) przestrzeni dla zwiedzajgcych, przestrzeni ekspozycyjnych i hodowlanych dla zwierzat
w tym minimum dwa biotopy dla zwierzat egzotycznych.
b) 1 Osoba, ktéra przy realizacji niniejszego zamoéwienia bedzie pemnita funkcje Projektanta
w zakresie konstrukcji budowlanych, w tym petnienia nadzoru autorskiego, posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen lub inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane
na podstawie obowigzujgcych przepiséw, co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*2)
po uzyskaniu uprawnien projektowych oraz doswiadczenie zawodowe jako projektant
(samodzielnie lub takze jako projektant w zespole projektowym) dokumentacje projektowg w
zakresie co najmniej Projektu Budowlanego oraz Projektu Wykonawczego obiektu



uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 15 000 m2
c) 1 Osoba, ktéra przy realizacji niniejszego zamoéwienia bedzie petnita funkcje Projektanta
w zakresie instalacji sanitarnych, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia
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budowlane(*3) do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych bez ograniczen lub
inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw, co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien projektowych oraz
do$wiadczenie zawodowe jako projektant (samodzielnie lub takze jako projektant w zespole
projektowym) dokumentaciji projektowej w zakresie co najmniej Projektu Budowlanego oraz
Projektu Wykonawczego obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 15
000 m2 i basenu dla zwierzat wyposazonego w instalacje podtrzymywania zycia LSS

0 obojetnosci zbiornika co najmniej V=200 m3;

d) 1 Osoba, ktdra przy realizacji niniejszego zamowienia bedzie petnita funkcje Projektanta
w zakresie instalacji elektrycznych posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia
budowlane(*3) do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne odpowiadajace im
uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw, co najmniegj 5 letnie
do$wiadczenie zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien projektowych oraz doswiadczenie
zawodowe jako projektant (samodzielnie lub takze jako projektant w zespole projektowym)
dokumentacje projektowg w zakresie co najmniej Projektu Budowlanego oraz Projektu
Wykonawczego obiektu uzytecznosci publicznej obejmujgcego swoim zakresem obiekt
budowlany o powierzchni catkowitej co najmniej 15 000 m2, w zakresie sieci i przytaczy;
e)(...);

f) 1 Osoba, ktdra bedzie petnita funkcje Kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub inne
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw, co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien budowlanych, oraz
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkciji Kierownika Budowy lub Kierownika Robét przy
budowie kubaturowego obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej
15 000 m2, o wartosci rob6t budowlanych(*1) co najmniej 100 000 000 PLN;

g) 1 Osoba, ktdra bedzie petnita funkcje Kierownika robét sanitarnych, posiadajgca
wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub inne odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepisdw, co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien budowlanych oraz ktéra petnita
funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robét przy budowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 15 000 m2
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h) 1 Osoba, ktéra bedzie pemnita funkcje Kierownika robot teletechnicznych

i niskoprgdowych, posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen telekomunikacyjnych teletechnicznych niskoprgdowych i automatyki bez
ograniczen lub inne odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien
budowlanych oraz ktéra petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy
budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej 15 000 m2;
i) 1 Osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Kierownika robét elektrycznych, posiadajgca
wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane(*3) do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen lub inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, co najmnigj 5 letnie doswiadczenie zawodowe(*2) po uzyskaniu uprawnien
budowlanych oraz ktéra petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy
budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co najmniej 15 000 m2;



j) 1 Osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Koordynatora zespotu ds. biotopdéw posiadajaca co
najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego(*2) w zakresie hodowli zwierzat egzotycznych,
wyksztatcenie wyzsze w zakresie biologii, zootechniki lub hodowli zwierzat oraz
uczestniczyta (jako ekspert, biegty, specjalista lub konsultant po stronie inwestora, inwestora
zastepczego) lub reprezentowata inwestora lub zamawiajgcego w wykonaniu przestrzeni
ekspozycyjnych i hodowlanych dla zwierzat obejmujgcych minimum 4 biotopy zwierzat
egzotycznych.;

k) 1 Osoba, ktdra bedzie petnita funkcje Koordynatora zespotu ds. LSS (Life Support
System), posiadajgca wyksztatcenie wyzsze w zakresie biologii lub hodowli zwierzat oraz co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe(*2) w tym co najmniej potowe powyzszego
okresu w zakresie sprawowania nadzoru nad systemami podtrzymania zycia, obejmujgcymi
co najmniej 4 przestrzenie ekspozycyjne gatunkdéw zwierzgt wodnych oraz podtrzymania
zycia w zbiorniku stonowodnym o obojetnosci zbiornika co najmniej V=200 m3;

1) 1 Osobag, ktéra bedzie petnita funkcje Koordynatora ds. rozliczen projektéw inwestycyjnych,
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe

w zakresie finanséw, w tym przy rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu o wartosci rob6t
budowlanych(*1) co najmniej 100 000 000,00 PLN brutto.

Uwaga: 1) Wskazane osoby powinny posiadaé bieglg znajomo$¢ jezyka polskiego.
W przypadku, gdy wskazane osoby nie posiadajg biegtej znajomosci jezyka polskiego
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ ttumacza(y) jezyka polskiego, zapewniajacego state,
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biegte i fachowe ttumaczenie w kontaktach miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, na okres
i dla potrzeb realizacji zamowienia.

2) (*1) W przypadku ztozenia przez Wykonawcow dokumentow dotyczgcych wartosci robot
budowlanych zawierajgcych dane w innych walutach niz PLN, Zamawiajgcy, jako kurs
przeliczeniowy tej waluty przyjmie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP)
opublikowany na dzieh daty zakonczenia. Jesli w dniu zakonczenia nie byta opublikowana
tabela Srednich kurs6w NBP, zastosowany zostanie kurs z ostatniej tabeli kurséw $rednich
opublikowanej bezposrednio przed dniem zakonczenia.

3) (*2) Przez do$wiadczenie zawodowe (w okresie od daty uzyskania stosownych uprawnien
do daty sktadania ofert), zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 9a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z p6zn.
zm.), nalezy rozumie¢ doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie:

a) — zatrudnienia,

b) — wykonywania innej pracy zarobkowej,

c¢) lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy.

4) Oznacza to, ze do$wiadczenie zawodowe uzyskuje sie m. in. poprzez lata pracy
zarobkowej w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek doswiadczenia
zawodowego zawiera takze doSwiadczenie praktyczne tj. wymaog nabycia, w trakcie tego
doswiadczenia zawodowego, okreslonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy
przez wykonywanie zadan o okreslonym stopniu ztozono$ci. W przypadku do$wiadczenia
zawodowego Zamawiajgcy zsumuije tylko kolejne miesigce a nie nakladajace sie.

Zgodnie z punktem 8.2 SIWZ ,WYKONAWCA WRAZ Z OFERTA ZOBOWIAZANY
JEST ZLOZYC”, w celu wstepnego potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu oraz spelnia
warunki udziatu w postepowaniu:
8.2.4 W zakresie kryterium kwalifikacji okreSlonych w pkt. 5 SIWZ wykonawca moze
ograniczy¢ sie do wypetniania sekcji a czesci IV formularza jednolitego dokumentu.
Wykonawca nie musi wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji czesci IV formularza dotyczacej
kryteriow kwalifikacji, zas wtasciwej (dowodowej) weryfikacji spetniania konkretnych,
okreslonych przez zamawiajgcego, warunkow udziatu w postepowaniu (kryteriow selekcii)
zamawiajgcy dokona co do zasady na zakonczenie postepowania w oparciu o stosowne
dokumenty sktadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, na
wezwanie zamawiajgcego (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp).
8.4. NAWEZWANIE ZAMAWIAJACEGO Wykonawca, ktoérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza jest zobowigzany ztozy¢ aktualne na dzien ich ztozenia, dokumenty



potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia:
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8.4.1 W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgda
nastepujgcych dokumentow:

8.4.1.4 wykazu os6b (co do ktorych wymagania zostaty okreslone w pkt. 5.1.3.2. SIWZ),
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoéci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wz6r wykazu stanowit zatgcznik nr 3 do SIWZ

Odwolujgcy prawidtowo w odwotaniu przedstawit zakres informacji odnoszacy sie do
personelu wskazanego do realizacji zamowienia, ktdéry wynika z oferty Przystepujgcego,
dotyczy to zaréwno posiadanych kategorii uprawnien, diugosci doswiadczenia zawodowego,
wskazanych projektéw referencyjnych, na ktérych osoby te petnity funkcje przewidziane
przepisami Prawa budowlanego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie rozstrzygajgc, czy mozna w postepowaniu dopatrzec¢ sie zfozenia
nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego, nalezy zaznaczy¢, ze obecnie
odpowiednikiem — znowelizowanego ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. — przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp - odnoszacego si¢ do ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych
informacji - jest przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 i oraz pkt 17 ustawy Pzp. Nieprawdziwe
informacje — oraz skutek ich ztozenia — opisane poprzednio w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, obecnie podzielone zostaty na dwie kategorie przypadkow.

Pierwsza z nich opisana zostata w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji” lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Przepis ten zatem zaktada kwalifikowang posta¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, polegajgcego na zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie wykonawcy. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w niniejszym postepowaniu doszio do zamierzonego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub razgcego niedbalstwa Przystepujgcego. W ocenie
Izby — w tym stanie faktycznym — owe zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo —
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opisane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — nie zostato w zaden sposéb wykazane
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia orzeczenia.

Po drugie w przepisie tym — art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — mowa jest o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego
podstawg wykluczenia wykonawcy — na podstawie tego przepisu — nie moze by¢
jakiekolwiek wprowadzenie Zamawiajacego w btad, ale wprowadzenie w btad co do braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Druga kategoria przypadkéw wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad — w Swietle
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp — opisana zostata przez Ustawodawce w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Analizujgc
tre$¢ tego przepisu nalezy doj$¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy w tym
przypadku zostata uksztattowana przez Ustawodawce w sposéb odmienny — poréwnujac
jego tres¢ z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Przepis ten dopuszcza wykluczenie
wykonawcy w sytuacji wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku nieumysinych



zachowan wykonawcy, t.j. lekkomysinosci lub niedbalstwa. Ponadto przepis odnosi sie do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd informacjami — obejmujgcymi swym zakresem nie
tylko informacje dotyczace braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
— ale szeroko obejmujgc swym zakresem rowniez wszelkiego rodzaju informacje.
Rozszerzajgc zakres informaciji, jakimi Zamawiajgcy moze by¢ wprowadzony przez
wykonawce w btad, Ustawodawca w przepisie tym przewidziat granice odpowiedzialno$ci —
zastrzegajagc, ze informacje te musza by¢ informacjami moggcymi mie¢ istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, iz kwestia spetnienia warunkéw w postepowaniu jest jednym z
najistotniejszych elementow majgcych wptyw na udziat wykonawcy w tymze postepowaniu.
Wskazac rowniez nalezy, iz analiza norm prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp pozwala na przyjecie, iz przestanka wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp, ktére mozna uzna¢ za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btgd
uregulowany w pkt 17. Punkt 16, jak stusznie podnoszono na rozprawie, dotyczy tylko
sytuacji zwigzanych ze spetnianiem warunkoéw udziatu w postepowaniu, a dziatania

20

wykonawcy muszg przybra¢ kwalifikowang forme, natomiast punkt 17 dotyczy r6znych
sytuaciji, (co z gory nie wyklucza, iz odnosi¢ sie on moze do potwierdzania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu), przekazane informacje muszg mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a dziatania i zaniechania wykonawcy moga takze przyja¢ forme
nieumys$Inosci.

Zamawiajgcy opierajac sie na oSwiadczeniach wiedzy zawartych w dokumencie JEDZ
dokonuje w ramach postepowania czynnosci sprawdzenia poprawnosci tresci oferty w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i za istotng w tym zakresie nalezy
uznac¢ rzetelno$¢ zawartych tam informacii.

Aby zatem mogto dojs¢ do podwazenia ujetych i przedstawionych w ofercie
Przystepujacego oswiadczen co do zespotu oséb winny zostac przedstawione dowody spoza
dokumentacji postepowania (spoza tresci wniosku lub oferty ztozonej w postepowaniu, jak
réwniez spoza korespondencji pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamoOwienia a podmiotem zamawiajgcym). Wowczas na skutek swego rodzaju ,wyjscia”
poza informacje dostepne w ramach postepowania dochodzi do wykazania rzeczywistego
stanu rzeczy podwazajgcego stan wiedzy dostepny w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Odwotujgcy przedstawionymi dowodami
nie wykazat odmiennosc¢ rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego w oSwiadczeniu
zlozonym w ofercie Przystepujgcego. W zadnym bowiem punkcie Wykazu os6b
kwestionowanym w odwotaniu nie udowodniono, ze rzeczywisty stan rzeczy odbiega od
przedstawionego w ofercie. Nie mozna zatem przypisa¢ Przystepujgcemu celowego
dziatania lub tez razgcego niedbalstwa przy przekazywaniu informacji Zamawiajgcemu, tak
aby wprowadzaty one drugg strone w biad.

W ocenie Izby, majgc na uwadze przedstawione przez Odwolujgcego dowody, nie
pozwalajg one na przypisanie Przystepujgcemu takze chocby niedbalstwa lub braku
nalezytej starannosci. Na podstawie art. 14 ustawy Pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy
czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz
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konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w



zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistoSci. Przystepujgcy nie przedstawit w ztozonych przez siebie
os$wiadczeniach informacji pozostajgcych w sprzecznosci z faktami, zas Odwotujgcy
obcigzony obowigzkiem dowiedzenia prezentowanych cech, nie wykazat co najmniej
niedbalstwa i braku nalezytej starannosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
kluczowego personelu byty precyzyjne i zrozumiate, nie wymagaty dodatkowej wyktadni,
dostosowano je do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W sposéb jednoznaczny
Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce dokumentdw jakie majg by¢ ztozone w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji doswiadczenia
zawodowego. Takze wzor wykazu osob nie wymagat dodatkowej interpretaciji tresci
i wymagan oczekiwanych od wykonawcow.

W odniesieniu do osoby przewidzianej na stanowisko projektanta w zakresie instalaciji
sanitarnych (pan A. P.) Izba uznata, ze Przystepujacy wykazat spetnianie tej czesci warunku
udziatu w postepowaniu. Nie dopatrzono sie w tresci oferty informacji, ktére mogtyby
Zamawiajgcego wprowadzi¢ w biad.

Odwolujgcy wywodzit, iz osoba ta w projekcie referencyjnym , Afrykarium —
Oceanarium na terenie Zoo Wroctaw (...)" petnita jedynie funkcje projektanta
sprawdzajgcego. W ocenie Izby z powyzszego faktu nie mozna wywodzi€, iz taka osoba nie
mogta by¢ cztonkiem zespotu projektowego. Jak wynika z zapisow SIWZ Zamawiajacy
dopuscit potwierdzenie spetniania warunku przez wykazanie do$wiadczenia zdobytego jako
projektant samodzielnie lub jako projektant w zespole projektowym, ktdry wykonat
dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach. Abstrahujgc od catej argumentacii,
czy mozliwe jest tgczenie funkcji projektanta i projektanta sprawdzajgcego przy wykonywaniu
tej samej dokumentaciji projektowej, nie sposéb odmowi¢ osobie, ktdra petnita funkcje
projektanta sprawdzajacego przynaleznosci do zespotu projektowego, ktory wykonat
okreslong dokumentacje projektowa. Z pewnoscig projektantowi dokumentacji i projektantowi
sprawdzajgcemu przypisane sg inne zadania, nie mozna jednak w sposob kategoryczny
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zaprzeczyc, iz projektant sprawdzajgcy nie uczestniczy czynnie w pracach zespotu
projektowego przy tworzeniu danej dokumentacji. Na takg okolicznos¢ Odwotujgcy, ktérego
obcigzat ciezar dowodu, nie przedstawit Zadnych materiatdbw. Przystepujgcy zas ztozyt
oswiadczenia pozostatych cztonkéw zespotu projektowego, w tym gtdwnego projektanta,

w ktorych opisano jakie czynnosci i jakim w jakim momencie procesu projektowego
wykonywat pan A. P. Branie udziatu w opracowaniu zatozen projektowych czy konsultacjach
takze nalezy do zakresu czynnosci wykonywanych przez projektanta. Funkcja weryfikacyjna
bowiem polega niejednokrotnie na wprowadzaniu poprawek do projektu.

Ostatecznie takze dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt, iz mozliwe
jest wykazanie warunku przez wskazanie osoby, ktéra petnita funkcje projektanta
sprawdzajgcego. Literalnie odczytujgc warunek udziatu nalezatoby stwierdzi¢, ze osoba
petnigca funkcje projektanta sprawdzajgcego jest takze projektantem. Jak stusznie
zauwazyta Przewodniczgca Rady t-6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, w opinii
przedstawionej przez Przystepujgcego, projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowaé jako
cztonka zespotu projektowego, ktéry ponosi petng odpowiedzialno$¢ za projekt na réwni
z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikaciji prawidtowo$ci i zgodno$ci
z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg
takze przywotane przez Przystepujacego w pismie procesowym orzeczenia sgdow
administracyjnych, ktére zréwnujg odpowiedzialnos¢ za warstwe merytoryczng projektu
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Podsumowujgc, projektant sprawdzajacy jest projektantem, ktory zdobyt
do$wiadczenie zawodowe jako projektant w zespole projektowym, ktéry wykonat
dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach.



Kolejny z zarzutow Odwotujacego dotyczyt osoby wskazanej na stanowisko
kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych, pana W. G. Zapisy SIWZ nakazywaty, by
osoba na to stanowisko wykazata sie doswiadczenie zawodowym przy petnieniu funkcji
kierownika budowy lub kierownika robét przy budowie obiektu o okreslonych parametrach i
okreslonej wysokosci prac. Z oferty Przystepujgcego wynikato, ze pan W. G. petnit funkcje
kierownika robét na zadaniu ,Zaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy (...)
w £.” od listopada 2016 do lutego 2017. Odwotujgcy na rozprawie zfozyt wycigg z Dziennika
Budowy przedmiotowego zadania, z zapiséw ktérego wynikato, ze w dniach od 18/11/2016
do dnia 27/12/2016 pan W. G. petnit funkcje zastepcy kierownika budowy. Z tego faktu oraz z
dtugosci okresu wykonywania zadan przez wymieniong osobe Odwolujgcy wywodzit
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad i niepotwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.
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Po pierwsze dostrzezenia i stanowczego podkreslenia wymaga, iz warunek udziatu
w postepowaniu w zaden sposéb nie referowat do jakiegokolwiek minimalnego okresu,
w ktérym konieczne byto petnienie okreslonej funkcji. Z pewnoscia, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie istniata konieczno$¢ petnienia tej funkcji przez caly czas trwania zadania
inwestycyjnego, czy tez do momentu osiggniecia przez zadanie inwestycyjne okreslonej
w warunku wysokosci zaangazowania kwotowego. W ocenie Izby postawienie, stworzenie
takiego warunku mijataby sie z celem i bytoby niesprawdzalne. Trudno wyobrazi¢ sobie
zadanie inwestycyjne, na ktérym sztucznie, bez konieczno$ci wykonywania prac
budowlanych ze strony okreslonej branzy konieczne byloby utrzymywanie zaangazowania
zawodowego osoby kierownika robét, kiedy jego obecnos¢ nie jest na danym etapie
potrzebna. Poza tym, gdyby istniata koniecznos¢ wykazania, ze zdobyto doswiadczenie
zawodowe przy budowie obiektu kubaturowego o okreslonej wartosci, to w zasadzie tylko
kierownik budowy lub inspektor nadzoru, jako osoby obecne przy catym procesie
inwestycyjno-budowlanym mogtyby sie wykazac takim doswiadczeniem. Nie jest przeciez
tak, i stwierdzenie to nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, ale wystarczy positkowac sie
wiasnym do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym, Zze kierownicy poszczeg6lnych branz,
odpowiedzialni za wykonywanie rob6t branzowych, np. teletechnicznych sg obecni na
budowie przez caly czas trwania zadania inwestycyjnego. Ich zaangazowanie nastepuje
w momencie przystapienia do wykonywania prac z okreslonej branzy. Zatem taka
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, poza okoliczno$cia, iz brak literalnego
okresSlenia takich wymogdw w warunku, bytaby po prostu pozbawiona logiki. To zadanie
inwestycyjne, na ktorym wykonywano okreslone obowigzki zawodowe musiato by¢
okres$lonej warto$ci jako cato$¢, tak aby mozliwe byto stwierdzenie, Ze osoba wskazana na
dane stanowisko ma do$wiadczenie przy wykonywaniu obiektéw o pewnym stopniu
skomplikowania. Bez znaczenia dla potwierdzenia spetienia warunku udziatu pozostawato
jakiego rodzaju prace byty wykonywane na obiekcie podczas wskazanego okresu. Zatem
petnienie okreslonej w ofercie funkcji przez wskazany okres potwierdzato spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Co do okolicznosci, iz z oferty wynika, ze pan W. G. petnit funkcje kierownika robot, a
z zapisOw dziennika budowy, ze byt zastepca kierownika budowy, to zauwazenia wymaga, iz
zapisy samego dziennika budowy potwierdzajg, ze pan G. pemit funkcje kierownika robot.
Odwolujgcy na rozprawie zdawat sie skrzetnie pomija¢ milczeniem fakt, iz wszystkie
pieczecie w dzienniku, a takze wpis samego kierownika budowy
z 18/11/2016 okresla pana W. G. jako kierownika robét (,informuje, ze na czas mojej
nieobecnosci obowigzki przekazuje Kierownikowi Robot W. G. od dnia 18.11.2016 —
kierownik budowy M. J.”). Nie odpowiadajgce prawdzie sg takze twierdzenia Odwotujgcego,
ze z dniem 27 grudnia 2016 roku oddano obiekt w catosci do odbioru i data ta byta korcem
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inwestycji. Po 27/12/2016 rozpoczeto proces odbioréw technicznych obiektu, ostateczny za$
protokét odbioru koricowego i przekazania — przyjecia inwestyciji do eksploataciji podpisano,
jak wynika z dokumentdéw ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego, w dniu 3/02/2017,
apan W. G. byt w tym zakresie Przedstawicielem Wykonawcy. W takim stanie rzeczy Izba
nie dopatrzyfa sie jakiejkolwiek proby czy to celowej manipulacji, czy tez nieumysinego



wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego co do poziomu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko kierownika roboét
konstrukcyjno-budowlanych.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy wszystkich oséb
wymienionych w wykazie oséb Przystepujgcego, gdzie wykazowi zarzucano brak
szczegotowego rozpisania w latach informacji przebiegu kariery zawodowej po uzyskaniu
uprawnien budowlanych, by wykazac okres doswiadczenia, ktérego wymagat Zamawiajgcy.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane osoby
legitymowaty sie do$wiadczeniem zawodowym w okreslonej dtugo$ci w latach, bez
oczekiwania, ze wykonawcy dokonajg szczegdtowego rozbicia tego doswiadczenia na
poszczegdlne okresu wykonywania obowigzkow zawodowych i inwestycje. O takim
rozumieniu warunku $wiadczy takze sposéb skonstruowania zatgcznika nr 3 do SIWZ —
Wzér wykazu oséb, gdzie wymagano opisu posiadanego doswiadczenia. Wystarczajgcym
wigc bylo wskazanie, Zze okreslona osoba posiada X-letnie dodwiadczenie, o czasie
wymaganym lub diuzszym niz stwierdzono w warunku. Zdanie ,\W przypadku do$wiadczenia
zawodowego Zamawiajgcy zsumuje tylko kolejne miesigce a nie naktadajgce sie”, do ktérego
w odwotaniu nawigzat Odwotujgcy, zawiera informacje w jaki sposéb wykonawcy mieli
wyliczy¢ diugo$¢ doswiadczenia zawodowego od uzyskania uprawnieh zawodowych. Nie
oznaczato ono, iz konieczne bylo szczegbtowe rozpisanie doswiadczenia zawodowego. Byta
to, jak podkreslat na rozprawie Zamawiajgcy, wskazéwka dotyczaca takiej sytuacji, gdyby
wykonawcy rozbili doswiadczenie konkretnej osoby w sposéb szczegbtowy. Wéwczas
Zamawiajgcy okreslit mechanizm sumowania tego doswiadczenia.

Powolywanie sie przez Odwolujgcego na wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2016
roku o sygn. akt KIO 1911/16, ktéry zapadt w poprzednio uniewaznionym przez
Zamawiajgcego postepowaniu dotyczgcym tozsamego zakresu zadaniowego, Izba
w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania, uwaza za bezcelowe.
Niewatpliwie kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego charakteryzuje sie
pewng odmiennoscia, dzieje sie w innym czasookresie, przy innych uwarunkowaniach. Poza
tym wspomniane odwotanie Izba ostatecznie oddalita z uwagi brak wplywu na wynik
postepowania, a wszelkie dywagacje na temat zasadnosci lub niezasadno$ci zarzutéw
owczesnego odwotania poczynione zostaty na marginesie orzeczenia. Ponadto warunki
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udziatu w postepowaniu, zapisy SIWZ i wzoréw dokumentdw ulegly zmianie w stosunku do
poprzednio prowadzonego postepowania. Nie mozna zatem prostg miarg przektadaé
wymogow Zamawiajgcego z poprzedniego postepowania na obecne.

Podsumowujac, informacje przedstawione przez Przystepujgcego w ztozonym
Wykazie os6b pozwolity Zamawiajgcemu dokona¢ kompleksowej oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu oferty uznanej za najkorzystniejsza. Izba nie uznata, ze
konieczne jest zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego regulaciji
przepiséw art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. Wykaz os6b Przystepujacego zawierat wszystkie
niezbedne elementy, zaden z nich wymagat ztozenia dodatkowych wyjasnien, nie zachodzita
takze konieczno$¢ uzupetnienia zakresu przekazanych informacji.

Z powodow przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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