Sygn. akt: KIO 575/21
WYROK
z dnia 15 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Ekotechnika Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Strzegomiu, Inter Materials Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Wolsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Gmin Karkonoskich w
Mystakowicach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J. G., K. P.-G.,zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ekotechnika
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Strzegomiu, Inter Materials Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Wolsztynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekotechnika Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Strzegomiu, Inter Materials Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Wolsztynie tytulem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotechnika Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Strzegomiu, Inter Materials Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Wolsztynie na
rzecz Zwiazku Gmin Karkonoskich w Mystakowicach kwote 4 489 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
osiemdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 575/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zwigzek Gmin Karkonoskich w Mystakowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest adaptacja bokséw magazynu zewnetrznego na terenie KCGO.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 lutego 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotechnika Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Strzegomiu, Inter Materials Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Wolsztynie
(dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec:

- wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy Konsorcjum: J. G. (ZPUH Grajan), K. P.-G. (ZPHU Kawens) - dalej jako:
»Grajan” lub przystepujacy,

- zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z postepowania, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
treScig s.i.w.z. obowigzujacej w postepowaniu,

- zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu, pomimo wezwania do uzupetniania dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia warunkow

-zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania, pomimo ze wykonawca podat w postepowaniu informacije
wprowadzajace w btgd dotyczgce spetienia warunkéw udziatu ,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien s.i.w.z. ma wptyw na zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grajan, pomimo ze
tres¢ zlozonej oferty w postepowaniu potwierdza niezgodno$¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(s.i.w.z.), przy braku mozliwosci jej uzupetnienia,

2.naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Grajan,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenie personelu
kierowniczego,

3.naruszenie art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Grajan, ktory
podanymi w postepowaniu informacjami wprowadzit zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4.naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca wptyw na wynik postepowania,
2.odrzucenia oferty wykonawcy Grajan,

3.wykluczenia z postepowania wykonawcy Grajan i uznania oferty przez niego ztozonej za odrzucona,

4.powtorzenia czynnoéci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor oferty odwotujgcego

Odwotujacy podniost, ze jego oferta, zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania, zostata uplasowana w rankingu na kolejnej pozycji po wykonawcy Grajan. W sytuacji eliminaciji
kwestionowanej odwotaniem oferty, kolejng zgodnie z rankingiem ofert wedtug przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert, a jednoczesnie wazng oferta, bedzie oferta odwotujgcego. W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny
odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, to odwolujacy uzyskatby zaméwienie, tym samym odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2021 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

S.i.w.z. dla postepowania sktadata sie z trzech toméw :

Tom | IDW — instrukcja dla wykonawcow

Tom Il — projekt umowy

Tom Il - OPZ wraz z zatgcznikami

W pkt 9.4 IDW zawarta byta informacja, ze postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze odwroconej.
Zgodnie z pkt. 14.3 IDW:

Kompletna oferta musi zawierac:

1) Formularz Oferty, sporzagdzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Tomu | SIWZ.

2) Os$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodne z trescig Zatgcznika nr 2 do Tomu | SIWZ.

3) W przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, dokument ustanawiajgcy Petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie niniejszego zamowienia publicznego.

4) Stosowne Petnomocnictwo(a) — w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika wprost z dokumentu
stwierdzajgcego status prawny.

5) Stosowne zobowigzanie podmiotu, o ktérym mowa w pkt. 9.3. ppkt 1) Tomu | SIWZ (jeZeli dotyczy).
Pozadane: Spis tresci z wyszczegolnieniem ilosci stron wehodzgcych w sktad oferty.

Zgodnie z pkt. 9.6. ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow ($rodki dowodowe) jakich Zamawiajgcy bedzie zadat od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu”, zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w terminie ustawowym,
aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych dokumentéw odpowiednio w zakresie:

- pkt 3 lit. b wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone - zgodnie z trescig zatacznika nr 4 do Tomu
ISIWZ,

- pkt 6 — zat. do OPZ potwierdzajacej, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego.

Zgodnie z Tomem lll - Opis przedmiotu zaméwienia:
- dot. oczyszczania powietrza procesorowego:

Modut oczyszczania powietrza poprocesowego obejmuje: instalacje do zbierania powietrza dla wszystkich zamknietych
boksoéw, wentylator, system oczyszczania powietrza procesowego (ptuczke wodng z korektg pH o ile wymaga tego
technologia), oraz biofiltr.

Wykonawca zapewni dostawe, montaz i uruchomienie odpowiednich instalacji czyszczajgcych powietrze procesowego,
ktore zapewnig takie jego oczyszczenie, aby mogto ono by¢ uwalniane do powietrza atmosferycznego z zachowaniem
obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz posiadanych przez Inwestora dokumentow:

* czas styku w instalacji do oczyszczania powietrza poprocesowego ujetego z zamknietych boksdw stabilizacji tlenowej
>30s,

» maksymalne obcigzenie ztoza 125 m3/m?/h.
Wykonawca do oferty przedfozy stosowane wyliczenia czasu styku oraz obcigzenia ztoza dla uktadu dezodoryzacji.(...)

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia biofiltra sprawdzonego w praktyce eksploatacyjnej przez okres co najmniej 12



miesigcy wminimum w 2 instalacjach przetwarzania odpadéw. Do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz 2 instalacji.

Zamawiajacy wezwat wykonawce Grajan w dniu 19.01.2021r. do zlozenia w trybie art. 26 ust 2 ustawy P.z.p. wypetnionego
zatgcznika do OPZ dla udowodnienia, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca Grajan ztozyt w dniu 19.01.2021 m.in. Zatgcznik do OPZ. Dokument ztozony pierwotnie w dniu 21.01.br. w
przewazajacej czesci (poz. 6-18 Tabeli) zostat wypetniony poprzez wpisanie w tabeli stowa , TAK”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Grajan w dniu 2.02.2021r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia
Zatgcznika w zakresie wymaganego opisu oferowanej technologii:

5. Zatgcznik do OPZ — Zamawiajacy oczekuje uzupetnienia zatgcznika poprzez uzupetnienie tabeli w zakresie ,sposéb
potwierdzenia spetnienia kryterium” nie poprzez stowo: ,TAK” lecz opis.

Wykonawca Grajan odpowiadajgc na wezwanie ztozyt w dniu 9.02.2021 r. m.in. uzupetiony Zatgcznik do OPZ.
Zamawiajacy w zakresie funkcjonalnosci instalaciji okreslit nastepujgce wymaganie:

Kazdy reaktor bedzie niezalezny (zamknigcie, aktywne napowietrzanie — osobny wentylator, wyciag zanieczyszczonego
powietrza, sterowanie procesem oraz monitoring).

Wykonawca Grajan w uzupetnionym Zatgczniku do OPZ zaoferowat nastepujgca technologie:

Proces fermentacji beztlenowej przebiega w wydzielonych, zamknietych komorach fermentacyjnych. W celu zapewnienia
odpowiednich warunkdw, kazdy reaktor wyposazony jest w osobny wentylator nadmuchowy (aktywne napowietrzanie) oraz
wycigg zanieczyszczonego powetrza. W kazdym reaktorze znajdujg sie czujniki tlenu, temperatury, wilgotnosci, ktére sa
potgczone z urzgdzeniami sterujgcymi umoZliviajgcymi Kkontrolowanie procesu. System umoZlivia staty monitoring
procesu oraz archiwizacje procesu.

Przystepujacy w punkcie pierwszym tegoz dokumentu, opisat zastosowang technologie w sposéb nastepujgcy:
Rozwigzanie zastosowane przez firme Grajan w peini umoZlivia wybudowanie zamknietego reaktora w postaci tunelu.
Czes$¢ techniczno - kontrolna, zainstalowana w reaktorze i w bliskim sgsiedztwie reaktora, zaraz obok niego, umozlivia
peing kontrole proceséw zachodzgcych w reaktorze, ktore mozna sterowac i wySwietlac on-line. Jednym z warunkow
efektywnego i prawidiowego dziatania reaktora jest doprowadzanie odpowiedniej iloSci powletrza, aby umoZliwi¢
mikroorganizmom tlenowym optymalne warunki funkcjonowania. Dzigki zaawansowanemu technicznie rozwigzaniu,
doprowadzone powietrze jest wstepnie ogrzewane w czesci dachowej reaktora. Strumieri tego powietrza jest nastepnie
transportowany do reaktora przez kanaty napowetrzajgce znajdujgce sie w podfodze reaktora. Dzigki temu rozwigzaniu
powietrze niezbedne do Zycia mikroorganizmdw nie ma temperatury ujemnej, ktéra mogtaby zaktéci¢ optymalne warunki
mikroorganizméw (...) Napowietrzanie pryzm w bioreaktorze odbywa sie od dotu ku gérze z wykorzystaniem kanatow
napowletrzajgcych wyposazonych w dysze napowetrzajgce o przekroju stozkowym, ktory ogranicza zjawisko kolmatacji
(zapychania sig), a tym samym zapewnia skuteczniejszy transport powietrza do pryzmy. Dysze wykonane sg z tworzywa
zapewniajgcego moZliwo$¢ pracy w zakresie temperatur -30C do +70 C. (...)Zabezpieczenie uniemoZlimiajgce
przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza procesowego do atmosfery polega na uszczelnieniu tunelu, w ktérym
odbywa sie proces tlenowy w taki sposéb, aby zZadne ulotnienie gazu nie mogto mie¢ migjsca. Dodatkowym
zabezpieczeniem jest stworzenie podci$nienia w tunelu (...) Faza intensywnej stabilizacji tlenowej odbywa sie w
bioreaktorach szczelnie zamknietychi zdezodoryzowanych. Czas trwania procesu w ukfadzie zamknietym wynosi
minimum 2 tygodnie. Reaktory zamykane sg przesuwanymi bramami odpornymi na warunki agresywne, ktore nie ingerujg
w strefe poruszania w momencie zatadunku tuneli, dzieki czemu moZliwy jest nieograniczony dostep do bioreaktorow
Zatadunek bioreaktorow odbywa sie przy pomocy tadowarki kotowej, materiat usypywany jest na odpowiednig wysokosc.
Zaleca sie, aby wypetnienie jednego reaktora nastgpifo w ciggu maksymalnie 3 dni roboczych. Odpady powinny by¢
utozone tak, aby nie pozostawi¢ pustej przestrzeni pomiedzy bokami i tytem reaktora a pryzmg odpaddéw (...) Po 2
tygodniach intensywnej biostabilizacji ,tji. ok.14 dniach proces mozna uznac za zakonczony. Wynik ten powinien by¢
potwierdzony wy$wietleniem sie odpowiedniej warto$ci na ekranie komputerowym, informujgcym o osiggnieciu AT4<20 Mg
024.

Zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposdb swoje wymagania zwigzane z minimalizacjg awaryjnosci, w tym odniesieniu
do konstrukciji kanatéw napowietrzajgcych:

- wszystkie elementy instalacji, bedgce w kontakcie z zanieczyszczonym powetrzem lub odciekami bedg wykonane z
materiatow, wytrzymatych w agresywnych warunkach (pH 4 i 400 ppm NHs3), przy skrajnych temperaturach oraz

wilgotnosci,
- posadzka tuneli bedzie mie¢ powierzchnie antyposlizgowg,
- moZlivy bedzie przejazd tadowarki na caftej powierzchni nie powodujgc uszkodzenia kanatow napowietrzajgcych,

- $ciany bioreaktoréw (szczegdinie tylna) poza obcigzeniem fadunkiem przenoszg uderzenia tadowarki, wysokos¢ $cian
powyzej 4m.

Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania parametru, wymagat ztozenia oswiadczenia: ,TAK”.
Przystepujacy opisat wskazany parametr w sposob nastepujacy:

- wcelu zapewnienia niezawodno$ci dziatania instalacji w kaZzdych warunkach temperaturowych oraz wilgotnosci, elementy
instalacji bedgce w kontakcie zanieczyszczonym powetrzem lub odciekami bedg wykonane z materiatow wytrzymatych,
odpornych na oddziatywanie pH4 i 400 ppm NHz wykonawca potwierdza, Ze posadzka bedzie mie¢ powerzchnig

antyposlizgowag
- kanaty napowietrzajgce sg zalane betonem co umozlinia przejazd tadowarki na catej i powierzchni”,

- Sciany sg projektowane i wykonane (szczegdinie tylna) na przenoszenie obcigzer od fadunku oraz na uderzenia
fadowarki. Wysoko$c¢ Scian powyZej 4m.

Zamawiajacy okreslit w nastepujacy sposob swoje wymagania zwigzane z biofiltrem (czas styku i obcigzenie):

- Ujecie i oczyszczanie powietrza poprocesowego odbywa¢ sie bedzie za pomoca biofiltra oraz ptuczki wodnej,



- w biofiltrze zapewniony bedzie minimalny 30 sekundowy czas styku powietrza procesowego ze zlozem biofiltra lub
obcigzenie powierzchniowe ztoza biofiltra ponizej 150 m3/m2Z/h lub ponizej 100 m3/m3h.

Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania parametru, wymagat ztozenia o$wiadczenia: ,TAK”.
Przystepujacy opisat wskazany parametr w sposob nastepujacy:

- do biofiltra z integrowang sptuczkg wodng poprowadzone bedzie powiefrze z bioreaktorow, gdzie zostanie ono
oczyszczone. Oczyszczone powietrze bedzie monitorowane

- za pomocg zmiennej EBRT (empty bed residence time) oblicza sie czas zatrzymania powietrza w biofiltrze, oblicza sie go
dzielgc objetosc roboczg filtra (V)przez objetosciowy przeptyw powietrza(Q). W proponowanej instalacji zapewnione bedzie
minimalny czas 30 s. styku powietrza poprocesowego ze ztozem biofiltra.

Przystepujacy wykazat 2 instalacje odpadéw w wykazie, ktéry ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w
zwigzku z tym, ze jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Stosownie do pkt 9.1.3. s.iw.z., wykonawca musi dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w
szczegolnosci:

a) Projektant technologii kompostowania/biostabilizacji — osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje: wyksztatcenie
wyzsze, doswiadczenie zawodowe w zaprojektowaniu technologii kompostowania/biostabilizacji, co najmniej jednej
kompostowni do przetwarzania odpadéw o nastepujgcych minimalnych parametrach:

*co najmniej dwa bioreaktory (boksy) zamkniete z pozytywnym systemem napowietrzania (od spodu do pryzmy),
odcigganiem i oczyszczaniem gazoéw procesowych w biofiltrze wyposazonym w ptuczke, dedykowane dla przetwarzania
co najmniej frakcji 0-80 mm, (kod odpadu w Unii Europejskiej 19 12 12), wydzielonej z niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych (kod odpadu w Unii Europejskiej 20 03 01);

*kompostownia o minimalnej wydajno$ci 10 000 Mg/rok;

b) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej — osoba, ktora posiada uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkc;ji
w budownictwie wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 ., poz. 1186 ze
zm.) lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia budowlane, kiére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw do projektowania w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz nastepujgce doswiadczenie:

- do$wiadczenie zawodowe w zaprojektowaniu co najmniej jednej kompostowni — bokséw do przetwarzania odpadéw lub
obiektu o charakterze przemystowym.

Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. wykonawce Grajan do uzupetnienia wykazu oséb m.in. w
zakresie Projektanta technologii kompostowania/biostabilizacji, wskazujac:

Jako projektanta technologii kompostowania/biostabilizacji przedstawiono T. S. . Wskazano, ze byt on projektantem
technologii w Julkowie | Kedzierzynie -KoZlu.

Uczestnicy postepowania nie majg wiedzy nt. wskazanego projektu, za$ z oswiadczenia zawartego w zat. nr 4 nie wynika,
aby zostat spetniony wymagany warunek.

Prosze o wykazanie do$wiadczenia T. S. stosowanie do powotanego wymogu.
Wykonawca Grajan w uzupetnionym wykazie wskazat w odniesieniu do powotanej osoby na nastepujace doswiadczenie:

Doswiadczenie zawodowe w zaprojektowaniu technologii kompostowania/biostabilizacji w Deborzycach, do przetwarzania
odpadow o nastepujgcych parametrach:

- 8 bioreaktoréw (boksy) zamkniete z pozytywnym systemem napowietrzania (od spodu do pryzmy), odcigganiem i
oczyszczaniem gazéw procesowych w 4 bioflitrach wyposazonych w ptuczke, dedykowana dla przetwarzania co najmniej
frakcji 0-80 mm (kod odpadu w Unii Europejskiej 19 12 12), wydzielonej z niesegregowanych (zmieszanych odpadow
komunalnych (kod odpadu w Unii Europejskiej 20 03 01);

- kompostownia o wydajno$ci 110 000 Mg/rok.

Przystepujacy w nowym wykazie dla projektanta w branzy konstrukcyjno — budowlanej (P. Witolda Sprady) wskazat
dodatkowg inwestycje (Degborzyce).

Wskazany wyzej stan faktyczny ustalono na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw postepowania, dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia, oferty przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 2019) — dalej nPzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia
oferty przystepujgcego z uwagi na to, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z s.i.w.z., gdyz nie zawiera wyliczen czasu styku
oraz obcigzenia zfoza dla uktadu dezodoryzacji oraz ze wzgledu na brak zfozenia wraz z ofertg min. 2 instalacji, w ktorych
oferowane biofiltry byly eksploatowane przez min. 12 miesiecy.

Izba stwierdza, ze analiza tresci pkt. 14.3 IDW, pkt. 9.6 IDW oraz opisu przedmiotu zamowienia w zakresie oczyszczania
powietrza procesorowego wskazuje na rozbiezno$¢ pomiedzy tymi zapisami. Pkt 14.3 IDW zawiera bowiem szczegoétowe
wyliczenie elementdéw skladowych oferty, z zaznaczeniem, ze tak przygotowana oferta jest ofertg kompletng, natomiast z



OPZ wynika, ze wykonawca wraz z ofertg powinni przediozy¢ wyliczenia czasu styku oraz obcigzenia ztoza dla uktadu
dezodoryzaciji. Z kolei pkt. 9.6. IDW wskazuje, Zze wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ wykaz wykonanych robét dopiero
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane po ocenie ofert i uznaniu oferty danego wykonawcy za
najkorzystniejszg. Mamy tu zatem do czynienia z niejednoznacznoscig postanowien s.i.w.z. Taka niejednoznacznosc nie
moze powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcédw, a wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na
korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012
roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowaé na korzy$¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia SIWZ byty jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z
kolei Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r.,, sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie
zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia -
jednego z podstawowych dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego obligatoryjna tre§¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu
przedmiotu Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy
przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla
zamawiajacego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona

wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 70" § 4 kc). Nalezy jednak podkresli¢, Ze dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwenciji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢é one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacii.”

Biorgc pod uwage powyzsze, fakt, ze przystepujgcy nie ztozyt szczegdlowych wyliczen czasu styku i obcigzenia ztoza dla
uktadu dezodoryzacji oraz wykazu instalacji, nie moze by¢ podstawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. Wykonawca przygotowat oferte zgodnie z pkt. 14.3 IDW, w ktéorym wskazane byto, iz oferta
zawierajgca wskazane w tym punkcie elementy jest ofertg kompletng. Wykonawca nie moze ponosié konsekwencji z tego
powodu, ze zapisy s.i.w.z. w kwestii elementéw, jakie sktadaja sig na oferte, byty niejednoznaczne.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z s.i.w.z. w zakresie procesu fermentaciji. Odwotujgcy podnidst, ze w wymaganej przez
zamawiajgcego kompostowni prowadzi sie proces tlenowego rozktadu materii organicznej, natomiast przystepujacy
wskazuije, ze oferuje zupetnie inne (niezgodne z s.i.w.z.) procesy beztlenowe, ktérych produktem jest biogaz.

Izba stwierdzita, ze przystepujgcy w Zatgczniku do OPZ szczegdtowo opisat technologie, ktérg zamierza zastosowaé przy
realizacji zaméwienia. Opis technologii wskazuje na zastosowanie procesu tlenowego. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie
odniést sie do opisanego procesu, opierajgc zarzut jedynie na jednym zdaniu charakteryzujgcym proces fermentacii
beztlenowej. Z faktu, iz przystepujacy opisat warunki, w jakich odbywa sie taki proces, nie mozna wycigga¢ wniosku, iz
przystepujacy taki proces zaoferowat, tym bardziej, ze w dalszej czesci opisu wskazat rozwigzania, ktére majg
zapobiega¢ fermentacji beztlenowej.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 nPzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. W my$| art. 535, dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Z powyzszego wynika, ze ciezar udowodnienia, iz zaoferowana przez
przystepujacego technologia jest sprzeczna z wymogami s.i.w.z., spoczywat na odwotujgcym. Odwolujgcy nie przediozyt
dowoddw na wykazanie zasadno$ci zarzutu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwolujgcego jako niezgodnej z s.i.w.z. w zakresie konstrukcji kanatow napowietrzajgcych.

Odwolujacy w odwotaniu podniost, ze skoro w zaoferowanej technologii kanaty napowietrzajgce sg wprost zalane
betonem, to wymagany proces napowietrzania przez kanaty oraz odbiér odciekdéw jest niemozliwy. W ocenie
odwotujgcego, powyzsze dowodzi oczywistej niezgodnosci z s.iw.z. ale jednocze$nie stanowi potwierdzenie, ze
wykonawca Grajan nie posiada nawet podstawowej wiedzy nt. realizowanych w ramach zamoéwienia procesow
technologicznych.

Izba wskazuje, ze — oprécz wskazanego wyzej argumentu — odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze w sytuaciji
zalania kanatéw betonem, nie jest mozliwy proces napowietrzania. Biorgc pod uwage postawiony przez zamawiajgcego
wymobg w zakresie mozliwosci przejazdu tadowarki na catej powierzchni bez uszkodzenia kanatéw napowietrzajgcych
oraz opisu przystepujgcego, z ktérego wynika, ze kanaty napowietrzajgce sg zalane betonem co umozliwia przejazd
tadowarki na catej i powierzchni, oczywistym jest, ze nie chodzi tu o zalanie betonem wnetrza kanatéw, ale wylania go w
taki sposdb, by tworzyt wokét nich warstwe ochronng. Inne rozumienie opisu zastosowanego rozwigzania bytoby
sprzeczne zaréwno ze specyfikg inwestycji, jak i logikg zyciowg i zyciowym doswiadczeniem.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujacego jako niezgodnej z s.i.w.z. w zakresie biofiltra — czas styku i obcigzen.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz uzycie spéjnika ,lub”
w opisie parametru oznaczato, ze zamawiajgcy uzna parametr za spetniony, jezeli wykonawca zapewni spetnianie
jednego z dwoch wymogoéw, za pomocg ktérych parametr zostat opisany: ,minimalny 30-sekundowy czas styku powietrza

procesowego ze ztozem biofiltra” badz ,obciazenie powierzchniowe zioza biofiltra ponizej 150 m3/m2/h lub ponizej 100

mm3m3h. Przystepujacy zdecydowat sie na zapewnienie wymogu dotyczgcego czasu styku powietrza ze ziozem
biofiltra. W zatgczniku OPZ przystepujgcy przedstawit wzér, za pomocg ktérego wymagany parametr bedzie obliczany.

Wskaza¢ nalezy, ze wymogiem OPZ bylo, by wykonawca przedtozyt: stosowane wyliczenia czasu styku oraz obcigzenia
zfoza dla ukfadu dezodoryzacji.(...). Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakiego rodzaju majg by¢ to wyliczenia i jak duzym
stopniem konkretyzacji majg sie charakteryzowa¢. Uzycie przez zamawiajgcego formy niedokonanej ,stosowane”
oznacza, ze mialy to by¢ wyliczenia, ktérymi wykonawca sie na ogét postuguje. Jako ze przy kazdej inwestyciji tego
rodzaju mogg byé wykorzystywane inne dane, nie sposo6b postugiwac sie tymi samymi wielkosciami.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie



wykluczenia z postgpowania wykonawcy Grajan, ktéry podanymi w postepowaniu informacjami wprowadzit
zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Grajan, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenie personelu kierowniczego.

Izba wskazuije, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. dotyczy wykonawcéw, ktérzy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlegajg
wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktorzy zataili te
informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Przepis art. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.
przede wszystkim dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza
nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Przystepujacy w pierwotnie ziozonym wykazie wskazat Pana T. S. jako projektanta technologii
kompostowania/biostabilizacli tunelowej w Julkowie i Kedzierzynie-Kozlu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do inwestyciji w Kedzierzynie-Kozlu, 1zba przeprowadzita dowody ztozone w
postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujacego i skonstatowata, ze odwotujacy nie wykazat w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz Pan T. S. nie byt projektantem na tej inwestycji. Zlozona przez odwotujgcego pierwsza strona projektu
wykonawczego, gdzie wskazane sg nazwiska innych oséb jako autoréw, dowodzi jedynie tego, ze wskazane osoby byty
autorami projektu wykonawczego, nie za$ projektu budowlanego. Z kolei wyciag ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia dla tego zadania istotnie dowodzi tego, Ze wykonawca inwestycji miat otrzymaé dokumentacije projektowg w
postaci m.in. projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe oraz projekty wykonawcze, niemniej jednak dowod
ten nie wskazuje na autora tejze dokumentaciji.

Jak juz wyzej wskazano, odwotujacy, jako podmiot, ktdry z danego faktu wywodzi skutki prawne, winien udowodnié
okolicznosci faktyczne, stanowigce uzasadnienie zarzutu. W ocenie Izby przedstawione przez odwotujacego dowody nie
sg wystarczajgcym dowodem na stwierdzenie, iz Pan T. S. nie byt autorem dokumentacii.

Przystepujacy przediozyt natomiast oswiadczenie ,Czysty Region” Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu, z ktoérego
wynika, ze Grajan wykonat zaprojektowanie i wybudowanie tunelowej kompostowni odpadéw, a projekt technologii instalacji
do stabilizacji tlenowej odpadéw opracowat T. S. . Odwotujgcy nie odnidst sie do wskazanego dokumentu i nie zanegowat
zawartej w nim tresci.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat natomiast, Ze Pan T. S. nie byt wykonawcg projektu w Julkowie. Izba przeprowadz
dowdd z pisma Eko-Region Sp. z 0.0. w Belchatowie z dnia 2 marca 2021 roku, gdzie stwierdzono, ze Pan T. S. t
projektantem systemu sterowania i zarzadzania wybudowang kompostownig w zaktadzie w Julkowie. Potwierdzenier
powyzszego jest

réwniez umowa z dnia 7 lipca 2016 roku zawarta pomiedzy Eko-Regiona Sp. z 0.0. a J. G., gdzie w § 2 ust. 1 wskazano,

ze przedmiotem umowy jest dostawa i montaz technologii kompostowania w postaci sterowania i zarzadzania

wybudowang kompostownig odpadow.

Izba nie uznata natomiast, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajagcego w blgd wskazujgc nieprawdziwe informacje
co do tego, ze inwestycje w Kedzierzynie-Kozlu i Julkowie odpowiadajg wymogom s.i.w.z., jesli chodzi o wskazane
parametry. Przystepujacy nie wskazat bowiem zadnych informacji co do parametréw wskazanych inwestycji, dlatego tez
zostat przez zamawiajgcego wezwany do uzupetnienia wykazu w tym zakresie. Uzupetniony wykres nie odnosit sie juz do
inwestycji w Kedzierzynie-Kozlu i Julkowie, lecz do innej inwestycji —w Deborzycach.

Uznanie, ze przystepujgcy wskazat nieprawdziwe informacje co do autorstwa projektu w Julkowie pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie Izby. Zamawiajgcy w przypadku projektanta technologii kompostowania/biostabilizacji wymagat
przedstawienia jednego projektu. Przystepujacy, w przypadku Pana S., wskazat dwie inwestycje. Przyja¢ nalezy, ze dla
oceny spetniania warunku wystarczajgca byta jedna inwestycja, zatem wskazanie drugiej nie ma znaczenia dla oceny
warunku.

Odnoszac sie natomiast do inwestycji w Deborzycach, ktdra zostata wskazana przez przystgpujgcego w celu
wykazania spetniania warunku przez Pana T. S. oraz Pana W. S., odwolujgcy podniost, w ramach tej ustugi nie doszto do
opracowania linii technologicznej dla odpadéw o wskazanych kodach odpadéw oraz wymaganej technologii (kod odpadu w
Unii Europejskiej 19 12 12, wydzielonych z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych - kod odpadu w Unii
Europejskiej 20 03 01).

Odwotujgcych wskazat, ze powyzsze poza tym, ze zawiera powielenie treSci warunku udzialu w aktualnym
przetargu, zawiera nieodpowiadajgce prawdzie informacje, rowniez w zakresie spetniania wymaganych parametrow w
odniesieniu do kolejnej osoby — kandydata na stanowisko projektanta w branzy konstrukcyjno-budowlanej, Pana W. S. .

Ponadto odwotujgcy podniost, ze wskazane w uzupetnionym wykazie doswiadczenie dla Pana T. S. dodatkowo nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem do$wiadczenie zawodowe projektanta w zaprojektowaniu technologii
kompostowania/bioetabilizacji musiato dotyczy¢ co najmniej jednej kompostowni do przetwarzania odpadéw o okreslonych
w warunku minimalnych parametrach. Projekt technologiczny wykonuje sie dopiero po uzyskaniu decyzji Srodowiskowej
taka tymczasem dla wskazanej inwestycji nie zostata jeszcze wydana. Nie mozna zatem moéwi¢ o posiadaniu
wymaganego doswiadczenia przez kandydata. Taka sama sytuacja dotyczy projektanta branzy konstrukcyjno —
budowlanej, Pana W. S. . Takze w przypadku tej osoby nie mozna moéwi¢ o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia
zawodowego w zaprojektowaniu co najmniej jednej kompostowni bokséw do przetwarzania odpadéw lub obiektu o
charakterze przemystowym, skoro brak jest dla inwestyciji referencyjnej takze tej osoby w Deborzycach

Izba przeprowadzita dowdd z referencji z dnia 20 grudnia 2020 roku, wystawionych przez Pana A. M. na rzecz
ZPUH ,Grajan”, ktére potwierdzaja, ze inwestycja w Deborzycach spetnia parametry postawione w postepowaniu. Ponadto
przystepujacy przediozyt kopie umowy-zlecenia z dnia 16 pazdziernika 2020 roku zawartej pomiedzy przystepujgcym i A.
M., ktérej przedmiotem byto opracowanie projektu zamiennego w celu otrzymania pozwolenia na budowe 4 tuneli
kompostowni komorowej w cyklu zamknigtym. Odwotujgcy przedtozyt natomiast dowdd w postaci decyzji Starosty
Szamotulskiego z dnia 1 lipca 2013 roku zezwalajgcg Panu A. M. na przetwarzanie odpaddéw na terenie Zaktadu
Recyklingu Deborzyce w m. Degborzyce, na okoliczno$¢ wykazania, ze inwestor nie posiada decyzji Srodowiskowej
pozwalajgcej na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 30 01 oraz nie posiada mozliwosci wybudowania instalacji o
zamknietym systemie kompostowania, poniewaz wydana decyzja dotyczy systemu otwartego.

Izba dokonata oceny dowodoéw zgodnie z art. 542 ust. 1 nPzp, zgodnie z ktérym Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc



dowoddéw wedilug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten
wprowadza zasade swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Izba nie
jest zwigzana $cistymi regutami dotyczacymi postepowania dowodowego i dokonuje jego oceny zgodnie z zasadami logiki
zyciowej i na podstawie doSwiadczenia zyciowego.

Izba stwierdzita, ze jakkolwiek dowody w postaci referencji z dnia 20 grudnia 2020 roku oraz umowy-zlecenia z 16
pazdziernika 2020 roku sg dokumentami prywatnymi, natomiast decyzja Starosty Szamotulskiego jest dokumentem
urzedowym, umowa i referencje odnoszg sie bezposrednio do przedmiotu sporu i potwierdzajg spetnianie parametrow
wymaganych w postepowaniu. Decyzja administracyjna dotyczy natomiast przedsiebiorstwa Pana A. M. . Rozstrzyganie,
czy Pan A. M. zlecit wykonanie projektu na budowe kompostowni, posiadajgc wszystkie niezbedne dokumenty, w tym
decyzje Srodowiskowa, wykracza poza zakres rozstrzygniecia Izby.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



