Sygn. akt: KIO 569/21
WYROK
z dnia 25 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Czionkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J. W., ul. Wt. Lokietka 4, 41-933 Bytom

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drog i Mostow, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania w pkt V, VI, XVI, XVIII,
nakazuje Zamawiajgcemu:
A. dokonanie zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez:
1.1. usuniecie wymagania dotyczacego daty produkciji ciggnikow;

1.2.usuniecie zakazu wykorzystania wiasnych zasobéw do $wiadczenia ustug dla innych zamawiajgcych lub innych
kontraktow;

1.3.zniesienie obowigzku usuniecia awarii GPS w zakresie innym niz lokalizator pojazdu, ktorym dysponuje
wykonawca;

1.4.wskazanie wskaznika waloryzacji cen i wprowadzenie stosownego postanowienia we wzorze umowy;
oraz

1.5.nakazuje okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposobu weryfikacji spetniania normy EURO
przez sprzet wykonawcy;

B.uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w ogtoszeniu 0 zaméwieniu,
oraz oddala odwotanie w pozostalym rozpatrywanym zakresie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego J. W.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J. W, ul. Wt. tokietka 4, 41-933 Bytom -w 70% oraz Zamawiajacego
Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drog i Mostéw, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom - w 30%, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostowul. Smolenia 35, 41-902 Bytom na rzecz wykonawcy
J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.
W. ul. Wt. Lokietka 4, 41-933 Bytomkwote 3 060 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesédziesiat ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu cze$ci kosztdéw wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocverueniemneneennens

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 569/21
Uzasadnienie

Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiydalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,pzp”, ktdérego
przedmiotem jest letnie i zimowe utrzymanie pasa drogowego oraz utrzymanie i konserwacja zieleni w pasie drogowym
na terenie miasta Bytomia w podziale na 4 zadania (Rejony), nr referencyjny: DNP.260.52.2020.PN.U. Zamoéwienie na
cztery czesci.: Zadanie Nr 1 - Rejon | - Szlaki; Zadanie Nr 2 - Rejon Il - Centrum; Zadanie Nr 3 - Rejon Ill - Péinoc; Zadanie
Nr 4 - Rejon IV - Potudnie.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia 2020 r.,
numer ogtoszenia: Dz.U./S S249 621420-2020-PL. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) zostata w
tym samym dniu udostgpniona wykonawcom.

W dniu 12 lutego 2021 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom odpowiedzi na pytania do SIWZ. Na czynnos¢ te
wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.



W. w Bytomiu (dalej: ,Odwotujacy”’) wniést odwotanie w zakresie wszystkich czesci, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 7 ust. 1§ 3 pzp poprzez ustalenie tresci SIWZ z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2)art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 3) pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu i srodkébw dowodowych
nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia w spos6b uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu zweryfikowanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)art. 29 ust. 1 i ust. 2 pzp poprzez ustalenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy
rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania zamdwienia i tym samym uniemozliwiajgcy nalezyte obliczenie ceny oferty,

4)art. 36 ust. 1 pkt 3, pkt 5, pkt 10, pkt 12, pkt 13) pzp poprzez ustalenie tresci SIWZ w sposéb, ktdry nienalezycie opisuje
przedmiot zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu i sposéb wykazania spetnienia tych warunkow, kryteriow i
sposobu oceny, opis sposobu obliczania ceny i opis sposobu przygotowania oferty,

5)art. 38 ust. 4 pzp poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ pomimo braku uzasadnionych przestanek i jednocze$nie w
sposéb sprzeczny z art. 7, art. 14, art. 22, art. 29, art. 36, art., 139, art. 147 pzp i art. 353" Kodeksu cywilnego,

6)art. 38 ust. 4 pzp poprzez zaniechanie zmiany terminu sktadania ofert pomimo iz w wyniku zmian tresci SIW Z konieczny
jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,

T)art. 147 i nas. pzp w zw. art. 7 pzp poprzez zgdnie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy cena
podana w ofercie jest nieadekwatna do zakresu realizacji umowy i wynagrodzenia naleznego Wykonawcy,

8)art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 5 kc, art. 14 ust. 1, art. 29, art. 36 i art. 139 ust. 1 pzp poprzez
uksztattowanie postanowien umowy (zawartych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ) w sposob
naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i jednoczes$nie w sposob stanowigcy naduzycie prawa Zamawiajgcego
do ksztattowania tresci SIWZ

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SIWZ i zmiany tresci ogtoszenia w sposéb i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
konkurencje, proporcjonalnie i przejrzyscie na co wprost wskazuje art. 7 pzp. Zasady te odnoszg sie do wszystkich
etapoéw postepowania. Aktualne warunki udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamoéwienia nie zapewniajg
zachowania ww. zasad. Aktualna tre§¢ SIWZ jest sprzeczna z wymienionymi w petitum przepisami pzp. Tres¢ SIWZ nie
daje rekojmi wyboru oferty najkorzystniejszej, a to przede wszystkim ze wzgledu na wadliwe okre$lenie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wadliwe okre$lenie przedmiotu zamowienia i co za tym idzie niemoznos¢ rzetelnego obliczenia ceny
oferty.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego nr Il dotyczacego polewaczek, Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 12 lutego
2021 r. Zamawiajgcy zmienit warunki udziatu w postepowaniu zawarte w pkt 5.3.3. ¢) SIWZ - Wykaz narzedzi i urzadzen
technicznych. Zmiana dotyczy (odpowiednio czwarty i pigty wiersz tabeli ze stron 5 i 6 SIWZ - Wykaz): samochodu
polewaczki o minimalnej pojemnos$ci zbiornika 6m3 oraz samochodu polewaczki o dopuszczalnej masie catkowitej do 2,5
tony i pojemnosci zbiornika wody do 2 m. Pierwotnie samochody te miaty spetnia¢, co najmniej norme EURO 5 jednak
Zamawiajgcy zniést ten wymaog. Zniesienie wymogu spetniania jakiejkolwiek normy emisji spalin byto konsekwencjg
udzielenie odpowiedzi na ,pytanie” nr 8. Odwotujgcy stwierdzit, ze art. 38 ust. 1 pzp daje wykonawcom prawo do zadania
wyjasnien tresci specyfikacji, jednak w tym przypadku tre§¢ SIWZ byla jasna i klarowana, na pewno nie wymagata
wyjasnien. W cytowanym przez Zamawiajgcego ,pytaniu” zadajgcy je wykonawca prosit 0 wyjasnienie czym Zamawiajgcy
uzasadnia takie wymaganie. Oznacza to, iz nie chodzito o wyjasnienia tresci SIWZ, a o uzyskanie wiedzy na temat
przestanek decyzyjnych Zamawiajgcego. Wykonawca zadajgcy pytanie przedstawit swéj punkt widzenia, ale nie domagat
sie zmiany tresci SIWZ, a jednocze$nie nie zaistnialy uzasadnione przypadki zmiany SIWZ o ktérych mowa w art. 38 ust.
4 pzp. W pytaniu nr 8 wykazywano, ze: samochody (polewaczki, ptugosolarki i ptugopiaskarki) bedg uzywane
sporadycznie w sezonie letnim, jedynie w warunkach wysokich temperatur, sporadyczno$¢ ustugi polewania jezdni i
chodnikbw nie wplynie na zanieczyszczenie Srodowiska, a podwyzsza cene, wykorzystanie starych samochodow, z
nizszg normg emisji spalin wptynie na obnizenie ceny i nie wptynie na zanieczyszczenie Srodowiska. W ocenie
Odwotujgcego przyjecie punktu widzenia autora pytania nr 8 skutkuje tym, Zze Zamawiajgcy faktycznie preferuje
wykonawce, ktéry - jak nalezy sie domysla¢ - nie dysponuje pojazdami spetniajgcymi norme EURO 5. Tym samym
naruszono zasady réwnosci wykonawcédw, uczciwej konkurencji oraz transparentnosci i proporcjonalnosci. Nie jest
wiadomym, dlaczego Zamawiajacy przychylit sie do sugestii zawartych ww. pytaniu i zrezygnowat z konieczno$ci uzycia
polewaczek (w ramach calego zamoéwienia - 5 szt. pojazdéw) o emisji spalin co najmniej EURO 5. Decyzja ta stoi w
sprzecznosci z interesem Zamawiajgcego i mieszkancow Bytomia, bedzie skutkowata tym, ze emisja szkodliwych
substancji bedzie wigksza. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze polewaczki sg wykorzystywane sporadycznie. W ramach
zamoOwienia polewaczki bedg uzywane czesto - sg one niezbedne do wykonywania prac porzadkowych przy
oczyszczaniu ulic i chodnikéw. Ich zadania wskazano w Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: ,SOPZ”)
np. w Dziale Il, pkt. | — Oczyszczanie mechaniczne lub reczne jezdni, ulic, placéw i parkingdw, ppkt 2 (strona 3), gdzie
wszelkie zlecane prace muszg byé wykonywane z uzyciem wody — w przypadku wykonywania prac recznych woda jest
pobierana z polewaczki, a w Dziale Il, pkt |, ppkt 3 SOPZ - punkt ten dotyczy polewania nawierzchni jezdni, (strona 4).
Tozsamg instrukcje o konieczno$ci uzycia wody zawarto na stronie 7 SOPZ w Dziale 1l pkt. IV, ppkt 7. Woda, ktéra jest
uzywana do sprzatania zapobiega unoszeniu pytdw, pyleniu pytkdw roslin, kurzu, usuwa brud wymagajacy uzycia wody,
zmywa zanieczyszczenia. SIWZ potwierdza, ze polewaczka nie bedzie wykorzystywana sporadycznie, a praktycznie jest
wymagana przy kazdej ustudze sprzatania. Przy temperaturach powyzej 24°C, w okresie letnim generuje sie tzw. smog
letni, smog utleniajgcy fotochemiczny. Do jego powstawania przyczynia sie emisja spalin emitowana do powietrza.
Zamawiajgcy w wersiji pierwotnej SIWZ zalozyt, ze wszystkie pojazdy, ktére bedg wykonywa¢ umowe muszg spetiac, co
najmniej norme EURO 5. Jego deklaracja w tym zakresie byta jednoznaczna. Ustalenie to nie jest powigzane z iloscig
pracy, jest to warunek uczestnictwa. Wymég EURO 5 nie jest wygorowany, jest to typowy wymog zwazywszy, ze norma
ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. i nie jest to element ograniczajgcy konkurencje. Przez ostatnie 10 lat
wprowadzono nowe obostrzenia, nowe normy jak choéby norme EURO 6 i inne normy zero emisyjne. Nie jest mozliwe w
chwili obecnej wprowadzenie do sprzedazy nowych samochodéw z tak ustalonym standardem emisji spalin. Umowy,
ktére bedg realizowane w wyniku rozstrzygniecia postepowania bedg obowigzywaty do 2025 roku. To Zamawiajacy
ksztattuje warunki w postepowaniu, lecz warunki te nie mogg by¢é zmieniane w trakcie trwania postepowania w sposéb
korzystny dla wykonawcy, ktory wykorzystujgc stary, zuzyty, nieodpowiadajgcy normom sprzet zaoszczedzi pienigdze



kosztem jakosci powietrza. Zmiana taka jest niekorzystna dla faktycznych beneficjentéw ustugi, ktérymi sg mieszkancy

Gminy Bytom. Trudno uzna¢, Ze rezygnacja ze wskazania jakiejkolwiek normy emisji spalin jest bardziej korzystna dla
Zamawiajgcego niz zgdanie by sprzet miat niskg emisje spalin. Wedtug obecnych standardéw srodowiskowych pozgdane,

a w zasadzie juz wymagane jest posiadanie maszyn zero emisyjnych, czy elektrycznych. Standard normy EURO 5 jest
standardem bardzo niskim, przestarzatym. Samochody w tej normie w najblizszych latach, nie bedg mogty byc

wykorzystywane w centrach miast z uwagi na zanieczyszczenia, ktére emitujg. Zmiana SIWZ nastgpita w oparciu o
niezasadne argumenty. Konieczno$¢ czestego uzywania polewaczek wynika wprost z SIWZ, gdzie istnieje obowigzek
uzycia wody przy czynno$ciach sprzatania. Autor pytania wskazujgc, ze w obecnie realizowanych umowach polewaczki

nie uzywat stwierdza tym samym, ze umowa byta wykonywania niezgodnie z SIWZ - opis ustug wymagat uzycia wody do
kazdej czynnosci sprzatajgcej. W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy dokonujgc zmian warunkdéw uczestnictwa wptynat
réwniez na kryterium oceny ofert. W szczegdlnosci dotyczy to oceny w zakresie kryterium: D. - kryterium ,Norma EURQO”.
Na kryterium to natozono 10% wage odpowiadajgca wartosci oferty. Dotyczy to polewaczek, ktdre wchodzity w ocene tego

kryterium, a takze zamiatarek elewatorowych (9 sztuk), ktoére podlegaty ocenie normy EURO. Dokonanie takiej zmiany na
14 dni przed ztozeniem ofert zmienia warunki konkurencji, zakt6ca te warunki, eliminuje rozwigzania powszechne na

rynku.

Nastepnie Odwotujacy zauwazyt, ze w pytaniu nr 73, na prosbe o informacje czy Zamawiajgcy bedzie sprawdzat i
badat emisje spalin odpowiednio dla zadeklarowanej normy EURO 5 lub EURO 6 Zamawiajgcy odpowiedziat, ze spos6b
weryfikacji normy EURO zostanie okre$lony podczas kontroli sprzetu. Zamawiajgcy tg odpowiedzig potwierdzit, ze
obowigzki wykonawcy nie zostaty okreslone jednoznacznie w SIWZ. Beda one dopiero uzupetniane po otwarciu ofert, po
podpisaniu umowy. Wykonawca zostanie poinformowany na pokazie, co bedzie kontrolowane w zakresie EURO 5 i EURO
6. Nie mozna zatem ztozy¢ rzetelnego o$wiadczenia o spetianiu warunkéw albowiem wykonawcy nie wiedzg w jaki
sposob o$wiadczenie to bedzie weryfikowane. Zamawiajgcy moze wymaga¢ swoistych oswiadczen i dokumentow po
zfozeniu ofert.

Z kolei na pytanie nr 80 odnoszgce sie do warunku dysponowania samochodem polewaczkg o masie catkowitej do
2,5 tony, ktéra ma by¢ wyposazona w zbiornik o poj. 2m3 Zamawiajgcy odpowiedziat, Ze nie przewiduje zmian w tym
zakresie, jednak postawiony warunek jest warunkiem nierealnym, niemozliwym do spetnienia. Odwotujacy wyjasnit, ze
definicja dopuszczalnej masy catkowitej (DMC) wynika z Prawa o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98 poz. 602 ze zm.) art. 2
pkt. 54 ustawy z dnia 20.06.1997r. DMC jest to suma masy witasnej pojazdu i jego dopuszczalnej tadownosci. Masa
wilasna jest to masa pojazdu z jego normalnym wyposazeniem, olejami, smarami i cieczami w ilociach nominalnych, bez
kierujgcego, natomiast dopuszczalna fadowno$¢ to najwieksza masa fadunku i oséb, jakg moze przewozi¢ pojazd po
drodze. Z tre$ci SIWZ wynika, Ze wymagana objetos¢ wody w zakresie tej polewaczki w ilosci 2m3 oznacza, ze fadunek
ten wazylby ~2 tony. Do masy fadunku nalezy doliczy¢ ciezar kierowcy - przyjmuje sie 80 kg. Z bilansu tych dwoéch
warto$ci wynikatoby, ze jednostka nosna, samochdd (wraz z normalnym wyposazeniem, olejami, smarami, paliwem, a
takze urzadzenia tj. zbiornik polewaczki, pompy, zraszacze, weze, zawory i inne) musiatby wazy¢ ponizej 0,5 tony.
Odwotujgcemu nie jest znany taki pojazd. Zamawiajacy, pomimo wskazania mu w pytaniu nr 80 tej istotnej wady, nie
dokonat modyfikacji SIWZ powodujgc, ze nie jest mozliwe ziozenie oferty, ktéra spetniataby ten warunek. Urzadzen
technicznych o wskazanych parametrach pracy tj. pojazd o DMC 2,5 tony, ktéry jest wyposazony w zbiornik o pojemnosci
2m3 na rynku nie ma.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu: wprowadzenie obowigzku wykonywania ustu
przy uzyciu polewaczek spetniajacych pierwotnie wskazang norme EURO 5, oraz
wprowadzenie dopuszczalnej masy catkowitej polewaczki na 4500 kg i okre$lenie pojemnos$ci zbiornika na 2m3.

Nastepnie, Odwotujgcy zakwestionowat zmiany w SIWZ dotyczgce zamiatarek (zarzut oznaczony nr 1V),
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy pomimo braku uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
zmienit warunki udziatu w postepowaniu dotyczagce wymaganych urzgdzen. W pismie z 12 lutego 2021 r. wskazat, ze
zmienia SIWZ w ten sposob ze: z tabeli zamieszczonej w SIWZ w pkt 5.3.3 ppkt C, w pierwszym wierszu wykresla sie
zapis ,lub elewatorowa”. W konsekwencji do wykonania zaméwienia nalezy uzy¢ wytgcznie zamiatarek ssgcych. Zmiana
ta dotyczy istotnych warunkéw uczestnictwa i istotnie ogranicza dostep do zamoéwienia. Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat
zamiatarek ulicznych ssgcych lub elewatorowych z mozliwoscig zwilzania zamiatanych powierzchni i z opcjg
uniemozliwiajgcg wtorne zapylanie srodowiska. Wymagat szeroko$ci zamiatania min. 2300mm i wydajno$ci nie mniejszej
niz 15 000 m2/godz. Zdaniem Odwotujgcego rezygnacja z zamiatarek elewatorowych jest catkowicie niezrozumiata, nie
znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego wynikajgcych z SOPZ, ani w wymogach prawnych, ani technicznych,
ani ekologicznych. Ogranicza istotnie konkurencje. Nie ma prawnych ograniczen stosowania zamiatarek elewatorowych -
jest to jedna z technologii maszyny. W Dziale Il, pkt. 2 SOPZ Zamawiajgcy wymagat by zanieczyszczenia byly usuwane, a
nie zasysane - wymog ten nie zostat zmieniony. Wprowadzona zmiana stoi w sprzeczno$ci z przywotanym
postanowieniem i zmienia przedmiot zamoéwienia. Zbierane majg by¢ odpady opisane w Dziale |, pkt. Il - Okreslenia
podstawowe tj. btoto, piasek, kamienie, mut, gruz, zwir, niedopatki papieroséw, gatezie, liscie, zwierzece odchody,
wyrastajgca roslinnos¢, wszelkiego rodzaju opakowania, papier, szkio, butelki, worki, folie, metale i przedmioty
niemetaliczne, resztki pokarmoéw, porzucone lub zgubione fadunki, opony samochodowe, papa, materialy izolacyjne,
styropian, azbest, wetna mineralna, skata i inne. Odpaddw takich nie sg w stanie zebraé zamiatarki ssgce z uwagi na ich
mozliwosci techniczne. Rury zasysajgce majg Srednice okoto 20-30 cm, co uniemozliwia zebranie wiekszosci
wskazanych odpadéw. Nie mozna a priori wskazaé, ze lepsza jest zamiatarka elewatorowa, a gorsza zamiatarka ssaca i
na odwrét. Urzgdzenie dobiera sie do potrzeb. Zamiatarki dostepne na rynku réznig sie rozwigzaniami technicznymi.
Jednym ze sposobdéw podziatu jest podziat na zamiatarki ssgce i zamiatarki elewatorowe. Elementem wyrézniajgcym jest
zastosowany system podnoszenia odpaddw z oczyszczanej nawierzchni. W przypadku zamiatarek ssgcych odpady sg
podnoszone z nawierzchni poprzez zassanie, cigg powietrza - dziatanie takie jak w popularnych odkurzaczach. W
przypadku zamiatarek elewatorowych odpady (zmiotki) sg zmiatane na szufle, z ktorej trafiajg bezposrednio lub posrednio
poprzez podajnik, taS§mocigg do zbiornika na odpady. Nazwa elewatorowa bierze sie od tego podajnika nazywanego
elewatorem tzn. windg. W obu rodzajach zamiatarek ustuga jest wykonywana za pomocg szczotek w zestawach
jednoszczotkowych, dwuszczotkowych, trzyszczotkowych. Po zebraniu zanieczyszczen, zmieceniu sg one podnoszone
z nawierzchni tymi réznymi systemami. Sg one zasysane lub zbierane szuflg. Na rynku sg réwniez dostepne zamiatarki,
ktére pracujg w systemach mieszanych: elewatorowo-ssgcych, czy tez uzywajgcych nadmuchu (nie zasysajg a
dmuchajg). Kazdy z tych systemoéw jest normalizowany w odpowiedniej normie PN-EN 15429-3:2015-05E. Norma ta
ustala warunki dopuszczajace do pracy zamiatarki bez wzgledu na rozwigzania techniczne. Oceniany jest za to poziom
hatasu, poziom pylenia, mozliwos¢ eliminaciji wtérnego zapylenia pytami PM10, PM2,5, PM1, czy tez zanieczyszczeniami
zgrubnymi. Zamawiajgcy w poprzednich latach wymagat wrecz, by do tej ustugi byta wykorzystywana zamiatarka
elewatorowa. Zdaniem Odwotujgcego zamiatarki elewatorowe sg lepsze w wielu parametrach od zamiatarek ssacych,
poniewaz: szeroko$¢ zamiatania zamiatarki elewatorowej w zalezno$ci od typu miesci sie w granicy od 2,5 do 3 m;



pracujg one w szerszym zakresie niz zamiatarki ssace, ktére w przypadku wyposazenia jedynie w 2 szczotki tj. bez

szczotki lewostronnej, osiggajg zasiegi pracy nie przekraczajgce 2 metréw; zamiatarki elewatorowe sg gtéwnie

wykorzystywane do oczyszczania ciggéw ulicznych, do jezdni dwupasmowych, ktére majg szeroko$¢ od 14 do 16 metréw

- takie ciggi drog ciezko posprzata¢ zamiatarkg ssacg o zasiegu pracy do 2,3 m., w przypadku zamiatarki ssacej ilos¢ jej

przejazdow w celu oczyszczenia catkowitej powierzchni jest wielokrotnie wieksza niz zamiatarki elewatorowej, co

powoduje, ze jest ona mniej efektywna i bardziej zaktéca, utrudnia ruch uliczny swoja pracg; zamiatarki elewatorowe sg
wyposazone rowniez w drapaki - grabie mechaniczne, ktore w trakcie zamiatania sg w stanie zedrze¢ zanieczyszczenia z

nawierzchni - takie rozwigzania nie sg stosowane w zamiatarkach ssacych, a istotnie poprawiajg efektywnos¢

oczyszczania nawierzchni mocno zabrudzonych, czy ustanych li§¢émi w okresie jesiennym, grabie utatwiajg usunigcie

zanieczyszczen twardych z nawierzchni; czeS¢ zamiatarek elewatorowych wykorzystuje wytacznie silnik jednostki

pojazdu, z ktérym wspotpracuje, co oznacza, ze sama zamiatarka nie posiada silnika, jest zero emisyjna. Sg to wiec
zamiatarki ekologiczne, odpowiadajgce obecnym potrzebom i trendom; zamiatarki te pracujg cicho, poniewaz

mechaniczny system podnoszenia odpaddw nie powoduje hatasu, odpady zbierane za pomocg elewatora sg wrzucane na

skrzynie fadunkowa lub do zbiornika, a nie wdmuchiwane. Wdmuchiwane odpadéw do zbiornika powoduje, ze uderzajg
one w Sciany zbiornika co poteguje hatas pracujgcej zamiatarki. Wysoki poziom hatasu jest istotng wadg zamiatarek
ssgcych; sg to pojazdy bardzo sprawne i efektywne, w przypadku wspoétdziatania z pojazdem holujgcym zamiatarka ta

moze #famac si¢” pod duzym katem, co umozliwia jej szerokie pole pracy - ma wigkszg manewrowo$¢ niz zamontowana

bezposrednio na pojezdzie; w przypadku czesSci zamiatarek zbiornikiem fadunkowym jest skrzynia pojazdu, co bez

koniecznosci przetadowania pozwala na odw6z odpadéw na sktadowisko. Powoduje to oszczedno$é czasu i kosztow
zbednego przetadunku. Skrzynia samochodu ma pojemno$¢ jednostki holujgcej. W przypadku diugich ciggéow drég,
szlakéw komunikacyjnych pozwala to wydtuza¢ prace zamiatarki, co automatycznie skraca jej czas pracy na drogach

publicznych. Zamiatarka nie przeszkadza innym uczestnikom ruchu; zamiatarki te potrafig zbiera¢ kilkanascie ton
odpaddéw na godzine pracy. Jest to bardzo wazne, gdy sg wykorzystywane w oczyszczaniu pozimowym lub oczyszczaniu

nawierzchni zanieczyszczanych przemystowo np. ul. Konstytucji w Bytomiu, gdzie samochody wyjezdzajace z kopalni
nanoszg na nawierzchnie drogi btoto, zwir, kamienie, uprzatniecie takich zanieczyszczen zamiatarkg ssgcg zajmuje

wielokrotnie wiecej czasu lub jest niemozliwe; zamiatarki elewatorowe zbierajg kazdy rodzaj odpadéw nawet cegly, gruz,

wegiel, zgubione fadunki, poniewaz podno$nik - elewator potrafi je przenie§¢ mechanicznie, czego nie mozna zrobi¢ za

pomocg systemu zasysania, poniewaz jego sita ciggu jest zbyt staba (i to niezaleznie od producenta - jest to ograniczenie

technologiczne); zamiatarki te nie niszczg nawierzchni wykonanych z bruku, kostki granitowej, cegty klinkierowej,

poniewaz szuflowy system zbierania odpadéw nie usuwa ,fugi” (piasku czy klinca), ktérg kostka jest spoinowana,

zamiatarki ssgce zasysajg spoiwa niszczgc nawierzchnie, w nawierzchniach tworzg sie szczeliny pomiedzy kostkami

bruku z braku spoiwa np. piasku, bo ten jest zasysany przez ssawe. Uzycie zamiatarki ssgcej na klasycznym bruku
prowadzi do dewastacji nawierzchni; zamiatarki te zbierajg odpady mokre np. liscie w okresie jesiennym, ktdre nie sg

zbierane w 100% przez zamiatarki ssgce. Zmoczonych, przyklejonych lisci zamiatarka ssgca nie zasysa; zamiatarki te sg
powszechnie uzywane. W Polsce zamiatarki elewatorowe sg popularne m.in. z uwagi na fakt, ze w naszym kraju znajdujg
sie ich producenci np. Broddson, Schmit Polska; firmy oczyszczajgce wykorzystujg rozne typy zamiatarek. R6znig sie one

wielkoscia, zasiegiem pracy szczotek, dodatkowym wyposazeniem - ich zastosowanie uzaleznione jest od konkretnych

warunkéw miejscowych (rodzaju sprzgtanej nawierzchnie, stopien i rodzaj zabrudzen etc.). Nie jest wiadomym dlaczego
na 14 dni przed terminem ztozenia ofert Zamawiajgcy uznat, ze zamiatarki elewatorowe nie mogg by¢ wykorzystywane. W
tak krotkim czasie zmiana parku maszynowego jest niemozliwa co eliminuje mozliwo$¢ uzyskania zamowienia; podobna

praktyka zastosowana przez innego Zamawiajgcego (Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach) zostata negatywnie oceniona
przez Krajowg lzbe Odwotawcza w sprawie oznaczonej sygnaturg akt - KIO 898/18. Niezaleznie od powyzszych
argumentéw wskazaé nalezy na niekonsekwencje Zamawiajgcego. Zamiatarki elewatorowe zostaly wyeliminowane w
zakresie zamiatarek zamieszczonych w wierszu pierwszym tabeli zamieszczonej w SIWZ. W przypadku wiersza
drugiego i wiersza trzeciego (dot. zamiatarek typu lekkiego i zamiatarek pchanych) zamiatarki elewatorowe sg

dopuszczone. Zdecydowana wigkszoS¢ zamiatarek typu lekkiego i pchanych wykorzystuje system elewatorowy -
mechaniczne zbieranie odpadow. Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dopuszczenie zamiatarek elewatorowych.

Uzasadniajgc zarzut oznaczony nr V odnoszacy sie do wprowadzonego ograniczenia, co do roku produkcii
ciagnika rolniczego, Odwotujgcy wskazat, m.in., ze Zamawiajacy w pismie z 12 lutego 2021 r. zmienit SIWZ w ten sposéb,
ze w pkt 5.3.3., ppkt. ¢ zmodyfikowat zapis UWAGI, ktéry otrzymat brzmienie ,Kazdy samochodoéw, ktérymi dysponuje
wykonawca winien spetnia¢, co najmniej norme EURO 5 z wyjagtkiem polewaczki oraz kosiarek i ciggnikéw rolniczych”.
Ponadto wprowadzit zapis: UWAGA 2: ,Rok produkciji ciggnika rolniczego nie moze by¢ starszy niz 2011 r.” Postepowanie
przetargowe prowadzone jest w zwigzku z potrzebg dokonania zakupu ustug zwigzanych z utrzymaniem pasa
drogowego, a nie na dostawe urzadzen, a w szczegolnosci ciggnikéw rolniczych. Dla zlecanych prac zwigzanych z
wykaszaniem poboczy drég nie ma znaczenia rok produkcji ciggnika rolniczego. Trawe réwnie skutecznie mozna wykosi¢
ciagnikiem z 2009 roku, 2010 roku jak i z 2018 roku. Warunek ten nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w dokumentaciji
przetargowej, a takze w przedmiocie zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze na pytanie wykonawcy nr 103 w zwigzku z
zapisem w pkt 5.3.3,c SIWZ, o podanie parametréw technicznych kosiarek samojezdnych lub ciagnikowych, ktére sg
obstugiwane przez ciggniki, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze kazda, ktdra stuzy do koszenia i wykonania prac, nie stawiajgc
zadnych wymogéw zwigzanych z datg produkcji. Niezrozumiate wiec jest okreslenie wymaganego roku produkciji jedynie
dla ciagnikéw rolniczych. W zwigzku z tym Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wyeliminowanie tego nowo
wprowadzonego warunku poprzez usuniecie z SIWZ wymagania co do daty produkciji ciggnikow.

Nastepnie Odwolujgcy podniést zarzut dotyczacy nieréwnych warunkéw udziatu w postepowaniu (oznaczony nr
VI), wskazujgc, ze Zamawiajgcy w taki sposéb uksztaltowat warunki udzialu w postepowaniu, ze preferowani sg
wykonawcy, ktorzy nie posiadajg wymaganego wyposazenia, co narusza zasady réwnego traktowania. Na pytanie nr 104
czy sprzet wykazany w ofercie wykonawcy moze by¢ wykorzystywany do ustug $wiadczonych dla innych Zamawiajacych
lub na innych kontraktach Zamawiajgcy oswiadczyt, ze sprzet wykazany w ofercie wykonawcy w wymagane;j ilosci i
jakosci nie moze by¢ wykorzystywany do ustug $wiadczonych dla innych zamawiajgcych lub na innych kontraktach. W
odpowiedzi na pytanie nr 105, ktore odnosito sie do mozliwosci wykorzystania sprzetu uzyskanego od podwykonawcéw
lub sprzetu pozyskanego jako zapozyczone zdolno$ci techniczne do ustug $wiadczonych dla innych zamawiajgcych lub
na innych kontraktach Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ograniczenia wprowadzone w odpowiedzig na pytanie 104 nie dotyczy
sprzetu pozyskanego. Oznacza to, ze w praktyce: wykonawca, ktéry zamierza wykona¢ zamoéwienie zasobami wiasnymi
nie bedzie mégt z tego zasobu korzystaé przy realizacji innych kontraktéw, zas wykonawca, kiéry dysponuje
.pozyczonym” sprzetem bedzie mégt go wykorzystywaé przy realizacji innych umoéw. Z tych wzgledow Odwotujgcy wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z SIWZ zakazu wykorzystania wtasnych zasoboéw do $wiadczenia ustug dla
innych Zamawiajgcych lub innych kontraktow.



Uzasadniajgc zarzut dotyczacy lokalizacji ekologicznego magazynu i bazy (nr VII), Odwolujgcy podat, ze
Zamawiajgcy w SOPZ na stronie 13 i 14 w Dziale IV - podstawowe obowigzki wykonawcy, zobowigzat wykonawcéw do
posiadania bazy sprzetowo- materiatowej, magazynu ekologicznego, ktéry ma znajdowac sie w granicach miasta Bytomia
lub w odleglosci do 18 km liczac od granicy miasta Bytomia zapewniajgc dojazd do miejsca rozpoczecia prac w
wymaganym i zadeklarowanym przez wykonawce czasie. W okresie zlych warunkéw atmosferycznych lokalizacja
magazynu ze $rodkami chemicznymi jest znaczgca dla wykonania zaméwienia. W niekorzystnych warunkach
atmosferycznych przejazd drogami jest utrudniony, opady $niegu spowalniajg ruch z tego tez powodu jest istotnym czy
ptugosolarka do magazynu musi przejecha¢ trase 18 km, czy tez 36 km, gdy musi pokona¢ tg odlegtos¢ 18 km do
magazynu i z powrotem 18 km do miasta Bytomia. W praktyce pomiedzy tymi odlegtosciami wystepuje réznica w czasie
dojazdu do miejsca pracy od 1 do 2 godzin. Pojecia bazy sprzetowo-materiatowej, o ktérej mowa na stronie 14 SOPZ w
pkt. 9 oraz magazynu ekologicznego, o ktdbrym mowa na stronie 14 w pkt. 7 SOPZ nie zostaly zdefiniowane przez
Zamawiajgcego. Brak takich ustalen powoduje, ze s3 to wymagania pozorne umozliwiajgce lokowanie takich magazynow
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. W pytaniu nr 121 zapytano, co Zamawiajgcy rozumie przez zawarte w SOPZ
okreSlenia odnoszace sie do tych wymaganych obiektdw. Zamawiajacy w tym zakresie nie udzielit jednoznacznej
odpowiedzi, nie doprecyzowat stawianych przez niego warunkéw, odsytajgc do ogdlnych przepiséw dotyczgcych ochrony
Srodowiska. Odestanie do ogdlnie obowigzujgcych przepisow nie jest w tym przypadku wystarczajgce. Oczywistym jest
to, ze przedsigbiorcy muszg realizowa¢ zamoéwienia zgodnie z prawem. Dziatanie takie jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami, wprowadzajg w bigd. Obiekt typu baza materiatowo-sprzetowa czy tez magazyn ekologiczny wymagajg
pozwolen budowlanych, ktore okre$lg ich prawidiowe przeznaczenie. Magazyn ekologiczny w przypadku omawianego
przedmiotu zamowienia jest obiektem przeznaczonym do przechowania soli drogowej. Zamawiajgcy winien okresli¢ do
przechowywania jakiej ilosci zapaséw jest zobowigzany wykonawca, okresli¢ wielko$¢ tego magazynu adekwatnie do
zadan, ktére wykonawca ma w przysztosci realizowac. Przedsigbiorca, ktéry zajmuje sie zimowym utrzymaniem drég
musi w trakcie sezonu zimowego posiadaC zabezpieczone materialy. Ich brak bedzie skutkowat paralizem
komunikacyjnym, obnizeniem gotowosci, to kompromitacja dla wladz miasta. Zamawiajgcy winien doprecyzowaé
wymaganie tak by bylo czytelne i jednoznaczne - jest to warunkiem zachowania uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenie konkretnej odpowiedzi na pytanie poprzez okreSlenie warunkoéw jakie powinna
spetnia¢ baza sprzetowo-materialowa, magazyn ekologiczny opisany w przedmiocie zaméwienia Dziat IV, pkt 7 i 9 SOPZ

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odniést sie do przedmiotu zaméwienia opis sposobu obliczania ceny (zarzut nr
VIIl), podajgc m.in., ze Zamawiajacy nie wskazat w jaki sposdb ma by¢ obliczona cena oferty. Pomimo pytan uchylit sie od
odpowiedzi poprzez stwierdzenie, ze wykonawca powinien to wyceni¢ w zaproponowanych cenach jednostkowych brutto.
Stwierdzenie takie jest pewng oczywistoscig, jednak réwnie oczywiste jest to, ze aby cokolwiek wyceni¢ potrzebny jest
zakres, iloS¢, rodzaj pracy etc. Te elementy winny wynika¢ z decyzji Zamawiajgcego, jednak w postepowaniu brak takich
informacji. Jezeli chodzi o gotowo$¢, to konieczne bytoby ustalenie ilosci oséb, ktére majg pozosta¢ w gotowosci, bo z tym
zwigzane sg ich wynagrodzenia, rodzaju gotowosci (bierna, czynna, w domu, czy na stanowisku pracy - Kodeks pracy
rozroznia te gotowosci), a takze rodzaju sprzetu, ktéry ma pozostawac w gotowosci, czyli w dyspozycji Zamawiajgcego.
W jakim zakresie, czasie ten sprzet ma by¢ dostepny, jaki to ma by¢ sprzet, ile godzin, dni, a takze rodzaj pracy, ktérg ci
ludzie muszg wykona¢ w trakcie tej gotowosci. W SIWZ przewidziano m.in. wiele pozycji materialnych, ktére majg
stanowi¢ tzw. ,gotowosc¢”, jak np. obstuga skrzyn na sél drogowa, ktére sg rozstawiane na rogatkach drég, wypetiane
solg wykonawcy, utrzymywane w okresie zimowym i po tym okresie. Przyktadowo w pytaniu nr 55 Zamawiajacy zostat
proszony o podanie powierzchni mis wokét drzew, uzupetnienie obmiardéw, z ktorych nalezy usung¢ zanieczyszczenia, a
takze ich lokalizacje, a zamiast poda¢ obmiar mis wokdt drzew, co pozwolitoby na okreSlenie wartosci pracy
poinformowat, ze powierzchnia ta jest wliczona w chodniki lub pas przyjezdniowy, a ich szczeg&towa lokalizacja oraz ilos¢
nie majg znaczenia. Taka odpowiedz uniemozliwia wykonanie prawidiowej wyceny prac, do ktorej jest zobowigzany
wykonawca. Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Z kolei na pytanie nr 60, zawierajgce prosbe o dookreslenie
wielkosci zlecen, zakresu i ilosci prac, efektywnosci pracy lub czasookresu powigzanego z zakresem, czas jaki bedzie
zlecany w zwigzku z oczyszczaniem ulic kat. IV, Zamawiajgcy odpowiedziat Zamawiajgcy, ze przewiduje zlecanie ulic IV
kategorii na catej powierzchni z terminem wykonania umozliwiajgcym realizacje ustugi przez wykonawce. Jest to
odpowiedz nie pozwalajgca na ustalenie wielkosci zlecen i wyliczenie warto$ci tych prac. Podobnie pytanie nr 61 zwigzane
z wywozem $niegu. W ramach jednostki 1Tmb bez okreslenia wysokosci i szerokosci pryzmy i mozliwosci wyliczenia
jednostek transportowych np. 1m3 lub tona. Ponadto Zamawiajagcy w ramach gotowos$ci zobowigzat wykonawce do
prowadzenia dyzuréw i dokumentacji, posiadania i obserwaciji $rodkéw komunikacji typu telefon, email, sms, co ustalit np.
na stronie 5 SOPZ. Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedziach, ze zamawia ustuge gotowosci stwierdzajgc, ze
wykonawca ma sobie jg skalkulowa¢, ma obliczy¢ gotowo$¢. Pytania jednak odnosity sie do zakresu tej gotowosci, ilosci,
rodzaju, dziatan. W swoich odpowiedziach Zamawiajacy nie przedstawit obiektywnych, mierzalnych danych opisu
warunkéw, ktére moglyby w sposéb prawidlowy umozliwi¢ wycene tej gotowosci w odniesieniu do poszczegdinych
pozycii, gdzie jest ona wymagana. Uchylit sie pomimo tego ze byt o to pytany w pytaniach nr: 1, 20, 28, 43, 45, 47, 48, 55,
60, 61, 63, 66, 68, 83, 91, 92, 93, 109. Kolejnym przyktadem wadliwego opisania wymagan, co w konsekwenciji
uniemozliwia dokonania wyceny sg odpowiedzi na pytania 57 i 63. W pytaniu 57 zwrécono sie z prosbg o podanie w formie
wykazu lokalizacji i obmiaréw wszystkich chodnikow, ktére bedg zlecane na wskazanie. Dane te pozwolityby na okre$lenie
wartoéci prac ktére mogg zostac zlecone w ramach tej wyceny. Lokalizacja pozwala na okre$lenie odlegto$ci, obmiar za$
umozliwia okre$lenie zakresu. W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat Zze w chwili obecnej nie posiada danych, o ktére
whnioskuje wykonawca. Podobnie w pytaniu nr 63, gdzie m.in. wykonawca zwrécit sie z prosbg o podanie pozgdanego
sktadu proporcji pomiedzy srodkami chemicznymi i niechemicznymi, ktére majg byé dostarczane do skrzyn. Skiad
mieszanki i odpowiednie proporcje majg istotne znaczenie dla ustalenia ceny. Zamawiajgcy nie odniost sie do tego pytania,
informujac jedynie, ze ustuge ta nalezy skalkulowa¢ w cenach jednostkowych. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby dookreslit przedmiot zamdowienia (gotowos¢) w zakresie ilosci, zakresu i rodzaju,
odpowiednio do obowigzkdw, do ktérych wykonania zobowigzat wykonawce i okreslit Ze ma to zosta¢ wliczone w cene w
odniesieniu do poszczegodlnych, konkretnych pozyciji, gdzie ta gotowos¢ jest wymagana, w szczegdélnosci poprzez
udzielenie szczego6towej odpowiedzi na pytania nr: 1, 20, 28, 43, 45, 47, 48, 55, 57, 60, 61, 63, 66, 68, 83, 91, 92, 93, 109
oraz wskazanie stawki podatku VAT, bowiem, jak sie wydaje, chodzi o ustuge kompleksowg opodatkowang stawkag
podstawowa.



Uzasadniajgc zarzut oznaczony nr IX dotyczgcy podatku VAT, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat przedmi
zamdwienia w taki sposdb, Zze ustugi sg ze sobg powigzane, ich wykonanie pocigga za sobg nastgpne czynnoéci, ktor
muszg by¢ wykonane by ustuga zostata uznana za zrealizowang. Takie ustugi wystepuja w przypadku oczyszczanie
gdzie wykonawca zostat zobowigzany do pozostawania w gotowos$ci, dyzurowania, monitorowania rejonu, analizowani
warunkéw pogodowych, a nastepnie po uzyskaniu zlecenia dokonania oczyszczania zlecanych nawierzchni
wyznaczonym czasie. W skiad ustugi wchodzi czynno$¢ oczyszczania, zbierania odpaddw, segregacji odpadow
zatadunku, czasowego magazynowania - odpady majg by¢ zbierane do 24 godzin, transportu, utylizacji lub przekazani
ich do instalacji. Przyjete zasady i formuta rozliczenia powoduje, ze sg to ustugi kompleksowe, ktére powinny by
obcigzone 23% stawka podatku VAT. Zamawiajgcy w zwigzku z pytaniem nr 75 oraz z pytaniem 111 wyja$nit, Z¢
wykonawca jest zobowigzany do wiasciwej, odpowiedniej stawki podatku VAT. Z drugiej zas strony narzucit stawke 8%
takg wpisujgc do Formularza ofertowego, co powoduje, ze nie ma mozliwosci zastosowania stawki wiasciwej - innej ni
00.

Zamawiajgcy ustalajgc wadliwie stawke VAT zanizyt wartos¢ podatku naleznego. Zamawiajgcy narzucajgc stawe podatku

VAT naraza wykonawcow i siebie na sankcje karno-skarbowe. Udzielone przez niego odpowiedzi sg ze sobg sprzeczne,

poniewaz raz wskazuje by to wykonawca ustalit odpowiednia stawke, w formularzach, za$ ustala tg stawke za

wykonawce. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie prawidiowej stawki podatku VAT,

zaznaczajgc, ze W jego ocenie wynosi ona 23% dla wszystkich pozycji objetych zamoéwieniem z uwagi na ich

kompleksowy charakter.

W uzasadnieniu zarzutu oznaczonego nr X. dotyczacego gdzin $wiadczenia ustugi, Odwotujgcy zwrécit uwage na
pytanie nr 26 odnoszace sie do Dziatu | pkt Il oraz Dziat Il pkt | SOPZ i kwestii czasu wykonania prac okreslonego przez
Zamawiajgcego i natozonych ograniczen zwigzanych z ciszg nocng i szczytem komunikacyjnym. Na pytanie: Czy
Zamawiajgcy jest Swiadom, ze wymog zakonczenia prac zwigzanych z oczyszczaniem do godziny 10:00 oraz nie
prowadzenie prac w trakcie ciszy nocnej oraz w godzinach szczytu komunikacyjnych (pomiedzy 06:30 a 09:00) de facto
uniemozliwia wykonawcy terminowg realizacje ustug, a co za tym idzie naraza go na szereg wygoérowanych kar
umownych opisanych w §15 wzoru umowy”. Zamawiajgcy odpowiedziat , Tak”, czym w ocenie Odwotujgcego potwierdzit,
ze przedmiot zamowienia jest opisany w sposob wadliwy. Nawet jesli uznaé, ze jest to poprawna odpowiedz na literalnie
rozumiane pytanie, to taka odpowiedz stanowi przyznanie tego, ze kary umowne sg wygérowane, a sam sposob
Swiadczenia jest tak opisany, ze kary umowne zostang na pewno naliczone. Oznacza to zatem, iz Zamawiajacy
przyznaje, iz naduzyt przystugujgcego mu prawa do ksztattowania tresci SIWZ

Odnosénie zarzutu oznaczonego Xl dotyczacego badania sprzetu, Odwolujgcy zauwazyt, ze pytanie 69 dotyczyto
udostepnienia sprzetu na zgdanie Zamawiajgcego (pokazy sprzetu w zakresie ilosciowym i jako$ciowym). Zamawiajgcy
miat poda¢ w jaki sposéb bedzie badany sprzet i jego jako$¢, a takze jakie dokumenty urzgdzenia bedg oceniane.
Zamawiajgcy odpowiedziat lakonicznie, ze wizualnie sprawdzane bedzie dziatanie pojazdéw wraz z oprzyrzgdowaniem.
Tak udzielona odpowiedz oznacza, ze moze by¢ badane np. radio bedace oprzyrzgdowaniem pojazdéw. Informacje te sg
istotne dla wykonawcy, poniewaz przeglady takie majg by¢ wliczone w cene ustugi. Przeglad sprzetu konczy sie
potwierdzeniem jego zgodnosci z ofertg lub brakiem zgodnosci, co niesie za sobg konsekwencje zawarte w umowie.
Odwolujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia szczegdtowej odpowiedzi na pytanie nr 69.

W uzasadnieniu zarzutu oznaczonego nr Xll - Zagrozenia ruchu i oczyszczanie pasOw przyjezdniowych,
Odwotujacy wskazat na pytanie nr 44 zawierajgce prosbe o zdefiniowanie zadan, ktére bedg wykonywane w ramach
usuwania zagrozen ruchu drogowego i stwierdzit, ze zamiast udzielenia odpowiedzi, Zamawiajgcy poinformowat, ze
zadania te bedg obejmowaé przywrdcenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego. Nie jest to odpowiedz na pytanie.
SOPZ nie zawiera danych opisujgcych wystarczajgco doktadnie przedmiot zaméwienia, co w konsekwenciji uniemozliwia
nalezytg wycene zaméwienia. Zgodnie z Dziatem Il, pkt VII ust. 1 ustuga oczyszczania paséw przyjezdniowych, w tym
rowdw polega na usuwaniu zagrozen maksymalnie do 60 minut, oczyszczanie pasow przyjezdniowych z wszelkich
zanieczyszczen, wygrabieniu i wywozie utylizacji opadtych lisci, usunieciu powalonych drzew, usuwaniu zwierzecych
odchodow, zbieraniu | wywozie zanieczyszczenh. Zgodnie z SOPZ prace majg by¢ podejmowane niezwtocznie, nie pdzniej
niz w ciggu 4 godzin od momentu otrzymania zlecenia. Zamawiajacy potwierdzit, ze ustuge wygrabienia nalezy wykona¢ w
ramach czynno$ci oczyszczania paséw przyjezdniowych, w ten sposéb potgczyt ze sobg dwie ustugi: ustuge porzgdkowg
i ustuge ogrodniczg. Ustugi te réznig sie celem, w przypadku prac porzgdkowych zbierane za$ zanieczyszczenia i odpady,
ktére trafiajg na wysypisko. W przypadku ustugi ogrodniczej odpady muszg trafi¢ na instalacje kompostowa. Ustuge
sprzatajacg wykonuje sie poprzez zbieranie, podnoszenie odpaddw, natomiast ustuge ogrodniczg mozna wykonac¢ jedynie
za pomocg narzedzi. Ustuga sprzatajgca ma charakter biezacy, cykliczny; za$ ustuga ogrodnicza to prace sezonowe
zwigzane z okresem wegetacyjnym drzew i krzewow. Roézny jest czas wykonania tych prac, co powoduje, ze nie jest
mozliwe wykonanie tych prac w wyznaczonym 4 godzinnym czasie. Zamawiajgcy na pytanie nr 65 i pytanie nr 10 nie
odniést sie do tych wskazanych mu dysproporciji w ustaleniu ustugi. Ustuga ta rowniez po potgczeniu ma ceche ustugi
kompleksowego utrzymania, dla ktérej ustalono wadliwg stawke podatku VAT. Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu udzielenie szczegbtowej odpowiedzi na pytanie nr 65 i nr 10.

Uzasadniajgc zarzut oznaczony nr Xl - Monitorowanie warunkdéw pogodowych Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy na pytanie nr 28, w ktorym byt proszony o wyjadnienie w jakim celu Wykonawca ma monitorowaé
(objezdzaé, obserwowac) Rejon oraz warunki pogodowe skoro o rozpoczeciu dziatan decyduje wytacznie decyzja
zamawiajgcego - polecenie urzednika, odpowiedziat cyt. monitorowanie rejonu oraz warunkéw pogodowych lezy w
interesie wykonawcy, aby byt gotowy do szybkiego reagowania po otrzymaniu zlecenia od zamawiajgcego. Natomiast w
pytaniu nr 29 pytany czy w przypadku, gdy warunki pogodowe, ktére spowodujg koniecznoS¢ zlecenia akcji zima na
drogach réwnocze$nie spowodujg ogtoszenie Akcji zima na chodnikach, odpart, ze dziatania te bedg ustalane niezaleznie
od siebie. Takie wyjasnienia oznaczajg, ze obserwowanie pogody, objazdy miasta, monitoring i obserwacja pozostajg bez
zwigzku z realizacjg umowy, bo jedynie decyzja Zamawiajgcego wydana niezaleznie od warunkéw pogodowych skutkuje
rozpoczeciem wykonywania prac. Podobnie mozna odnie$¢ takie wrazenie w zakresie pytania nr 48. Odwotujgcy wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu udzielenie wyczerpujgcej i spojnej odpowiedzi na pytanie 28, 29, 48, albo nakazanie
wykreslenie obowigzku obserwacji pogody i statego monitoringu miasta, wskazujgc, ze czynnosci te sg bardzo
kosztowne, a pozostajg bez zwigzku z realizacjg umowy.

Odno$nie zarzutu XIV - Zlecenia czastkowe, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy poprzez pytanie nr 47 zostat
poproszony o wskazanie ram potencjalnych zlecen. Wnoszono o ustalenie szacunkowej ilosci tych prac, a takze
wyznaczenie czasu na wykonanie danych zlecen. Zamawiajgcy w odniesieniu sie do tego pytania poinformowat, ze te
dane zostaty okreSlone w Formularzach ofertowych oraz SOPZ. Stwierdzenie takie nie jest zasadne, poniewaz takie
informacje odnoszgce sie do zlecen czastkowych nie zostaly ustalone w Formularzach ofertowych oraz SOPZ.
Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu udzielenie wyczerpujacej i spéjnej odpowiedzi na pytanie 47 poprzez



wskazanie zakresu potencjalnych zlecen czastkowych w zakresie szacunkowej ilodci i czasu wyznaczonego na ich
realizacje.

Uzasadniajgc zarzut oznaczony nr XV dotyczacy standardu zimowego utrzymania, Odwolujgcy stwierdzit, ze w SOl
Zamawiajgcy ustalit, ze jezdnie majg by¢ odsniezane na catej diugosci i szerokosci. Zapis taki oznacza ze $nieg musi by
zgarniety od kraweznika do kraweznika lub do pobocza. Wykonanie takiego od$niezania jest niemozliwe w sytuaciji gdy n
poboczach drég parkujg samochody, sg wystawione kubty na Smieci lub w jezdni znajdujg sie inne przedmioty. Dotyczy t
okoto 60% drég. Zamawiajgcemu zwrécono na to uwage w pytaniu nr 49. Zamawiajgcy odnoszac sie do tego problem
podtrzymat swoje ustalenia zawarte w SOPZ. W innych odpowiedziach udzielonych na pytania, stwierdzit ze r
dopuszcza zadnych odstepstw od tak ustalonych zasad (pytanie 50). Natomiast w pytaniu nr 85, ktére dotycz
od$niezania ulic, przy ktérych parkujg samochody Zamawiajgcy wyjasnit, ze dopuszcza pozostawienie czes
odptuzonego $niegu w czesci przykraweznikowej pod warunkiem odkrycia studzienek wodno-$ciekowych. Odpowiedzi 1
zdaniem Odwolujgcego wzajemnie sie wykluczajg, a majg bardzo istotny wplyw na wycene prac, bo dotyczg standardd
utrzymania, pozadanego przez zamawiajgcego efektu. Zamawiajgcy w SOPZ w sposéb bardzo lakoniczr
niewystarczajgcy opisat ,standardy zimowego utrzymania”, wskazat, na standard nawierzchni tzw. czarny mokry. Tei
wymog zostat okreslony dla drég wojewddzkich, powiatowych, gminnych, wewnetrznych, dojazdowych. Ustaleni
jednolitego standardu ,czarna, mokra” jest niemozliwe do wykonania z tej przyczyny, ze drogi te petnig rézne funkcje, maj
rézng nawierzchnie, rézng szeroko$¢. Standard drogi ,czarna, mokra” na drogach publicznych jest gwarantowar
wylgcznie na drogach pierwszego standardu, co sprowadza sie do drog o charakterze autostrady, drogi ekspresowe
drogi krajowej. Drogi kategorii nizszej, a wiec wojewodzkie, odSniezane sg w standardzie, ktory dopuszcza okresow
wystepowanie luznego Sniegu, bifota poSniegowego i cienkiej warstwy nieutrudniajgcej ruchu. Drogi powiatowe i gminne
czy lokalne z reguly sg utrzymywane w standardzie trzecim lub czwartym, gdzie dopuszczono, wystgpowanie zasp
zajezdzonego $niegu. Na drogach takich przewiduje sie, ze bedg wystepowaty czasowe utrudnienia dla samochodd
osobowych. Wynika to z faktu, ze na drogach tych parkujg samochody, wystawiane sg pojemniki na odpady, c
uniemozliwia albo utrudnia ich od$niezanie. Uzyskanie na tych drogach standardu ,czarna mokra” w sytuacji gdy jest n
nich maty ruch wymaga czasu nawet do 6 godzin - wynika to z czasu niezbednego na rozpuszczenie sie, roztopieni
Sniegu, kitéry pozostaje po przejsciu ptugdbw. Na drogach tych pojawiajg sie rowniez koleiny, zajezdzony $nieg, jezyl
Sniezne. Dzieje sie tak gdy droga jest zablokowana parkujacym pojazdem, ktory nastepnie opu$ci swoje miejsce. N

drogach tych tez wystepujg na 10% ich nawierzchni zaspy (zatacznik 2 - przyktadowe zasady od$niezania).

Zamawiajgcy tych réznic w funkcji i klas ulic nie dostrzegt, co powoduje, ze okreslony przez niego standard ,czarnej,
mokrej ulicy” jest niemozliwy do uzyskania na drogach lokalnych, gminnych, miejscach postojowych, parkingach, w
sytuacji gdy warunki bedg niekorzystne. W umowie w §15 Zamawiajacy przewidziat kare w wysokosci 20% wysokosci
zlecenia za nieutrzymanie niewtasciwego standardu zimowego na zakohczenie dobowego utrzymania. Poza tg sankcjg w
SOPZ podkreslit, ze w przypadku nieuzyskania wymaganego standardu wykonawca jest zobowigzany kontynuowaé prace
,p0 zakonczeniu doby” aby uzyska¢ standard. W przypadku drog lokalnych po pierwszym dniu opaddéw wykonawca w
uijemnych temperaturach musiatby te drogi utrzymywac¢, az do roztopéw. Na drogach z niewielkim ruchem nie jest
mozliwe uzyskanie drogi czarnej bez wzgledu na ilo$¢ $rodkéw jakie bedg uzyte. llos¢ srodkow ktére mogg by¢ uzyte
opisana jest w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005 r. w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania
srodkéw, jakie mogg byé uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. nr 230 poz. 1960). Dawki te
jednak odnoszg sie do skategoryzowanych drég. Standard zimowego utrzymania nie zostat okreslony zgodnie ze sztukg
od$niezania i praktyka, jaka w tym zakresie jest stosowana. W punkcie V SOPZ zamawiajgcy opisat zasady odsniezania
ciggéw pieszych i/lub rowerowych w tym chodnikéw, schodéw terenowych, przystankéw komunikacji autobusowej i
tramwajowej. W zamieszczonym w SOPZ opisie pominieto opis standardu dla czynnosci okreslonej w Formularzu
ofertowym jako ,utrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej - jednorazowe”. Brak tego opisu uniemozliwia
wycene prac, a nawet ustalenie w jaki sposéb majg sie te czynnosci odbywaé. Opis nie rozdziela czynnosci
jednorazowego utrzymania i czynnosci dobowej. Zamawiajgcy w SOPZ na stronie 5 pkt Il, ppkt 11 zaznaczyl, ze
kazdorazowo nalezy wykona¢ prace na catej szeroko$ci jezdni. Tak zakreslone dziatanie na drogach lokalnych, gminnych i
czesci drég powiatowych jest niemozliwe z tej przyczyny, ze na poboczach tych drog parkujg samochody. Nie jest to
mozliwe rowniez przy uwzglednieniu, ze cze$¢ prac mozna wykonac recznie, poniewaz nie sposéb tej ustugi wykonaé
pod samochodami. Tak wykonywana ustuga nie zwigksza réwniez miejsca na ktéry Snieg mozna by spryzmowac.
Odnoszac sie do od$niezania miejsc postojowych Strefy ptatnego parkowania (MP SPP) Odwotujgcy wskazat, ze w opisie
zamieszczonym na stronie 10 SOPZ pkt VI ppkt 3 Zamawiajgcy zapisat sprzecznos¢ w stosunku do zamierzonego przez
siebie dziatania. W odniesieniu do miejsc Ptatnego parkowania Wykonawca powinien podejmowac czynnosci ,od chwili
wystgpienia zjawiska”. Wymog taki stoi w sprzecznosci z innymi postanowieniami, z ktérych wynika ze wykonawca winien
czeka¢ na decyzje Zamawiajgcego. Podobnie jak dyspozycja, ktdéra zostata zawarta w pkt 4 tego rozdziatu, gdzie
wykonawca zostat zobowigzany do biezgcego wywozu spryzmowanego $niegu, ktéry winien nastgpi¢ do godziny 07:00.
Zamawiajgcy wpisujac takie zalecenia zapomniat, ze w innym miejscu SOPZ ustalit, ze prace te bedg wykonywane na
jego polecenie. W SOPZ na stronie 6, Dziat Il i dalej uwagi do Dziatu - Uwag nr 3, zapisano ze do oszacowania kosztow
wywozu $niegu z jezdni i chodnikdw nalezy przyjaC, ze Snieg nalezy przewieS¢ i skladowa¢ na wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu na terenie miasta Bytomia. Tak podane informacje nie sg wyczerpujgce, poniewaz bez podania
lokalizacji miejsca sktadowania nie sposéb skalkulowaé kosztow transportu i kosztéw sktadowania $niegu, co narusza art.
29 pzp. Zamawiajgcy w Formularzach ofertowych wskazat, ze jednostkg miary przy czynnosci ,Wywdéz Sniegu” jest 1 mb.
Tak podana jednostka bez ustalenia szerokosSci tego metra biezgcego jest niewystarczajgca by w sposéb prawidtowy
ustali¢ ceng za wywoz $niegu. Prawidtowg jednostkg do prac zwigzanych z wywozem odpadow typu $nieg jest 1 m3 lub
tona, czyli jednostki miary odnoszgce sie do tadunkow. Metr biezgcy jest nieprawidtowg jednostkg przy pomocy ktorej nie
mozna ustali¢ wielkosci fadunku, ktéry ma by¢ wywozony. Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenie
wyczerpujgcej i spojnej odpowiedzi na pytania 49, 50, 85 i jednoznaczne opisanie standardu zimowego utrzymania
poprzez jednoznaczne ustalenie stawianych wymagan.

W uzasadnieniu zarzutu oznaczonego nr XVI| dotyczgcego usuwania awarii systemu GPS, Odwolujgcy zauwazyt,
ze Zamawiajgcy rozpatrujgc pytania wprowadzit obowigzki nieodnoszgce sie do wykonawcow. Na pytanie nr 82, w ktérym
byt proszony o wyjasnienie jakich awarii systemu GPS dotyczy obowigzek ich usuwania w trakcie 24 godzin ze
wskazaniem, ze mogg to by¢ rowniez awarie satelitow, systemu GPRS, a wiec awarie niemozliwe do usuniecia przez
Wykonawce, uznat, ze wykonawca bez wzgledu na rodzaj awarii ma sprawi¢ by system GPS dziatat. Zapis taki wprost
oznacza, ze jest to obowigzek niemozliwy do wypetnienia, poniewaz zaden sposrod wykonawcdw ubiegajgcych sie o
zamowienie nie ma mozliwosci usuniecia awarii systemu satelitarnego czy tez awarii GPS w obszarze do ktérego a priori
nie ma dostepu. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie do SIWZ (umowy) zmiany polegajgcej na
zniesieniu obowigzku usuniecia awarii GPS w zakresie innym niz lokalizator pojazdu ktérym dysponuje wykonawca.

Nastepnie, uzasadniajgc zarzut oznaczony nr XVII - Wzér umowy, Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonane pismem z



12 lutego 2021r. modyfikacje SIWZ i przedstawienie obszernych wyjasnien powinny znalezé odzwierciedlenie w
obowigzujgcym wzorze umowy. Przyktadowo w odpowiedzi na pytanie nr 3 odnoszace si¢ do przewidywanych

waloryzacji, Zamawiajgcy zadeklarowat, ze przewiduje takg waloryzacje w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Deklaracja ta jednak nie zostata potwierdzona we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ.
W zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o przewidywanej waloryzacji Zamawiajgcy winien dookresli¢ ktéry - jaki konkretnie -
wskaznik wzrostu cen i towardbw konsumpcyjnych jego zdaniem powinien sta¢ sie miarg waloryzacji. Zdaniem
Odwolujgcego zasadne bylyby wskazniki, odnoszgce sie do elementéw kosztotwodrczych zwigzanych z realizacjg umowy,

a wiec w szczegolnosci: wzrost wynagrodzen, wzrost cen utylizacji odpadéw, wzrost ceny paliw, wzrost ceny soli

drogowej. Konsumpcyjny wskaznik cen i towaréw jest de facto bez zwigzku ze wskazanymi elementami. To wskaznik
konsumencki tzw. koszyk gospodarstw domowych. Nie ma on zwigzku ze specjalistyczng ustuga, ktéra jest elementem

zamowienia, dotyczy wydatkéw dokonywanych przez konsumentéw, rodziny. Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do SIWZ (umowy) zmiany polegajgcych na wskazaniu wskaznika waloryzacji
cen w umowie i dokonanie stosownego zapisu we wzorze umowy.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy nie ziozyt pisemnej
odpowiedzi na odwofanie, a w przedstawionym na rozprawie stanowisku dat wyraz temu, iz nie zgadza si¢ z zarzutami
odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SIWZ i
pisma z dnia 12 lutego 2021 r. zawierajgcego pytania wykonawcéw do SIWZ i udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, oraz dowody ziozone na rozprawie przez Odwolujgcego w postaci: wyciggu z normy PN-EN 15429-3:2015-
05E oraz objasnien podatkowych, z tym, Ze zfozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu objasnienia podatkowe, jako
zfozone na potwierdzenie spdznionych zarzutéw odwotania, zostaty pominiete przez Izbe.

Krajowa lzba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast do
postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar
odwofawczych oraz postepowari toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wskazat m.in., ze jest wykonawcg biorgcym
udziat w postepowaniu, ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Naruszenia przepisow ustawy ma bezposredni wptyw na
tres§¢ ofert i co za tym idzie na wybor oferty najkorzystniejszej i udzielenie zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisdw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Objete
odwotaniem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
polegajgcej m.in. na uniemozliwieniu uzyskania i realizacji zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy NPzp. W przypadku odwotania wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
ogtoszenia o zamowieniu, dla uznania istnienia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamowienia publicznego, wystarczajgca
jest jego deklaracja o zainteresowaniu udziatem w postepowaniu o udzielenie tego zamoéwienia, za$ szkoda, na ktérg jest
narazony, wynika z niedozwolonych postanowien SIWZ lub ogtoszenia o0 zaméwieniu.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Jak wynika ze szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia (SPOZ), stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ przedmiotem
zamowienia sg prace w zakresie letniego i zimowego utrzymania pasa drogowego oraz utrzymanie i konserwacja zieleni
w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia. Utrzymaniu podlegajg nawierzchnie jezdni ulic wraz z pasami
przyjezdniowymi, miejscami parkingowymi oraz chodnikami, $ciezkami rowerowymi, przystankami komunikacji miejskiej.
Przedmiot zaméwienia obejmuje réwniez oproznianie koszy ulicznych. Zatgczniki od 1 do 4 zawierajg szczegblowy wykaz
terenéw we wszystkich regionach.

Ogloszenie o postepowaniu i SIWZ zostaty udostepnione w dniu 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy w dniu 12 lutego
2021 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 4 stycznia 2021 r. Odwolujgcy ztozyt pierwsze odwotanie wobec postanowien SIWZ w analizowanym
postepowaniu, zarejestrowane pod sygn. akt KIO 27/21, ktére zostalo przez niego wycofane, co skutkowato wydaniem
przez lzbe postanowienie o umorzeniu postepowania. Odwotanie to w czesSci zawierato zarzuty zbiezne z obecnie
postawionymi w niniejszym postgpowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jedynie w czesci, tj. w zakresie zarzutow wskazanych w uzasadnieniu odwotania w pkt V, VI, XVI, XVIII
oraz w zakresie dotyczgcym weryfikacji spetniania normy EURO przez sprzet wykonawcy postawiony w ramach pkt Il
odno$nie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy nr 73, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze zamawiajacy, jesli uzna to za konieczne, jest uprawniony przed terminem
sktadania ofert do wprowadzenia zmian do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy czym moze to uczyni¢ w
wyniku otrzymanych pytan lub z wiasnej inicjatywy. Nie jest przy tym zwigzany treScig pytania, jak tez sugestiami
wykonawcy, co do ewentualnych zmian postanowien tego dokumentu. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i
to jego potrzeby majg byé zabezpieczone w wyniku jego przeprowadzenia i wykonania umowy zawartej z wykonawca,
ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.



Nastepnie wskazania wymaga, ze odwotania dotyczgce postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
podobnie jak odnoszace sig¢ do innych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed
dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy majgce wplyw lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, co wynika z art. art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp. Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dazenia
wykonawcow do uksztattowania takiej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktéra pozwoli na ztozenie oferty
na korzystniejszych dla nich warunkach, w sytuacji gdy zakwestionowana tres¢ nie stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa. Zamawiajgcy, jako podmiot udzielajgcy zamowienia jest uprawniony do okreSlenia oczekiwan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia, jego cech i sposobu wykonania. Jezeli wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu wykonawcow mogacych je
wykona¢, to zamawiajacy jest uprawniony do ich postawienia. Okolicznos¢, ze dany wykonawca wolatby wykonywaé
zamowienie np. przy uzyciu innego sprzetu, niz wskazany przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie traktowana
jako naruszenie konkurencji, tym bardziej, jesli nie zostato wykazane, aby nie bytlo po jego stronie mozliwosci
zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymogami specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dalszej kolejno$ci przytoczenia wymagajg podstawowe przepisy, jakie zostaty zdaniem Odwotujgcego naruszone
przez Zamawiajgcego, ktére stanowia:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp 1.Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. 3..Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp stanowig 1a.Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umoZliviajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolno$ci. 1b.Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 3) zdolnoSci technicznej lub zawodowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje.

Art. 36 ust. 1 pkt 3, pkt 5, pkt 10, pkt 12, pkt 13 ustawy Pzp stanowig: Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera co najmnigj: 3) opis przedmiotu zamoéwienia; 5) warunki udziatu w postepowaniu; 10) opis sposobu
przygotowywania ofert; 12) opis sposobu obliczenia ceny; 13) opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jeZeli przypisanie wagi nie jest moZlive z
obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego;

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp: W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji
zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba Ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowe.
Przepis art.37 ust.5 stosuje sie odpowiednio.

W mysl z art. 147 ustawy Pzp 1. Zamawigjgcy moze Zgdac od wykonawcy zabezpieczenia naleZytego wykonania
umowy, zwanego dalej ,zabezpieczeniem’”. 2.Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczerh z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umowy.

Art. 353" Kodeksu cywilnego stanowi: Strony zawierajgce umowe mogg uftoZy¢ stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spofecznego.

Art.5. Kodeksu cywilnego stanowi: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspofzycia spofecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ponadto zwrécenia uwagi wymaga przepis art.6. Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym: CieZzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu w zwigzku z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw, ktére w ocenie Izby znalazty potwierdzenie nalezy wskazac:
Ad. zarzut oznaczony nr V. dotyczacy roku produkcji ciagnika rolniczego.

W ocenie Izby zmiana pkt. 5.3.3., ppkt. ¢ SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego 12 lutego 2021 r., wprowadzajgca
wymaog, aby rok produkciji ciggnika rolniczego nie byt starszy niz 2011 r. stanowi wyraz niekonsekwencji Zamawiajgcego,
ktéry w tym samym piSmie zrezygnowat z wymogu dotyczgcego spetniania m.in. przez polewaczki normy EURO 5,
otwierajgc konkurencje, a jednoczesnie ograniczyt konkurencje, wprowadzajgc ograniczenia czasowe jedynie co do
ciggnika rolniczego, nie czynigc tego, jak zauwazyt Odwolujgcy, np. odno$nie kosiarek. Stusznie zatem zauwazyt
Odwotujacy, ze nie jest zrozumiate, dlaczego nastgpito okreslenie roku produkciji jedynie dla ciggnikdéw rolniczych, skoro
dla innych maszyn wskazanych w SIWZ wymagania takiego nie ma.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby wprowadzona zmiana warunku znajdowata obiektywne uzasadnienie. Nie zostato
wykazane, aby dla zlecanych prac zwigzanych z wykaszaniem poboczy drég, rok produkcji ciggnika rolniczego miat
znaczenie, w tym nie zostato réwniez wykazane, Zze nie mozna uzyska¢ takiego samego efektu koszenia przy
wykorzystaniu ciggnika np. z 2010 roku. Nadto nie zostato wykazane, aby ciggniki sprzed okreslonej przez Zamawiajgcego
daty nie spetnialy obowigzujacych norm. Wprowadzone ograniczenie moze natomiast, w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu

W ocenie Izby argumentéw podnoszonych przez Zamawiajagcego na rozprawie na uzasadnienie wprowadzenia
powyzszego ograniczenia w postaci aspektoéw: wizerunkowego i ekologicznego nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do
wykazania zasadno$ci wprowadzonego ograniczenia. Tym bardziej, ze takim twierdzeniom nie towarzyszylty zadne
dowody lub wyjasnienia, z jakiego powodu ciggniki np. z 2010 r. negatywnie wptywatyby na wizerunek Zamawiajgcego czy
ekologie, a takie z 2011 r. juz takiego negatywnego wptywu nie majg. Nie mozna zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy wykazat,
ze ograniczenie dotyczace roku produkciji ciggnikéw rolniczych wynika z jego uzasadnionych potrzeb.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu wyeliminowanie ograniczenia co do okre$lonego w pi$mie z dnia 12



lutego 2021 r., ostatnia strona Uwaga 2, roku produkcji wymaganych ciggnikéw rolniczych.
Ad. zarzut oznaczony nr V1. dotyczacy nierébwnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby zostato wykazane, ze Zamawiajgcy uksztattowat ten warunek udziatu w postepowaniu w sposéb
dyskryminujacy wykonawcow, ktdérzy majg wiasny sprzet, a jednoczesnie w sposédb faworyzujgcych wykonawcow, ktorzy
nie posiadajg wymaganego wyposazenia, co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, na pytanie nr 104, czy sprzet wykazany w ofercie wykonawcy moze by¢
wykorzystywany do ustug $wiadczonych dla innych zamawiajgcych lub na innych kontraktach, Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze sprzet wykazany w ofercie wykonawcy w wymaganej ilosci i jakoSci nie moze byé wykorzystywany do ustug
$wiadczonych dla innych zamawiajacych lub na innych kontraktach. Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 105, ktére
odnosito sie do mozliwosci wykorzystania sprzetu uzyskanego od podwykonawcéw lub sprzetu pozyskanego jako
zapozyczone zdolnosci techniczne do ustug $wiadczonych dla innych zamawiajacych lub na innych kontraktach,
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ograniczenia wprowadzone w odpowiedzig na pytanie 104 nie dotyczy sprzetu pozyskanego.

Stusznie zatem Odwotujgcy stwierdza, Zewykonawca, ktéry zamierza wykona¢ zamdwienie zasobami wtasnymi
nie bedzie mogt z tego sprzetu korzysta¢ przy realizacji innych kontraktéw, zas wykonawca, ktory dysponuje sprzetem
udostepnionym mu przez inny podmiot, bedzie mogt go wykorzystywac przy realizacji innych uméw. Wskazuje to na
nieréwne traktowanie wykonawcow.

Z tych wzgleddéw Izba nakazata Zamawiajgcemu usuniecie z SIWZ zakazu wykorzystania przez wykonawcow
wiasnych zasobow do Swiadczenia ustug dla innych zamawiajgcych lub innych kontraktow.

Ad. zarzut oznaczony nr XVI. dotyczacy usuwania awarii systemu GPS

W ocenie Izby, zostalo potwierdzone, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 82 Zamawiajgcy wprowadzit
obowigzki przekraczajgce mozliwosci wykonawcow.

Pytanie to zawierato prosbe o wyjasnienie, jakich awarii systemu GPS dotyczy obowigzek ich usuwania w trakcie
24 godzin od momentu stwierdzenia awarii oraz o wskazanie zdarzen, ktérych ten obowigzek dotyczy. Zostato przy tym
wyjasnione, ze w przypadku awarii satelitw, czy systemu GPRS, nie jest mozliwe ich usunigcie przez wykonawce. W
odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat, ze system GPS ma by¢ sprawny w trakcie trwania umowy, a obowigzek
usunigcia awarii w terminie 24 godzin dotyczy kazdej awarii.

Jak stwierdzit Odwolujgcy, zaden sposrod wykonawcdw ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie nie ma
mozliwosci usuniecia awarii systemu satelitarnego, czy tez awarii GPS w obszarze, do ktérego nie ma dostepu.

Na rozprawie Zamawiajacy poinformowat, ze jego intencjg byto odniesienie w omawianym zakresie tylko do awarii
GPS w samochodzie stuzgcym do realizacji umowy. Odpowiadajac jednak na pytanie nr 82 dat wyraz temu, ze chodzi o
wszystkie awarie.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenie do SIWZ zmiany polegajgcej na zniesieniu obowigzku
usuniecia awarii GPS w zakresie innym, niz lokalizator pojazdu, ktérym dysponuje wykonawca.

Ad. zarzut oznaczony nr XVIl. odnoszacy sie do waloryzacji i wzoru umowy w tym zakresie

W odpowiedzi na pytanie nr 3, w ktérym wykonawca wskazat, ze umowa ma by¢ zawarta na cztery lata i w
zwigzku z tym wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ wielu zmian cen/kosztéw realizacji ustugi m .in. cen paliw, ceny
utylizacji odpadéw i prosit o odpowiedz, czy Zamawiajgcy rozwaza uregulowanie w umowie postanowien dotyczgcych
zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, Zamawiajgcy podat, ze przewiduje waloryzacje cen jednostkowych netto,
nie czesciej niz raz na rok i nie wcze$niej, niz po roku obowigzywania umowy. Wskazat przy tym, ze nastgpi ona na
podstawie wniosku wykonawcy o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa GUS.

Jak zauwazyt Odwolujgcy w zwigzku z ww. decyzja Zamawiajgcy powinien dookresli¢ ktory - jaki konkretnie -
wskaznik wzrostu cen i towaré6w konsumpcyjnych jego zdaniem powinien sta¢ sie miarg waloryzacji, wskazujgc
jednoczesnie, iz jego zdaniem zasadne bylyby wskazniki, odnoszace sie do elementéw kosztotwérczych zwigzanych z
realizacja umowy, a wiec w szczegolnosci: wzrost wynagrodzen, wzrost cen utylizacji odpaddw, wzrost ceny paliw,
wzrost ceny soli drogowej. Konsumpcyjny wskaznik cen i towardw, z uwagi na to, ze obejmuje tzw. koszyk gospodarstw
domowych, pozostaje bowiem bez zwigzku ze wskazanymi elementami. Nie ma on zwigzku ze specjalistyczng ustuga,
ktéra jest elementem zamowienia.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze wskaznik waloryzacji i zasady jej wprowadzania powinny zostaé
okreslone przez Zamawiajgcego we wzorze umowy, jak réwniez to, ze podany w umowie wskaznik powinien sie odnosi¢
do cen materiatow i kosztow zwigzanych z realizacjg umowy. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanemu na
rozprawie, nie jest wystarczajagce zamieszczenie tych postanowien dopiero w umowie podpisywanej z wykonawca,
ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, nadto nie jest zasadne odnoszenie waloryzacji do zmian do cen
débr konsumpcyjnych. Kwestie zmiany cen w sposéb jasny powinny by¢ uregulowane we wzorze umowy. Wykonawcy
powinni na rownych zasadach zna¢ wigzace ustalenia w tym zakresie. Moze to mie¢ bowiem wplyw na sposoéb kalkulacji
ceny oferty i uwzgledniane w nigj ryzyka.

W zwigzku z tym |zba nakazata Zamawiajgcemu wskazanie wskaznika waloryzacji cen w umowie i wprowadzenie
stosownego postanowienia we wzorze umowy. W ocenie Izby, jakkolwiek postepowanie zostato wszczete 22 grudnia
2020 r., to majgc na uwadze, ww. odpowiedz na pytanie jak rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze miat w tym zakresie
na uwadze przepisy ustawy NPzp, a takze to, iz umowa bedzie zawarta i bedzie realizowana w czasie obowigzywania
ustawy NPzp, za pomocny w tym zakresie nalezy uznac przepis art. 439 ustawy NPzp.

Ad. odpowiedz na pytanie nr 73

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, wywodzone z odpowiedzi na pytanie nr 73, dotyczace
sprawdzania i badania emisji spalin odpowiednio dla zadeklarowanej normy EURO 5 lub EURO 6, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat, ze wykonawca jest zobowigzany do prezentacji sprzetu w normie EURO, ktérg zadeklarowat, a sposéb
weryfikacji normy EURO zostanie okres$lony podczas kontroli sprzetu.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do przekazania, na réwnych zasadach, wykonawcom zainteresowanym udziatem
w postepowaniu, informacji dotyczacych nie tylko wymogoéw jakie stawia, ale tez, sposobu ich weryfikacji. Sposéb
weryfikacji spetnienia wymogoéw okre$lonych w SIWZ nie moze by¢ ustalany przez Zamawiajgcego dopiero po wyborze



najkorzystniejszej oferty i po podpisaniu umowy. Powinien on by¢ znany wykonawcom, zanim oferty zostang ztozone.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu okre$lenie w SIWZ sposobu weryfikacji spetniania normy EURO
przez sprzet wykonawcy.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie zostaty uwzglednione, w tym czes¢ z przyczyn formalnych.
Ad. zarzut oznaczony nr lll. dotyczgcy polewaczek

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogéw dla polewaczek Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy zmienit
warunki udziatu w postepowaniu zawarte w pkt 5.3.3. ¢) SIWZ - Wykaz narzedzi i urzagdzen technicznych w odniesieniu do
samochodu polewaczki o minimalnej pojemno$ci zbiornika 6m3 oraz samochodu polewaczki o dopuszczalnej masie
catkowitej do 2,5 tony i pojemnosci zbiornika wody do 2 m. Zmiany polegaty m.in. na tym, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z
wymogu aby samochody te spetniaty, co najmniej norme EURO 5. Byto to konsekwencjg pytania nr 8, w ktérym
wykonawca wskazat m.in., ze polewaczki bedg uzywane sporadycznie w sezonie letnim, jedynie w warunkach wysokich
temperatur, sporadyczno$¢ ustugi polewania jezdni i chodnikbw nie wplynie na zanieczyszczenie Srodowiska, a
podwyzsza cene.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzi, ze przyjecie punktu widzenia autora
pytania nr 8 skutkuje tym, ze Zamawiajgcy faktycznie preferuje tego wykonawce. Zmiane te nalezy bowiem uznaé¢ za
skutkujgcg rozszerzeniem konkurencji, a nie jak twierdzi Odwotujgcy, ze za jej sprawg zostaly naruszone zasady
réwnosci wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz transparentnosci i proporcjonalnosci, nie wykazujgc przy tym na czym
takie naruszenie miatoby polegac.

Nadto zauwazenia w tym zakresie wymaga, iz w ramach okreslonych w SIWZ kryteribw oceny ofert zostato
przewidziane m.in. kryterium dotyczace spetniania normy EURO 6 (i wiecej) przez samochody, ktérymi dysponuje
wykonawca, z wagg 10%, co oznacza, ze w celu zapewnienia sobie mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow,
wykonawcy bedg zainteresowani dysponowaniem samochodami, ktére pozwolg im na uzyskanie punktdbw w kryterium
oceny ofert, a wiec spetniajgcymi wyzsze normy, niz norma emisji EURO 5.

Odwotujacy nie wykazat rowniez zasadnosci swoich twierdzen, ze zmiana ta jest sprzeczna z interesem
Zamawiajgcego i mieszkancéw Bytomia z uwagi na to, ze bedzie skutkowata wiekszg emisjg szkodliwych substancii.
Podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczgce czestotliwosci wykorzystania polewaczek w trakcie realizacii
zamowienia, nie sg wystarczajgce do wykazania zasadnosci takich twierdzen. Za udowodnione nie mozna réwniez uzna¢
twierdzen, iz przeciwko wprowadzonej zmianie przemawia niski standard normy EURO 5, jak tez, ze samochody o tej
normie w najblizszych latach, nie bedg mogty by¢ wykorzystywane w centrach miast z uwagi na zanieczyszczenia, ktore
emitujg. Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na
Odwolujgcym, ktdry go nie udzwignat.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktéry twierdzi, ze Zamawiajgcy dokonujgc powyzszej zmiany warunkow
uczestnictwa wptynat rowniez na ww. kryterium oceny ofert dotyczgce normy EURO, a dokonanie takiej zmiany na 14 dni
przed ztozeniem ofert zmienia warunki konkurencji, zakioca te warunki, eliminuje rozwigzania powszechne na rynku.

Jak wyzej zaznaczono wprowadzenie omawianej zmiany wptyneto na rozszerzenie konkurenciji. Nie mozna zatem
skutecznie na gruncie zamowien publicznych twierdzi¢, ze doszio do zakibcenia warunkéw konkurencii, a juz tym bardziej
nie znajduje potwierdzenia twierdzenie Odwotujgcego, ze w ten sposob doszto do wyeliminowania rozwigzan istniejgcych
powszechne na rynku.

W zwigzku z tym zarzut, w czesci odnoszgcej sie do rezygnaciji z wymogu, aby samochody spetniaty, co najmniegj
norme EURO 5, nalezy uzna¢ za niezasadny. Nie zostato wykazane, aby taka rezygnacja naruszata wskazane w
odwotaniu przepisy prawa. W zwigzku z tym w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W dalszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy stwierdzit rbwniez, ze na pytanie nr 80, odnoszace sie
do warunku dysponowania samochodem polewaczkg o masie catkowitej do 2,5 tony, ktéra ma by¢ wyposazona w zbiornik

0 poj. 2m3, Zamawiajacy odpowiedziat, ze nie przewiduje zmian w tym zakresie,

Powyzsze wskazuje, ze w dniu 12 lutego 2021 r. nie zostata wprowadzona zmiana do SIWZ w tym zakresie. Jak
zostato powyzej wskazane, SIWZ zostata udostepniona wykonawcom w dniu 22 grudnia 2020 r. Termin na jej zaskarzenie
uplywat zatem na poczatku stycznia 2021 r. Termin ten nie podlega przywréceniu na skutek zadania pytania, w wyniku
ktérego Zamawiajacy nie wprowadzit zmian w SIWZ. W zwigzku z tym w tym zakresie, odwotanie jako spdznione, nie
podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Ad. zarzut oznaczony nr IV. dotyczacy zamiatarek

W ocenie Izby Zamawiajgcy uzasadnit zmiang warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zamiatarek w ramach
wymaganych urzgdzen, polegajgcg na rezygnacji z zamiatarek elewatorowych, co, jak stwierdzit Odwolujgcy, w
konsekwencji oznacza, ze do wykonania zaméwienia nalezy uzyé wytgcznie zamiatarek ssacych. Zamawiajgcy
przedstawit racjonalne uzasadnienie wprowadzonej zmiany SIWZ, pozwalajgce na uznanie, ze ma ona oparcie w jego
uzasadnionych potrzebach. Odwotujgcy, na ktérym zgodnie z art. 534 ust. 1 zd. 1 ustawy NPzp spoczywat ciezar dowodu,
nie przedstawit zadnych dowodoéw podwazajgcych twierdzenia Zamawiajacego w tym zakresie.

Jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, dopuszczenie zamiatarek elewatorowych jest nieuzasadnione, poniewaz z
jego doswiadczenia wynika, ze sg z nimi kiopoty techniczne. Nadto mieszkancy skarzg sie na to, iz w wyniku ich pracy
wytwarzana jest chmura pytu. Wigze sie to ze sposobem pracy takiego pojazdu. Zbierany brud jest bowiem przenoszony
na pojazdy, co powoduje powstanie kiebdw pytu. Z obserwacji Zamawiajgcego wynika, ze po przejezdzie zamiatarki
elewatorowej pozostaje pas zmoczonego pylu. Jest to zestaw samochodowo-ciggniony, ktory powoduje wtdrne
zanieczyszczenie. Nadto ogranicza to mobilnos¢ takiego zestawu. Natomiast zamiatarki ssgce to jeden pojazd, w ktorym
brud jest zasysany i nie ma efektu pylenia, sg one cichsze i lepiej manewrujgce. Zdaniem Zamawiajgcego czynno$¢
sprzatania zamiatarki ssgcej jest wyzszej jakosci.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy w jednym miejscu odwotania wskazat, ze nie mozna stwierdzi¢, ze lepsza
jest zamiatarka elewatorowa, a gorsza zamiatarka ssgca i na odwrét, muszg one spemia¢ te same normy, na
potwierdzenie czego na rozprawie ztozyt wycigg z normy PN-EN 15429-3:2015-05E. Natomiast w dalszej kolejnosci
stwierdzit, ze jego zdaniem zamiatarki elewatorowe s3g lepsze w wielu parametrach, przedstawiajac argumenty
przemawiajgce jego zdaniem za wyzszo$Scig zamiatarek elewatorowych, nie zatgczajac jednak zadnych dowoddw na
potwierdzenie swoich twierdzen.

Okoliczno$é¢, iz zamiatarki spetniajg ww. norme nie oznacza, ze zamiatarki elewatorowe nie powodujg wtérnego



zanieczyszczenia. Norma ta odnosi sie¢ bowiem jedynie do dziatania samej zamiatarki, a nie pojazdu o konstrukcji bedgcej
zestawem samochodowo-ciggnionym, z ktérego z uwagi na jego budowe mogg byé unoszone pyty, powodujgce wtorne
zanieczyszczenie, niweczgce efekt sprzgtania oraz stanowigce zagrozenie dla mieszkancow miasta.

Nadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze z treSci Dziatu Il, pkt. 2 SOPZ, gdzie Zamawiajgcy
wymagat, aby zanieczyszczenia byly usuwane, a nie zasysane, wynikato, ze wprowadzona zmiana skutkowata
powstaniem sprzecznosci z powyzszym postanowieniem, jak tez aby zmieniata ona przedmiot zamdwienia. Usuwanie
zanieczyszczen nastepuje bowiem réwniez poprzez ich zasysanie. Nie ma zatem wskazywanej przez Odwolujgcego
sprzeczno$ci. Tym bardziej, ze zamiatarki ssgce od poczatku wystepowaty w SIWZ, a ich wykorzystanie przy realizacji
zamowienia nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, jesli jest to uzasadnione jego potrzebami, moze wymagac uzycia
przy realizacji zaméwienia okreslonego rodzaju sprzetu. Odwolujgcy nie wykazat, w tym nie przedstawit dowodoéw,
podwazajgcych stanowisko Zamawiajgcego, co do tego, ze zmiana ta jest uzasadniona jego potrzebami. Nie wykazat
takze, ze zmiana ta ogranicza dostep wykonawcow do zamowienia, jak tez, ze narusza okreslone przepisy ustawy Pzp.

W zwigzku z tym w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Ad. zarzut oznaczony nr VII. dotyczacy lokalizacji ekologicznego magazynu i bazy

Zarzut ten dotyczy postanowien SIW Z, ktdre nie zostaty zmienione w wyniku odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
z 12 lutego 2021 r.

Na pytanie wykonawcy nr 121 co Zamawiajgcy rozumie przez zawarte Dziale IV pkt 7 pojecie ekologiczny
magazyn, Zamawiajgcy odpowiedziat, iz sformutowanie to oznacza zgodny z przepisami dotyczgcymi ochrony
Srodowiska. Nie stanowi to zmiany SIWZ. Jak sam Odwolujgcy zauwazyt na rozprawie, to, ze ma to by¢ magazyn zgodny
z przepisami jest oczywiste.

W zwigzku z tym zarzut ten, jako spdzniony, nie mogt by¢ rozpatrywany przez Izbe.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze zarzut w odniesieniu do ww. magazynu ekologicznego zostat postawiony
przez Odwotujgcego réwniez w jego odwotaniu z dnia 4 stycznia 2021 r., ktére zostato wycofane, co potwierdza, iz
okolicznosci obecnie podnoszone mogly i powinny by¢ podniesione w terminie ustawowym, liczonym od daty
udostepnienia SIWZ

Ad. zarzut oznaczony nr VIIi. dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia sposobu obliczania ceny.

Jak stwierdzit Odwotujgcy Zamawiajacy nie wskazat, w jaki sposdb ma byé obliczona cena oferty. Pomimo pytan uchy
sie od odpowiedzi poprzez stwierdzenie, ze wykonawca powinien to wyceni¢ w zaproponowanych cenach jednostkowyc
brutto.
Stwierdzenie takie, w ocenie Odwolujgcego, jest pewng oczywistoscig, jednak rownie oczywiste jest to, ze aby cokolwiek
wyceni¢ potrzebny zakres, ilos¢, rodzaj pracy etc. Te elementy winny wynika¢ z decyzji Zamawiajgcego, jednak w
postepowaniu brak takich informacii.

Z powyzszego stanowiska Odwotujgcego wynika, ze stawia on zarzuty do SIWZ. Odpowiedz Zamawiajgcego na
pytania wykonawcy nie wprowadzita bowiem zmian do tego dokumentu. Oznacza to, ze obecnie stawiane zarzuty sg
spoOznione. Zostaty one postawione z uchybieniem ustawowego terminu na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
wobec postanowien SIWZ. W zwigzku z tym nie podlegaty one rozpoznaniu przez Izbe.

Ocena ta znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu do wymienionych w odwotaniu pytan i odpowiedzi, w tym
przyktadowo wskazanym pytaniu nr 55, w ktérym Zamawiajacy zostat proszony o podanie powierzchni mis wokot drzew,
uzupetnienie obmiardw, z ktdérych nalezy usung¢ zanieczyszczenia, a takze ich lokalizacje. W odpowiedzi na powyzsze
pytanie Zamawiajgcy poinformowat, ze powierzchnia ta jest wliczona w chodniki lub pas przyjezdniowy, a ich szczegdtowa
lokalizacja oraz iloS¢ nie majg znaczenia. Zamawiajacy zatem udzielit odpowiedzi, ktéra nie wprowadzita wnioskowanych
przez wykonawce zmian do SIWZ. Podobnie na pytanie nr 60, zawierajgce prosbe o dookreslenie wielkosci zlecen,
zakresu i ilosci prac, efektywnos$ci pracy lub czasookresu powigzanego z zakresem czasu, jaki bedzie zlecany w zwigzku
z oczyszczaniem ulic kat. 1V, co ustalono w Dziale Il, pkt. |, Zamawiajgcy odpowiedziat, Ze przewiduje zlecanie ulic IV
kategorii na catej powierzchni z terminem wykonania umozliwiajgcym realizacje ustugi przez wykonawce. Jest to
odpowiedz nieskutkujgca zmiang SIWZ. Réwniez na pytanie nr 61 zwigzane z wywozem $niegu, zawierajgce prosbe o
dookreslenie wielkosci zlecen, zakresu, ilosSci tj. jednorazowego zlecenia zwigzanego z wywozem $niegu w m3,
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze przewiduje uruchamianie zlecen na wywéz $niegu w jednostce obmiarowej 1 mb z
terminem wykonania umozliwiajgcym realizacje ustugi przez Wykonawce. Jak wynika z odwotania chodzi o jednostki Tmb
bez okreslenia wysokosci i szerokosci pryzmy i mozliwosci wyliczenia jednostek transportowych np. 1m3 lub tona, a ta
byta okreslona w SIWZ.

Takze odpowiedzi na pytania odnoszace sie do gotowosci nie wprowadzajg zmian SIWZ. Jak zauwazyt
Odwotujacy, Zamawiajgcy w ramach gotowosci zobowigzat wykonawce do prowadzenia dyzuréw i dokumentacii,
posiadania i obserwacji srodkow komunikacji typu telefon, email, sms, co Zamawiajacy ustalit np. na strome 5 SOPZ, aw
odpowiedziach potwierdza, ze zamawia ustuge gotowosci stwierdzajgc, ze wykonawca ma sobie jg skalkulowaé, ma
obliczy¢ gotowos$¢. Pytania jednak odnosity sie do zakresu tej gotowosci, ilosci, rodzaju, dziatan, nie przedstawiajgc
obiektywnych, mierzalnych danych opisu warunkéw, ktére mogtyby w sposoéb prawidtowy umozliwi¢ wycene tej gotowosci
w odniesieniu do poszczegolnych pozycii, gdzie jest ona wymagana. Uchylit sie pomimo tego ze byt o to pytany w
pytaniach nr: 1, 20, 28, 43, 45, 47, 48, 55, 60, 61, 63, 66, 68, 83, 91, 92, 93, 109. Powyzsze pytania wskazane jedynie
poprzez podanie numeru, bez przedstawienia szczeg6towego stanowiska Odwotujgcego réwniez, nie wprowadzaty zmian
do SIWZ. | tak np. pytanie nr 1 zostalo postawione z powotaniem sie na postanowienia SIWZ i dotyczylo rozliczania
gotowosci do Swiadczenia ustug, a w odpowiedzi Zamawiajgcy podat w tym zakresie, ze wykonawca winien wyceni¢ jg w
zaproponowanych cenach brutto. W pytaniu 57, w ktérym wykonawca zwrécit sie z prosbg o podanie, w formie wykazu
lokalizacji i obmiaréw, wszystkich chodnikéw, ktore bedg zlecane na wskazanie, w odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat
ze w chwili obecnej nie posiada danych o ktdére wnioskuje wykonawca. Podobnie w pytaniu nr 63, ktére dotyczylo
uzupetnienia formularza ofertowego o pozycje odnoszacg sie do rozliczenia dla Rejonu, Zamawiajgcy nie odniést sie do
tego, informujac jedynie, ze ustuge te nalezy skalkulowaé w cenach jednostkowych. Na pytanie nr 20 dotyczace
rozliczania gotowosci sprzetu i ludzi w okresach nie prowadzenia czynnej akcji zimowej z przywotaniem odnosnych
postanowien SIWZ tj. pkt. 14 SIWZ oraz zat. 1a, 1b, 1d, 1e do SIWZ, Zamawiajacy odpowiedziat, ze Wykonawca winien
wyceni¢ w zaproponowanych cenach brutto, a zatem zgodnie z SIWZ. Pytania nr 43, 45, 66, 68, 88,91,93,109 zmierzaty
do zmiany formularza ofertowego, co nie nastgpito, natomiast pytania nr 47, 92 zmierzaly do uzupeinienia SPOZ, co



réwniez nie nastgpito.
Ad. zarzut oznaczony nr IX. dotyczacy podatku VAT

Jak wynika z tresci odwotania, Zamawiajacy w SIWZ narzucit stawke podatku od towardw i ustug (VAT) w wysokosci 8%,
wpisujac jg do Formularza ofertowego, co powoduje, ze nie ma mozliwosci zastosowania inne stawki. Zamawiajgcy w
zwigzku z pytaniami nr 75 oraz nr 111 wyjasnit, Ze wykonawca jest zobowigzany do wiasciwej, odpowiedniej stawki

podatku VAT. Z drugiej za$ strony narzucit stawke 8%.

Zauwazenia wymaga, ze pytanie nr 75 stanowito wystgpienie wykonawcy o wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmiany
Formularzy ofertowych w taki sposéb, aby zawieraty one mozliwos¢ podania ceny jednostkowej netto, wartosci podatku
VAT, ze wskazaniem, ze zamieszczone w SIWZ Formularze dotyczg tylko wartosci brutto, co jest niezgodne ze wzorem
formularza ustrukturyzowanego. W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze do kalkulacji ceny przyjat 8 % stawke podatku
VAT oraz, ze wykonawca sktadajgc fakture ustrukturyzowang winien samodzielnie dokonac¢ przeliczen wartosci netto oraz
podatku VAT. Pytanie nr 111 dotyczyto doprecyzowania stawki podatku VAT dla wskazanych w nim ustug oczyszczania

,Scistego Centrum” ze wskazaniem, ze zdaniem wykonawcy, sg one opodatkowane wedtug stawki 23%. W odpowiedzi
Zamawiajgcy podat, ze to wykonawca jest zobligowany do zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT w zakresie
realizacji ustug.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit wnioskowanej przez wykonawce zmiany do SIWZ. Skoro, jak
powyzej zostato wskazane, SIWZ zostata udostepniona wykonawcom w dniu 22 grudnia 2020 r. Termin na jej zaskarzenie
uptywat na poczatku stycznia 2021 r. Termin ten nie podlega przywrdceniu na skutek zadania pytania, w wyniku ktérego
Zamawiajgcy nie zmienit SIWZ. W zwigzku z tym w tym zakresie, jako sp6znione, odwofanie nie podlega rozpoznaniu.
Kwestia podatku VAT, rowniez ze wskazaniem, ze wedtug Odwotujacego wiasciwa stawka wynosi 23%, a nie 8%, jak
przyjat Zamawiajgcy, byta podniesiona przez Odwotujgcego juz w odwotaniu z 4 stycznia 2021 r., ktoére cofnat. Potwierdza
to dodatkowo spdznienie ww. zarzutu obecnie wniesionego odwotania.

Ad. zarzut oznaczony nr X. dotyczacy godzin $wiadczenia ustugi

Jak zauwazyt Odwolujgcy, na pytanie: ,Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy jest $wiadom, ze wymdg
zakonczenia prac zwigzanych z oczyszczaniem do godziny 10:00 oraz nie prowadzenie prac w trakcie ciszy nocnej oraz
w godzinach szczytu komunikacyjnych (pomiedzy 6:30 a 9:00) de facto uniemozliwia wykonawcy terminowg realizacje
ustug, a co za tym idzie naraza go na szereg wygérowanych kar umownych opisanych w §15 wzoru umowy”.
Zamawiajacy odpowiedziat ,Tak”.

Oznacza to, ze SIWZ nie ulegta zmianie. Tym samym zarzut, niezaleznie od tego, ze jest niekompletnych bowiem
nie zawiera sformutowania zgdania zmiany postanowien SIWZ, zostat postawiony z uchybieniem terminu przewidzianego
na wniesienie odwotania okreslonego w art. 515 ust. 2 ustawy NPzp.

Ad. zarzut oznaczony nr Xl. dotyczacy badania sprzetu

Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu udzielenie szczegdlowej odpowiedzi na pytanie nr 69.
Tymczasem pytanie to 69 brzmi: ,dot. tre§ci umowy § 4 pkt. 1 ppkt.7 - udostepniania sprzetu na zadanie Zamawiajgcego
(pokazy w zakresie ilosciowym i jako$ciowym). Prosimy o podanie zasad w oparciu, o ktére bedzie badana jako$¢
sprzetu. W jaki sposob to badanie jako$ciowe bedzie sie odbywato, kio bedzie dokonywat tego badania. Czy bedzie ono
wykonywane przy uzyciu jaki§ urzadzen, dokumentow itp. Jak diugo takie badanie bedzie trwato. Czy Zamawiajgcy
przewiduje jakie$ inne dodatkowe szkolenia, ustalenia, narady w zakresie tych istotnych okolicznosci”. W odpowiedzi
Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy wyjadnia, ze oczekiwa¢ bedzie wgladu do dowodu rejestracyjnego ze wskazaniem
aktualnego przegladu technicznego, oraz wizualnego sprawdzenia dziatania pojazdu wraz z oprzyrzgdowaniem.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zaproszenia przedstawicieli policji celem sprawdzenia, czy pojazdy spetniajg wymogi
przepisébw Prawa o ruchu drogowym oraz czy posiadajg zadeklarowang w ofercie norme emisji spalin. Ponadto
Zamawiajgcy wyjasnia, iz pojazdy, ktdre przejdg przeglad to muszg to by¢ te pojazdy, ktore bedg widoczne w systemie
GPS.”

W ocenie Izby Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w odwotaniu twierdzi, iz Zamawiajgcy miat
poda¢ w jaki sposob bedzie badany sprzet i jego jakos¢, a takze jakie dokumenty urzadzenia bedg oceniane. Oznacza to,
ze Odwotujgcy oczekiwat uzupetnienia SIWZ o brakujgce informacje, co jego zdaniem nie nastgpito, a zatem zarzut ten
jest spézniony. Odwotujgcy nie kwestionuje bowiem tresci wprowadzonych w ww. odpowiedzi na pytanie.

Ad. zarzut oznaczony nr Xll. dotyczgcy zagrozenia ruchu i oczyszczania paséw przyjezdniowych.

Jak zostato podane w odwotaniu, Zamawiajgcy nie zastosowat sie¢ do prosby zawartej w pytaniu nr 44 o
zdefiniowanie zadan, ktére bedg wykonywane w ramach usuwania zagrozeh ruchu drogowego, bowiem jedynie
poinformowat, ze zadania te bedg obejmowac przywrocenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego. W ocenie
Odwotujacego nie jest to odpowiedz na pytanie, z uwagi na to, ze SOPZ nie zawiera danych opisujgcych wystarczajgco
dokfadnie przedmiot zamoéwienia, co w konsekwencji uniemozliwia réwniez nalezytg wycene zaméwienia.

Jest to zarzut sp6zniony. Dotyczy on postanowien SIWZ, ktére nie ulegly zmianie w pi$mie z dnia 12 lutego 2021 r.

Z kolei pytanie 65 zostato postawione w brzmieniu: ,dot. SOPZ Dziat Il, pkt. VII, str. 10- oczyszczanie paséw
przyjezdniowych. Prosimy o wyja$nienie w jakim zakresie w trakcie jednorazowej, jednokrotnej ustugi oczyszczania —
zbierania majg by¢ wygrabione opadie liscie, W rejonie | np. ustugom oczyszczania paséw przyjezdniowych jest objeta
powierzchnia prawie 71 h. Nie jest mozliwym przy jednorazowej studze wygrabienie takiej powierzchni. Wnosimy o
wydzielenie wygrabienia trawnikéw do oddzielnej pozyciji z uwagi na charakter tych prac. Potgczenie ustugi oczyszczania
z ustugg ogrodniczg polegajgcg na wygrabianiu lisci uniemozliwi wycene prac z uwagi na ich inny cel i rodzaj pracy’.
Zamawiajgcy w odpowiedzi podat, ze usunigcie lisci jest ustugg oczyszczania, a nie ustugg ogrodniczg. W ramach ustugi
Wykonawca winien usuwac opadte lisci, a prace rozliczane sg wedlug cen na zlecenie, tak wiec mozliwe jest wygrabienie
lisci w trakcie oczyszczania pasow na zlecenie.

Powyzsze wskazuje, ze rowniez w tym zakresie jest to zarzut spdzniony. Dotyczy on postanowien SIW Z, ktére nie
ulegty zmianie w pi$mie z dnia 12 lutego 2021 r. Zamawiajacy nie ulegt sugestii dotyczgcej wprowadzenia zmiany SIWZ i
podtrzymat stanowisko wyrazone w tym dokumencie.

W pytaniu nr 10, zawierajacym przytoczenie odno$nych postanowien SIWZ, wykonawca podat: ,Uwzgledniajgc, iz
Swiadczenie ustugi oczyszczania paséw przyjezdniowych (w tym poboczy i rowow) w okresie jesiennym jest znacznie



bardziej pracochtonne niz w pozostatych okresach roku Wykonawca wnioskuje o wyjadnienie, jak Zamawiajacy bedzie
rozliczat Swiadczenie ww. ustugi w okresie jesiennym ti. w okresie opadania lisci. W odpowiedzi Zamawiajgcy
poinformowat, Zze ,w okresie jesiennym oczyszczanie paséw przyjezdniowych bedzie rozliczane zgodnie ze stawkg
okreslong w formularzu ofertowym dla tej pozycji.

Jest to takze zarzut spézniony. Dotyczy on postanowien SIWZ, ktdre nie zostaty zmienione w pismie z dnia 12
lutego 2021 r. W sytuacji, gdy w ocenie Odwotujgcego postanowienia SIWZ powinny zostaé zmienione, powinien w
terminie okreSlonym w art. 515 ustawy NPzp wnie$¢ odwotanie. Tym bardziej, ze jednocze$nie Odwotujacy kwestionuje
ustalong przez Zamawiajgcego w SIWZ stawke podatku VAT.

Ad. zarzut oznaczony nr Xlll. dotyczacy monitorowania warunkéw pogodowych

Zamawiajgcy na pytanie nr 28, w ktérym byt proszony o wyjasnienie w jakim celu Wykonawca ma monitorowac
rejon oraz warunki pogodowe, skoro zgodnie z zapisem Dziatu Il, pkt. Il ppkt.5 SOPZ o rozpoczeciu dziatann decyduje
wylgcznie Zamawiajgcy, odpowiedziat: ,Monitorowanie rejonu oraz warunkéw pogodowych lezy w interesie wykonawcy,
aby byt gotowy do szybkiego reagowania po otrzymaniu zlecenia od Zamawiajgcego.”

Pytanie dotyczylo celu wprowadzenia okreslonego wymogu, ktéry znajdowat sie w SIWZ. Cel ten zostat wyjasniony.
Zatem zarzut jest chybiony. Jesli Odwotujgcy zamierzat doprowadzi¢ do zrezygnowania przez Zamawiajgcego z tego
wymogu, to powinien skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec postanowien SIWZ w ustawowym terminie. Obecna
ewentualna préba w tym zakresie jest sp6zniona.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na pytanie nr 29, przytaczajac tre$¢, ktdra nie jest zawarta w tym pytaniu, ani w
odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego. W rzeczywisto$ci pytanie nr 29 dotyczy minimalnych akcji zimowych, ktére,
jak wynika z odpowiedzi Zamawiajacego zostaty okre$lone w formularzach ofertowych. Oznacza to, ze zarzut dotyczgcy
pytania nr 29 takze jest sp6zniony, bowiem odpowiedz na to pytanie nie wprowadzita zmian do SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, takze tres¢ wskazana przez Odwolujgcego wskazuje na to, iz zarzut jest wobec
postanowien SIWZ, a z odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego nie wynika, aby zostata wprowadzona zmiana SIWZ.

Na pytanie nr 48, gdzie Zamawiajgcy zostat poproszony o podanie w jakich warunkach atmosferycznych beda
podejmowane czynnoSci w trakcie Akcji Zima tj. uruchamianie doby utrzymania zimowego, uruchomianie przejazdu
jednorazowego, uruchomienie przejazdu alarmowego oraz kiedy decyzje bedg podejmowane, zostata udzielona
odpowiedz: Forma zakresu uruchamiania utrzymania zimowego bedzie uzalezniona od panujgcych warunkéw
atmosferycznych i przekazywania zgodnie z zapisami SOPZ

Powyzsze wskazuje, ze odpowiedzi sg jasne, odsytajg do SIWZ, nie wprowadzajg do niej zmian. Zatem zarzut w
catosci jest spdzniony. Za zgloszone z uchybieniem ustawowego terminu na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej
nalezy zatem uzna¢ takze alternatywne zgdanie Odwotujgcego o nakazanie wykreslenia obowigzku obserwaciji pogody i
statego monitoringu miasta.

Ad. zarzut oznaczony nr XIV. dotyczacy zlecen czgstkowych

Jak wskazat Odwolujgcy Zamawiajgcy w pytaniu nr 47 zostat poproszony o wskazanie ram potencjalnych zlecen.
Wnoszono o ustalenie szacunkowej ilosci tych prac, a takze wyznaczenie czasu na wykonanie danych zlecen.
Zamawiajgcy w odniesieniu sie do tego pytania poinformowat, ze niezbedne informacje zostaty okreslone w formularzach
ofertowych oraz SOPZ. Zdaniem Odwotujgcego stwierdzenie takie nie jest zasadne, poniewaz takie informacje odnoszace
sie do zlecen czastkowych nie zostaty ustalone w formularzach ofertowych oraz SOPZ. Zgdanie odwotania dotyczgce
wskazanie zakresu potencjalnych zlecen czastkowych w zakresie szacunkowej ilosci i czasu wyznaczonego na ich
realizacje, zmierza do wprowadzenia zmian w SIWZ.

Jest to zarzut spo6zniony. Dotyczy on postanowien SIWZ, ktére nie uleglty zmianie w pi$mie z dnia 12 lutego 2021 r.
Zamawiajacy nie zastosowat sie do sugestii zmiany SIWZ.

Ad. zarzut oznaczony nr XV. dotyczacy standardu zimowego utrzymania

Zarzut ten jest spozniony. Standardy utrzymania zostaty okreslone w SIWZ, a w piSmie z dnia 12 lutego 2021 r.
Zamawiajgcy nie wprowadzit w tym zakresie zmian, co wynika rowniez z tre$ci odwotania. Odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytania wymienione przez Odwotujgcego w tym zarzucie sg jasne i wskazujg na podtrzymanie stanowiska wyrazonego w
SwWz

Jak wskazat Odwotujgcy w SOPZ Zamawiajgcy ustalit, ze jezdnie majg by¢ od$niezane na caftej diugosci i
szerokosci. W odpowiedzi na pytanie nr 49 dotyczgce tej kwestii, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Standardy utrzymania
okreslone zostaly w SOPZ”. Takze w innych odpowiedziach udzielonych na pytania, wskazat, ze nie dopuszcza zadnych
odstepstw od tak ustalonych zasad (pytanie 50). W odpowiedzi na pytanie nr 85, ktore dotyczyto odsniezania ulic przy
ktérych parkujg samochody, Zamawiajgcy wyjaénit, ze dopuszcza pozostawienie czesci odptuzonego Sniegu w czesci
przykraweznikowej pod warunkiem odkrycia studzienek wodno-§ciekowych, co zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze
odpowiedzi te wzajemnie sie wykluczajg, a majg bardzo istotny wptyw na wycene prac, bo dotyczg standardéw
utrzymania, pozgdanego przez zamawiajgcego efektu. Zauwazenia jednak wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
zasadnosci ww. warunku pozostawienia odkrytych studzienek, jak tez informowania o problemach, lecz to, ze jego
zdaniem Zamawiajgcy w SOPZ w sposéb bardzo lakoniczny, niewystarczajacy opisat ,standardy zimowego utrzymania”.
Nadto, jak wynika z tresci ww. pytania nr 85 w Dziale Il pkt 8 SOPZ przewidziano technologie od$niezania jezdni réwniez
recznie, a pytanie odnosito sie do tego gdzie w zwigzku z parkujgcymi samochodami ma by¢ odktadany, skladowany $nieg
i zawierato prosbe o wskazanie realnych powierzchni, miejsc, lokalizacji jego odktadania, jezeli nie bedzie mozliwosci jego
ztozenia przy krawezniku. Pytanie zatem zmierzato do uzupetnienia SIWZ o wnioskowane elementy, co nie nastgpito.

Powyzsze wskazuje to na kwestionowanie przez Odwolujgcego postanowien SIWZ, a to nastgpito z uchybieniem
ustawowego terminu.

Roéwniez pozostate kwestie poruszane w opisie ww. zarzutu potwierdzajg, Ze zarzut ten jest spdzniony.

Jak wskazat Odwotujgcy w punkcie V SOPZ Zamawiajacy opisat zasady odSniezania ciggdéw pieszych i/lub
rowerowych w tym chodnikéw, schodéw terenowych, przystankéw komunikacji autobusowej i tramwajowej, przy czym
nastgpito to jego zdaniem z pominieciem opisu standardu dla czynnosci okreslonej w Formularzu ofertowym jako
Lutrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej - jednorazowe”. Nadto Zamawiajgcy w SOPZ na stronie 5 pkt |I,
ppkt 11 zaznaczyl, ze kazdorazowo nalezy wykona¢ prace na catej szerokosci jezdni. Tak zakre$lone dziatanie na
drogach lokalnych, gminnych i cze$ci drég powiatowych jest zdaniem Odwotujgcego niemozliwe, poniewaz na poboczach



tych drég parkujg samochody. Nie jest to mozliwe réwniez przy uwzglednieniu, ze czeS¢ prac mozna wykonac recznie,
poniewaz nie sposoéb tej ustugi wykonaé pod samochodami. Tak wykonywana ustuga nie zwigksza réwniez miejsca na
ktory $nieg mozna by spryzmowac.

Jest to zatem zarzut do tresci SIWZ, ktéry zostat zgtoszony z uchybieniem ustawowego terminu. Analogiczna
uwaga odnosi sie do pozostatych jego elementéw, w tym do od$niezania Miejsc postojowych Strefy ptatnego parkowania
(MP SPP), w zakresie ktérej Odwotujgcy wskazat, ze w opisie zamieszczonym na stronie 10 SOPZ pkt VI ppkt 3
Zamawiajgcy zapisat sprzeczno$¢ w stosunku do zamierzonego przez siebie dziatania. W odniesieniu do miejsc Ptatnego
parkowania Wykonawca powinien podejmowaé czynnosci ,od chwili wystgpienia zjawiska”. Wymoég taki zdaniem
Odwotujgcego stoi w sprzecznosci z innymi postanowieniami, z ktérych wynika, Zze wykonawca winien czeka¢ na decyzje
Zamawiajgcego. Podobnie jak dyspozycja, ktéra zostata zawarta w pkt 4 tego rozdziatu, gdzie wykonawca zostat
zobowigzany do biezgcego wywozu spryzmowanego $niegu, ktory winien nastgpi¢ do godziny 07:00. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajgcy wpisujgc takie zalecenia zapomniat, ze w innym miejscu SOPZ ustalit, Ze prace te beda
wykonywane na jego polecenie. Jak zauwazyt Odwotujgcy w SOPZ na stronie 6, Dziat Il i dalej uwagi do Dziatu - Uwag nr
3, zapisano ze do oszacowania kosztow wywozu $niegu z jezdni i chodnikow nalezy przyjac, ze $nieg nalezy przewiesc i
sktadowac¢ na wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu na terenie miasta Bytomia. Tak podane informacje sg zdaniem
Odwotujacego niewyczerpujgce, poniewaz bez podania lokalizacji miejsca sktadowania nie sposéb skalkulowaé kosztow
transportu i kosztéw skladowania $niegu, co narusza art. 29 ustawy Pzp. Jak nastgpnie podat Odwotujgcy Zamawiajgcy w
Formularzach ofertowych wskazat, ze jednostka miary przy czynnosci ,Wywoz $niegu” jest 1 mb. Tak podana jednostka
bez ustalenia szerokosci tego metra biezagcego jest niewystarczajgca by w sposob prawidtowy ustali¢ ceng za wywoz

$niegu. Prawidtowg jednostkg do prac zwigzanych z wywozem odpadéw typu $nieg jest 1 m? lub tona, czyli jednostki
miary odnoszgce sie do tadunkéw. Metr biezacy jest nieprawidtowg jednostkg przy pomocy ktérej nie mozna ustali¢
wielkosci tadunku, ktéry ma by¢ wywozony.

Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy obecnie zmierza do podwazenia tresci SIW Z i wprowadzenia w niej zmian, co
nastepuje z uchybieniem ustawowego terminu na skorzystanie w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej. Skoro, jak
obecnie twierdzi, wymagania okreslone w SIWZ dla standardu zimowego utrzymania byly niejednoznacznie opisane, to
odwotanie powinno by¢ wniesione wobec postanowien SIWZ w terminie ustawowym.

Nie potwierdzity sie pozostate zarzuty wymienione w katalogu zarzutéw odwotania w tym te, ktore nie zostaty wykazywane
w uzasadnieniu odwofania oraz nie zostaly omawiane na rozprawie, dotyczgce terminu skladania ofert oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zakresie terminu skfadania ofert Izba ustalita, iz kilkukrotnie byt on wydtuzany przez Zamawiajgcego, przy czym
ostatnia sprzed terminu rozprawy zmiana tego terminu zostata dokonana w dniu 16 marca 2021 r., w wyniku kt6rej termin
ten zostat ustalony na 7 kwietnia 2021 r. Nie zostato podniesione i wykazane przez Odwotujgcego, aby termin ten byt
nieodpowiedni.

W zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Izba ustalita, iz w pkt 17 SIWZ Zamawiajgcy okreslit
wymagania w zakresie zabezpieczenia, a zatem nie uczynit tego dopiero w odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2021 r.
Zarzut zatem jest spozniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp,/zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie jedynie w czesci stwierdzono
zarzucane przez Odwolujgcego naruszenia przepisow ustawy NPzp, co musiato skutkowaé w tej czesci uwzglednieniem
odwotania, natomiast oddaleniem odwotania w zakresie zarzutow, ktérych zasadno$¢ nie zostata wykazana przez
Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W analizowanej sprawie biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutow
Izba uwzglednita odwotanie w 30 %. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujgcy w 70% i
Zamawiajgcy W 30%. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie
15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnikéw: Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt i Odwotujacego w wysokosci
3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy. .gcznie koszty postepowania wyniosty 22 200,00
zt. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci 18 600, 00 zt, a obcigzaty go koszty w wysokosci 15 540,00 zt. Zamawiajgcy
poniést koszty w wysokosci 3 600,00 zt, a obcigzaly do koszty w wysokosci 6 660,00 zt. W zwigzku z powyzszym Izba
nakazata Zamawiajgcemu zaptate na rzecz Odwotujgcego kwoty 3 060,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437) przy uwzglednieniu maksymalnej kwoty wynagrodzenia petnomocnikbw stron wynikajgcej w  ww.
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Przewodniczacy..........c.ccevvrneiminnienininns
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