Sygn. akt:KIO 568/21

WYROK
z dnia 19 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawce Konsbud Audio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine — Miasto Plock,

przy udziale wykonawcy Pracownia Akustyczna K. Sp. j. z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsbud Audio Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........coevrmrersnsnnnns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina — Miasto Ptock — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Petnienie funkcji doradcy akustycznego i elektroakustycznego wraz z systemami technologii
scenicznej wzwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie Placu Nowy Rynek wraz z budowg sali
koncertowej”. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 pazdziernika 2020 r.
pod numerem 600711-N-2020.

W dniu 22 lutego 2021 r. wykonawca Konsbud Audio Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
Pracownia Akustyczna K. Sp. j. jako najkorzystniejszej oraz niewtasciwej oceny tej oferty, skutkujgcej przyznaniem
zawyzonej liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe doradcy akustycznego”, a w konsekwencji blednej
(zawyzonej) facznej liczby punktéw po ich zsumowaniu w kazdym z kryteriow. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania jest petnienie funkcji doradcy akustycznego i elektroakustycznego wraz z systemami
technologii scenicznej w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie Placu Nowy Rynek wraz z
budowg sali koncertowej”.

W rozdziale VI SIWZ pkt | ppkt 3 Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Uwzgledniajgc zmiane dokonang 17 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat 1 osobg, ktora bedzie penita funkcje doradcy akustycznego, ktéra:

—posiada wyksztatcenie wyzsze na kierunku akustyka,
—posiada 5 letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta w zakresie akustyki wnetrz,
—w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert:

—byta autorem lub wspétautorem co najmniej dwéch (2) dokumentacji projektowych (projekt budowlany i projekt
wykonawczy) w zakresie akustyki wnetrz, ochrony przeciwdzwigkowej dla budowy lub przebudowy obiektow
posiadajgcych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentow
muzycznych, czyli bez wykorzystania systemow nagto$nieniowych tj. obiektéw typu: klasyczne sale koncertowe,
filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzacych oraz

—petnita co najmniej dwa (2) nadzory autorskie nad realizacjg robé6t budowlanych w zakresie ochrony przeciwdzwiekowej,
akustyki wnetrza, obiektow posiadajacych naturalng akustyke (jak réwniez systemy elektroakustyczne),
przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentdw muzycznych, czyli bez
wykorzystania systemdw nagto$nieniowych tj. obiektow typu: klasyczne sale koncertowe, filharmonie, opery, z
widownig na min. 400 miejsc siedzgcych.

Zgodnie z uwagg zamieszczona pod opisem warunku, na spetienie powyzszego warunku musi zostac
wskazana ta sama osoba, ktdrej dosSwiadczenie zawodowe podlegato punktacji na etapie ziozenia oferty. Na



potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Wykonawca moze wykaza¢ dwa (2) z projektéw oraz dwa (2) z
nadzoréw wskazanych w ,Wykazie doSwiadczenia zawodowego doradcy akustycznego” ztozonego wraz z oferts.
Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek, jezeli, dokumentacja projektowa (projekt budowlany i projekt wykonawczy) w
zakresie akustyki wnetrz, ochrony przeciwdzwigkowej opracowana zostata w zwigzku z budowg lub przebudowg obiektu
posiadajgcego naturalng akustyke, przeznaczonego dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentow
muzycznych, czyli bez wykorzystania systemow nagto$nieniowych tj. obiektdw typu: klasyczne sale koncertowe,
filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzacych. Zamawiajgcy wymaga, aby doradca akustyczny byt
autorem/wspotautorem projektéw budowlanych i wykonawczych w zakresie opisanym powyzej.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatlu XV SIWZ (po zmianie z 27 pazdziernika 2020 r.) przy wyborze oferty
Zamawiajgcy bedzie kierowat si¢ kryteriami: cena-60%, doSwiadczenie zawodowe doradcy akustycznego — 40%. Ocena
ofert w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe doradcy akustycznego” miata by¢ przeprowadzana na podstawie informacii
zawartych w dokumencie "Wykaz doswiadczenia zawodowego doradcy akustycznego”, sporzgdzonym wedtug wzoru —
Zatgcznik nr 4 do SIWZ. W mys$| SIWZ ocenie poddana bedzie:

—ilos¢ wykonanych/wspdtwykonywanych przez osobe proponowang na stanowisko doradcy akustycznego projektow
(budowanych i wykonawczych) w zakresie akustyki wnetrz, ochrony przeciwdzwigkowej dla budowy lub przebudowy
obiektow posiadajgcych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu
instrumentow muzycznych, czyli bez wykorzystania systemdw nagtosnieniowych tj. obiekiéw typu: klasyczne sale
koncertowe, filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzgcych oraz

—ilos¢ petnionych nadzoréw autorskich nad realizacjg rob6t budowlanych w zakresie ochrony przeciwdzwiekowe;,
akustyki wnetrza obiektow posiadajgcych naturalng akustyke (jak réwniez systemy elektroakustyczne),
przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentdbw muzycznych, czyli bez
wykorzystania systeméw nagto$nieniowych tj. obiektow typu: klasyczne sale koncertowe, filharmonie, opery, z
widownig na min. 400 miejsc siedzgcych, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert.

Dalej w SIWZ zapisano, ze punkty w omawianym kryterium bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

Za wykonanie/wspolwykonanie (w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) przez osobe
proponowang na stanowisko doradcy akustycznego:

—do 2 projektow budowlanych i wykonawczych, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej - 0 pkt
-3 projektéw budowlanych i wykonawczych, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej - 10 pkt
—4 i wiecej projektow budowlanych i wykonawczych, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej - 20 pkt

Za petione nadzoréw autorskich (w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) przez osobe
proponowang na stanowisko doradcy akustycznego: - do 2 nadzoréw autorskich, spetniajgcych, warunki o ktérych mowa
powyzej - 0 pkt, 3 nadzory autorskie, spetniajgce warunki, o ktérych mowa powyzej - 10 pkt, 4 i wiecej nadzorow
autorskich, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej - 20 pkt.

W postepowaniu oferty ziozylo 3 wykonawcow, w tym Odwolujgcy i Pracownia Akustyczna. Pracownia
Akustyczna w zatgczniku nr 4 stanowigcym wykaz do$wiadczenia zawodowego doradcy akustycznego, wykazata
wykonanie przez doradce Pana dr. inz. P. Z. K. czterech projektéw, w tym projektu ,Kompleksowe projekty akustyki oraz
technologii studyjnej i estradowej dla zadania ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
(NOSPR) w Katowicach’ha rzecz Konior Studio (pozycja 4 tabeli nr 1 wykazu), jak rowniez petnienie nadzoru dla tego
projektu.

W dniu 2 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Pracowni Akustycznej przyznajgc jej 40 pkt w
kryterium Do$wiadczenie zawodowe doradcy akustycznego. Na powyzszg czynnos¢ Konsbud Audio wniést w dniu 7
grudnia 2020 r. odwotanie, zarzucajgc zaniechanie wykluczenia Pracowni Akustycznej, wzglednie btedng ocene oferty
tego wykonawcy w ww. kryterium. Odwotujgcy zarzucit, ze projekty akustyki oraz technologii studyjnej i estradowej dla
zadania z poz. 4 zalgcznika nr 4, tj. Budowy siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w
Katowicach, wykonane przez P. K. dotyczyly Sali Kameralnej w NOSPR, ktéra nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego 400 miejsc na widowni. Natomiast projektantem akustyki dla Wielkiej Sali Koncertowej (posiadajacej
wiecej niz 400 miejsc na widowni) byta firma Nagata Acoustics. W rezultacie Odwolujgcy stwierdzit, ze Pracownia
Akustyczna podata nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, a ponadto nie powinna otrzymaé 40
pkt w kryterium Doswiadczenie (czyli za 4 projekty budowlane i wykonawcze spetniajgce warunki) lecz max. 30 pkt

W dniu 15 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zapowiedziat
powtdrzenie czynnosci oceny ofert. W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato cofniete.

Zamawiajgcy w ramach ponownej oceny ofert weryfikowat zasadnos¢ zarzutéw Odwotujgcego. Z udostepnionych
wykonawcy dokumentow wynika, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Urzedu Miasta Katowice (inwestora dla budowy
NOSPR) oraz Pana T. K., firma K. Studio (projektanta NOSPR) z zapytaniem, czy Pan P. K. jest autorem/wsp&fautoren
projektu akustyki wnetrza wielkiej sali koncertowej NOSPR. W odpowiedzi (pismo z 29 stycznia 2021 r.) dr. inz. arch. T.
K. oSwiadczyl, ze P. K. jest autorem czesSci dokumentacji projektowej budowy siedziby NOSPR w zakresie akustyki
wnetrz ale z wytgczeniem akustyki wielkiej sali koncertowej. Powyzsze potwierdzit takze Naczelnik Wydziatu Inwestyciji
Urzedu Miasta Katowice w pismie z 22 stycznia 2021 r.: Wydziat Inwestycji Urzedu Miasta w odpowiedzi na wiadomos¢ e-
mail z dnia 21.01.2021 r. informuje, Ze firma Pracownia Akustyczna K. Spétka Jawna z Wroctawia odpowiadata za
akustyke w dokumentacji projektowej siedziby NOSPR (z wytgczeniem akustyki Wielkiej Sali Koncertowej).

Odwolujgcy podniést, ze mimo ze zaréwno Projektant, jak i Inwestor dla budowy NOSPR zgodnie stwierdzili, ze
Pracownia Akustyczna nie wykonywata projektu akustyki Wielkiej Sali Koncertowej(a tylko ta sala w obiekcie NOSPR ma
widownige na ponad 400 miejsc) Zamawiajgcy powotat biegtego J. A., w celu wydania opinii w przedmiocie ,analizy
dokumentacji i sformutowania wnioskéw dotyczacych spornych kwestii zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty”.
Biegty, m.in. na podstawie dokumentéw budowy przekazanych mu przez pana P. K. (szkicow, rysunkéw, notatek z narad
oraz koordynacji) stwierdzit, ze Pracownia Akustyczna jest autorem dedykowanego rozwigzania technicznego,
pozwalajgcego uzyskaC (a konkretnie zmienia¢) okresSlone parametry akustyczne wnetrza wielkiej sali koncertowej
NOSPR, a tym samym nalezy jg uzna¢ wspétautorem projektu akustyki wnetrza tej sali.



W dniu 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte Pracowni Akustycznej, kolejny raz przyznajac jej 40
pkt w kryterium Doswiadczenie.

Odwotujacy zakwestionowat wybor oferty ww. wykonawcy, podnoszac, ze sposrod projektdw wymienionych w
zatgczniku nr 4 jedynie 3 spetniajg wymagania Zamawiajgcego. To oznacza, ze Pracownia Akustyczna powinna
otrzymac¢ 30 pkt we wskazanym kryterium (za wykonanie 3 projektéw budowlanych i wykonawczych, spetniajagcych
warunki SIWZ). Pozycja 4 wykazu Pracowni Akustycznej - ,Kompleksowe projekty akustyki oraz technologii studyjne;j i
estradowej dla zadania ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w Katowicach”
— nie obejmuje projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie akustyki wnetrz, ochrony przeciwdzwiekowej dla
budowy lub przebudowy obiekiéw posiadajgcych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego wykonywania
muzyki przy uzyciu instrumentéw muzycznych, czyli bez wykorzystania systemow nagtosnieniowych, {j. obiektéw typu:
klasyczne sale koncertowe, filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzgcych.

Odwolujacy podniést, ze budowa NOSPR to znana inwestycja, dla ktérej wiele informacji znajduje sie w
przestrzeni publicznej. Wszelkie dostepne zrédta podajg zgodnie, ze projektantem akustyki dla Wielkiej Sali Koncertowej
byta japonska firma Nagata Acoustics. Co istotne, potwierdzajg to uczestnicy procesu inwestycyjnego budowy NOSPR,
czyli Miasto Katowice (inwestor) i K. Studio (Projektant), a takze uzytkownik obiektu (Odwotujgcy powotat sie na dane nie
niego publicznie udostepniane).

Odwolujacy podniost, ze opinia biegtego jest lakoniczna, a jej wnioski nie zostaty przekonujgco uzasadnione (w
zasadzie w ogdle nie zostaty uzasadnione). Opinia zawiera 5 punktéw, z ktérych:

—punkt 1 to wskazanie na przedmiot opinii;

—punkt 2 zawiera informacje o podstawie opracowania;

—punkt 3 obejmuje ,,Opis sytuacji” (chronologie zdarzen);

—punkt 4 to analiza dokumentéw zawierajgca przywotanie fragmentéw SIWZ i projektu wykonawczego;

—punkt 5 formutuje wnioski sprowadzajgce sie do jednego zdania, ze Pracownia Akustyczna,spetnia kryterium
wspotautorstwa stawiane w SIWZ'.

Odwolujacy podniost rowniez, ze zgodnie z SIWZ punkty w kryterium Doswiadczenie sg przyznawane za
wykonanie/wspotwykonanie projektiéw budowlanych i wykonawczych, spetniajgcych okreSlone warunki, podczas gdy
biegty ograniczyt sie do sprawdzenia zawartosci jedynie projektu wykonawczego.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze referencyjne projekty budowlane i wykonawcze w zakresie akustyki wnetrz miaty
dotyczy¢ obiektéw posiadajgcych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu
instrumentow muzycznych, czyli bez wykorzystania systemédw nagtosnieniowych. Tymczasem udziat Pracowni
Akustycznej przy projektowaniu Wielkiej Sali Koncertowej, zgodnie z projektem wykonawczym, polegat na:,W sali
przewidziano obnizenie czasu pogltosu w celu dopasowania warunkéw akustycznych do zdarzen artystycznych
wymagajgcych uzycia systemu elektroakustycznego."

Odwolujacy podniést, ze dosyé swobodne przypisanie przez biegtego Pracowni Akustycznej wspdlautorstwa
Projektu akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej jest oderwane od istoty wspottworzenia. W spotautorstwo to sytuacija,
w ktdrej utwor powstaje dzieki tworczej pracy wiecej niz jednej osoby. Aby méwic o wspdtautorstwie dzieta powinno byé
ono przede wszystkim mozliwe do zidentyfikowania w warstwie przedmiotowej i podmiotowej. Tymczasem nie istnieje
projekt akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej bedacy efektem wspolnej pracy Pana P. K. i Nagata Acoustics. Pan
P. K. przygotowat catkowicie niezalezne od projektu akustyki Wielkiej Sali Koncertowej, waskie opracowanie na temat
dzwigkochtonnych baneréw. Zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ mowy o realizacji projektu akustyki ani nawet
wspotautorstwie przy jego przygotowaniu. Ponadto dedykowane rozwigzanie techniczne stworzone przez Pana P. K. w
projekcie wykonawczym nie jest elementem projektu budowlanego akustyki wnetrz NOSPR.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zrownujgc wykonanie ww. elementu z projektem z zakresu akustyki
wnetrz degraduje swdj wiasny warunek i kryterium zarazem do opracowania o marginalnym znaczeniu z punktu widzenia
oceny zdolnosci i umiejetnosci wykonawcy realizowania zaawansowanych projektow akustycznych. Zamawiajgcy
przypisat az 40% wage doswiadczeniu doradcy akustycznego. Zdecydowat zatem, ze jest gotowy zaptaci¢ istotnie
wyzszg cene w przypadku, gdy zamoéwienie bedzie realizowane przez kompetentny zespét. Obecnie natomiast gotow
jest premiowacC osoby, ktore w minimalnym stopniu braty udziat w projektowaniu akustyki duzego obiektu. Wedle
aktualnych kryteriow wystarczylo stworzyé jakiekolwiek rozwigzanie z zakresu akustyki, wykorzystane w ktérejkolwiek
czesci dokumentaciji projektowej obiektu, aby uzyska¢ dodatkowe punkty. Takie podej$cie nie powinno by¢ akceptowane,
gdyz stanowi nieréwne traktowanie wykonawcow (nie sposéb byto na etapie przedofertowym zaktadaé takiej wyktadni
SIW2).

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce Pracownia Akustyczna oraz powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i obnizenia punktaciji
przyznanej Pracowni Akustycznej w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe doradcy akustycznego” do 30 pkt oraz
obnizenie tgcznej punktacji za wszystkie kryteria oceny ofert do 61,82 pkt (zamiast przyznanych 71,82 pkt).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji doradcy akustycznego i elektroakustycznego wraz z systemami
technologii scenicznej w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie Placu Nowy Rynek wraz z
budowg sali koncertowej (rozdziat lll pkt 1 SIVZ).

Zamawiajgcy w rozdziale XV SIWZ w pkt 1 wskazat, ze przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryteriami:
1) Cena — 60%,
2) Doswiadczenie zawodowe doradcy akustycznego - 40 %.



W rozdziale XV ust. 3 SIWZ zamawiajgcy opisat kryterium ,Doswiadczenie zawodowe doradcy akustycznego” — D
nastepujgco (po modyfikacji z dnia 27 pazdziernika 2020 r.):

1) Ocena ofert w tym kryterium bedzie przeprowadzana na podstawie informacji zawartych w dokumencie "Wykaz
do$wiadczenia zawodowego doradcy akustycznego”— sporzgdzonego wedfug wzoru - Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

2) Ocenie poddana bedzie:

- ilos¢ wykonanych/wspotwykonanych przez osobe proponowang na stanowisko doradcy akustycznego projektow
(budowanych i wykonawczych) w zakresie akustyki wnetrz, ochrony przecindzwiekowej dla budowy lub przebudowy
obiektéw posiadajgcych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu
instrumentow muzycznych, czyli bez wykorzystania systemdw nagto$nieniowych . obiektow typu: klasyczne sale
koncertowe, filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzacych

oraz

- ilo$¢ petionych nadzoréw autorskich nad realizacjg robot budowlanych w zakresie ochrony przeciwdzwiekowe)j, akustyki
wnelrza obiektéw posiadajgcych naturalng akustyke (jak réwniez systemy elektroakustyczne), przeznaczonych dla
klasycznego wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentow muzycznych, czyli bez wykorzystania systemow
nagto$nieniowych tj. obiektéw typu: klasyczne sale koncertowe, filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc
siedzgcych,

wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
3) Punkty wtym kryterium bedg przyznawane wg ponizszych zasad.

Za wykonanie/wspotwykonanie (w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) przez osobe
proponowang ha stanowisko doradcy akustycznego:

- do 2 projektow budowlanych i wykonawczych, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej — 0 pkt
- 3 projektéw budowlanych i wykonawczych, spetiajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej — 10 pkt
- 4 i wiecej projektéw budowlanych i wykonawczych, spetiajgcych warunki, o ktérych mowa powyzej — 20 pkt

Za petnione nadzorow autorskich (w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert) przez osobe
proponowang ha stanowisko doradcy akustycznego:

- do 2 nadzordw autorskich, spetniajgcych, warunki o ktérych mowa powyZej — 0 pkt
- 3 nadzory autorskie, spetniajace warunki, o ktérych mowa powyZzej — 10 pkt
- 4 i wiecej nadzordw autorskich, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa powyZej — 20 pkt.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg dokument ,Wykaz doswiadczenia zawodowego doradcy akustycznego” —
sporzgdzonego wedtug wzoru — Zatgcznik nr 4 do SIWZ W dokumencie tym oswiadczyt, ze do petnienia funkcji doradcy
akustycznego w ww. zadaniu skieruje pana dr inz. P. Z K., ktéry jest autorem/wspotautorem nastepujgcych projektow:

Lp. | Nazva Data wykonania Projekt Projekt w zakresie akustyki wnetrz, Zamawiajgcy
projektw/zadania/innestycji (ukoriczenia) obejmowvat | ochrony przeciwdZzwiekowej dla
Lokalizacja dokumentacji projekt budpv(tjy lub pfr'zebtudo/vly ot;(iektt;’)kw
C . | posiadajgcych naturalng akustyke,
(dzierymiesigc/rok) | budowlany i przeznaczonych dla klasycznego
WKONaWCzy |\ iconywania muzyki przy uzyciu
instrumentéw muzycznych, czyli bez
wykorzystania systemow
nagto$nieniowych tj. obiektow typu:
klasyczne sale koncertove,
filharmonie, opery, z widownig na
min. 400 migjsc siedzgcych
1 | Projekt ochrony 28/11/2017 TAK/NIE TAK/NIE Filharmonia
przecindzwiekowej, ak ustyki Sudecka w
wnetrza, elektroak ustyki, Watbrzychu,
Zmiennej ak ustyki, multimediéw, ul.
oswietlenia estradowego i Stovackiego 4,
mechaniki estradowej dla 58-300
zadania ,Modemizacja obiektéw Watbrzych
Filharmonii Sudeckiej w
Watbrzychu”
Filharmonia Sudecka, ul.
Stowackiego 4, 58-300
Watbrzych
2 | Kompleksove projekty 02/092014 TAKMNIHE TAKMNIE Opera na
wykonawcze technologii teatru Zamku, ul.
muzycznego dla zadania Korsarzy 34,
~Przebudowa Opery na Zamku w 70-540
Szczecinie” Szczecin
Opera na Zamku, ul. Korsarzy
34, 70-540 Szczecin




3 | Opracowanie dokumentacji 30/11/2017 TAKMNIHE TAKMIHE Teatr Wielki

wykonawczej projektowo- im. Stanistana
kosztorysovej dla zadania Moniuszki, ul.
LModemizacja sceny Teatru Fredry 9, 61-
Wielkiego im. Stanistana 701 Poznan
Moniuszki”

Teatr Wielki im. Stanistana
Moniuszki, ul. Fredry 9, 61-701

Poznan

4 | Kompleksowe projekty akustyki | 27/01/2011 TAKMNIE TAKMNIE Konior Studio
oraz technologii studyjnej i Tomasz
estradowej dla zadania ,,Budova Konior, ul.
siedziby Narodovej Orkiestry Damrota 22,
Symfonicznej Polskiego Radia 40-022
(NOSPR) w Katowicach” Katowice
Narodowa Orkiestra
Symfoniczna Polskiego Radia z

siedzibg w Katowicach, Pl.
Wojciecha Kilara 1, 40-202
Katowice

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2020 r., dzialajgc na podstawie art 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie
przystepujacy wykazat, ze Pan P. K. byt autorem/wspétautorem ,,Kompleksowych Projektdw akustyki oraz technologii
studyjnej i estradowej dla zadania — Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w
Katowicach”.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku prowadzonego postepowania Zamawajgcy otrzymat informacje, ze Pan K.
wykonat jedynie projekt akustyki dla Sali Kameralnej, ktora nie posiada min. 400 miejsc siedzgcych, co byto wmagane
przez Zamawiajgcego, a jedynie 283 migjsca siedzgce, a dla Sali Koncertowej (posiadajgcej wymagang przez
Zamawiajgcego ilos¢ miejsc siedzgcych) wykonat jedynie projekt nagto$nienia.

Bardzo prosimy o ztoZenie nastepujgcych wyjasnien:
- jakg dokumentacje dla budowy ww. obiektu wykonat Pan K. (projekt budowlany, projekt wykonawczy)?

- co wehodzito w zakres wykonanej przez niego dokumentacji (czy projekt obejmowat akustyke wnetrz oraz ochrone
przecindzwiekowg ) ?

- dla jakiej sali www. obiekcie sporzadzona byta przez niego dokumentacja (Sali koncertowej czy kameralnej)?
- i czy, jesli sporzgdzat dokumentacje dla obu sal to co wehodzito w zakresy kazdej z nich.
Wyjasnic nalezy rowniez zrealizowany przez Pana K. nadzor autorski nad robotami budowlanymi w ww. obiekcie.:

tak to przy budowie, ktorej z sal Pan K. sprawowat nadzor autorski (Sali Koncertowej czy Sali Kameralnej)?
- jesli Pan K. sprawowat nadzdr autorski nad budowg obu sal, prosze o wskazanie zakresu kazdego z nadzordw.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 17 listopada 2020 r. W wyjasnieniach tych
wskazat, co nastepuje: Dr inz. P. Z. K. jest wspdfautorem kompleksowych projektow akustyki oraz technologii studyjnej i
estradowej dla zadania Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w Katowicach
(--.). P. K. byt wspotautorem dokumentacji w toku catego procesu projektowego, tj. dla koncepcji pokonkursowej, dla
projektu budowlanego oraz dla kompleksowych projektow wykonawczych wraz ze specyfikacjami technicznymi
i kosztorysami. Projekty, ktérych wspdfautorem jest P. K., obejmujg (na etapie zaréwno projektu budowlanego, jak i
wykonawczego) nastepujgcy zakres prac:

1. Akustyka budowlana wraz z wytycznymi dla wszystkich branz (w tym ochrona przeciwdZzwiekowa sali koncertowej
filharmonicznej - Wielkiej Sali Koncertowej (1800 miejsc na widowni) oraz sali koncertowej - Sali Kameralngj).

2. Akustyka wnetrza:
a. zmienna akustyka Wielkiej Sali Koncertowej (1800 miejsc na widowni),
b. akustyka Sali Kameralnej wraz z przestrajaniem,
c. kompleks nagraniowy,
d. wszystkie sale préb i garderoby,
e. foyer, komunikacja, akustyka ogdina obiektu.
3. Systemy elektroakustyczne (wtym system nagfasniania dla Wielkiej Sali Koncertowej oraz Sali Kameralngj).

4. System transmisji sygnatow fonicznych oraz system rejestracji wielosladowej i miksowania audio bazujgcy na cyfrowej
sieci fonicznej obejmujgcy: Wielkg Sale Koncertowg, Sale Kameralng, Kompleks nagraniowy, sale prob sekcyjnych.

5. Systemy prezentacji obrazu typu Digital Signage.
6. Systemy o$wietlenia scenicznego (wtym os$wietlenie efektowe dla Wielkiej Sali Koncertowej oraz Sali Kameralnej).

7. Kompleksowy system Inspicjenta obejmujgcy: system komunikacji interkomowej bezprzewodowej i przewodowej typu
punkt - punkt, techniczny podglad obrazu, system rozgtaszania komunikatow stownych, wytyczne do systemu DSO
(dZzwigkowy system ostrzegawczy) i jego integracja na poziomie systemu rozgtaszania komunikatow sfownych z
systemem inspicjenta.



8. Urzgdzenia mechaniczne estradowe (wtym mechanika estradowa dla Wielkiej Sali Koncertowej oraz Sali Kameralnej).
9. Napedy elektryczne dla urzgdzen i systemow estradowych sal koncertowych.

10. Oswietlenie technologiczne estrady.

11. Technologia dla budynku.

Dokumentacja, ktorej wspotautorem jest P. K., dotyczyta catego budynku w tym obu sal - zarowno Wielkiej Sali
Koncertowej, jak i Sali Kameralnej.

(...) W procesie projektowym P. K. byt wspdtautorem koncepcji pokonkursowej, projektu budowlanego oraz
kompleksowych projektow wykonawczych wraz ze specyfikacjami technicznymi i kosztorysami w zakresie akustyki
wnetrz i ochrony przeciwdzwiekowej (oraz w innych wyzej wymienionych branzach) dla obiektu - w tym zarowno dla Sali
Kameralnej, jak i Wielkiej Sali Koncerfowej, przy czym w toku opracowywania projektow wykonawczych do zespofu
projektantéw zaproszona zostata Nagata Acoustics, a zakres projektowania akustyki wnetrz przez Pracownige Akustyczng
K. sp. j. zostat wowczas w Wielkiej Sali Koncertowej ograniczony wzgledem juz opracowanych przez nig (w petnym
zakresie) koncepcji pokonkursowej i projektu budowanego.

Architektow prowadzgcemu zalezato na udziale tego zagranicznego konsultanta, nadawat on wiekszego prestizu/rozgtosu
inwestycji niz polska pracownia projektowa. Sam przedstawiciel Nagata Acoustics podkre$lat jednak wowczas, Ze jest
konsultantem, nie projektantem. Projekt NOSPR, choc juz i tak gtosny, zyskat dodatkowego sznytu, poprzez udziat firmy
znanej w skali Swiatowej. Pracownia Akustyczna K. sp. j. nie przestata byc jednak projektantem w zakresie akustyki
wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej, a zakres jej projektowania w zakresie akustyki wnetrza w ramach projektu
wykonawczego, jak wyzej szczegdfowo rozpisano, zostat tylko zmieniony — Pracownia Akustyczna K. sp. j. wykonata
projekt wykonawczy w zakresie zmiennej akustyki Wielkiej Sali Koncertowej (1800 migjsc na widowni). Firmowanie
Lakustyki” wytgcznie nazwg Nagata Acoustics jest zatem skrotem, uproszczeniem, gdyz strona internetowa nie ma za

zadanie dostarcza¢ wyczerpujgcych informacji. Projekt zmiennej akustyki Wielkiej Sali Koncertowej (1800 migjsc na
widownj) stanowigcy jeden z projektow wykonanych przez Pracownie Akustyczng K. sp. j. jest niewgtplivie projektem

akustyki wnetrz spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ (wraz ze zmianami). Projekt zmiennej
akustyki stanowi bowiem nievgtplivie projekt akustyki wnetrza, co potwierdza literatura naukowa i techniczna w tym

zakresie. Sam w sobie zresztg projekt zmiennej akustyki jest skomplikowany, poniewaz musi przewidywac¢ moZzlinosci

zmian/przestrajania parametrow akustycznych dla wnetrza, dla ktérego planuje sie mozliwo$¢ modyfikacji wlascinosci

akustycznych (wnetrze wielorakie, o warunkach akustycznych podlegajgcych zmianom). Nagata Acoustics nie

projektowata ponadto ochrony przecindzwiekowej Wielkiej Sali Koncertowej wecale, zatem w peinym zakresie autorem

ochrony przecindzwiekowej Wielkiej Sali Koncertowej jest Pracownia Akustyczna K. sp. j., na kazdym etapie
dokumentacji projektowej. Pracownia Akustyczna K. sp. j., z dr. inz. P. Z. K. na czele jej zespotu projektowego, bez
walpienia wykonata dokumentacje projektowg (projekt budowlany i projekt wykonawczy) w zakresie akustyki wnetrz i

ochrony przecivdZwiekowej dla Wielkiej Sali Koncertowej NOSPR, co znajduje potwierdzenie zaréwno w samej
dokumentacji projektowej (tre$¢ projektow, spisy tresci, strony tytutowe), jak i w listach referencyjnych wystawionych

przez odpowiednie podmioty. (...) Nadzor autorski sprawowany przez P. K. dla zadania Budowa siedziby Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w Katowicach obejmowat zakres wszystkich branz projektowyct
wymienionych powyZej w niniejszym pismie w punktach od 1 do 11, przy czym nadzér autorski w zakresie ochrony

przeciwdzZwigkowej i akustyki wnetrz byt sprawowany w peinym zakresie dla obu sal, w tym takze dla Wielkiej Sali
Koncertowej (1800 miejsc na widowni).

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2020 r. zwrocit sie z prosbg o udzielenie informacji do pana T. K., K. Studio co do
inwestycji ,Kompleksowych projektow akustyki oraz technologii studyjnej i estradowej dla zadania — Budowa siedziby
Narodowej Orkiestry Symfonicznej polskiego radia (NOSPR) w Katowicach”. W pi$mie tym zamawiajgcy poprosit ¢
udzielenie informaciji:

- jakg dokumentacje dla budowy ww. obiektu wykonat Pan Koztowski (projekt budowlany, projekt wykonawczy)?

- co wehodzito w zakres wykonanej przez niego dokumentacji (czy projekt obejmowat akustyke wnetrz oraz ochrone
przeciwdzwigkowg ) ?

- dla jakiej sali www. obiekcie sporzadzona byta przez niego dokumentacja (Sali koncertowej czy kameralnej)?
- i czy, jesli sporzgdzat dokumentacje dla obu sal to co wehodzito w zakresy kazdej z nich.

Zamawiajgcy poprosit rowniez o informacje o zrealizowany przez Pana K. nadzor autorski nad robotami budowlanymi w
ww. obiekcie.:

tak to przy budowie, ktérej z sal Pan Koztowski sprawowaf nadzor autorski (Sali Koncertowej czy Sali Kameralnej)?
- jesli Pan K. sprawowat nadzér autorski nad budowg obu sal, prosze o wskazanie zakresu kazdego z nadzoréw.

W odpowiedzi na ww. pismo do zamawiajgcego wptyneto pismo dr. Inz T. K. z 19 listopada 2020 r., w ktérym o$wiadczyt
on, ze

1.Pan K. wramach projektu NOSPR opracowata (w swoim zakresie): koncepcje pokonkursowg uwzgledniajgcg zalecenia
Zamawiajgcego, projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiary robot, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robot budowlanych (STWIORB) oraz kosztorysy inwestorskie.

2.Zakres prac projektowych PA K. obejmowat:
=Akustyke budowlang wraz z wytycznymi dla systemu wentylacji,
*Akustyke wnetrz z wytaczeniem akustyki wielkiej sali koncertowej

(projekt i nadzor autorski nad realizacjg akustyki przestrzennej wielkiej sali koncertowej Yasuhiso Toyota i
pracownia Nagata Acoustics)

=Systemy elektroakustyczne,



=Systemy prezentacji obrazu,

=Systemy o$wietlenia scenicznego,

=System Inspicjenta dla Obiektu,

=Urzgdzenia mechaniczne estradowe,

=Napedy elektryczne dla urzadzeri i systemdw estradowych,
=OSwietlenie technologiczne estrady.

3.Pan P. K. sprawowat nadzor autorski nad robotami budowlanymi w zakresie odpowiadajgcym zakresowi projektu
opisanego w pkt 2 powyzej.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2020 r. zwrdcit sie do przystepujgcego o przestanie dokumentoéw — dowoddw, o kidrych
przystepujacy wspomniat w wyjasnianych, tj. zawartych umoéw, protokotéw odbioru, listéw referencyjnych, dokumentacji
nadzoru a takze dokumentacji projektowej potwierdzajgcych realizacje dokumentacji projektowej oraz nadzoru
autorskiego dla zadania ,Budowa siedziby Narodowej orkiestry Symfonicznej polskiego radia (NOSPR) w Katowicach”.

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego Przystepujacy ziozyt pismo z 20 listopada 2020 r. Do pisma
zalgczyt dowody. Zastrzegt, ze tres¢ pisma i dowodow stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie moze by¢ udostepniana.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2020 r. zwrécit sie z wnioskiem do Przystepujgcego o nastepujacej tresci: W
zwigzku z faktem, iz dokumentow przekazanych przez Panstwo oraz wiadomoSci otrzymanej od firmy Kanior Studio
wynika sprzeczna informacja dotyczgca realizacji dokumentacji projektowej w zakresie akustyki Sali Koncertowej
Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia (NOSPR) w Katowicach informujemy, Zze Zamawiajgcy w celt
skonfrontowania powyzszych nigjasno$ci zwrdci sie o udzielenie dalszych wyjasnien do firmy K. Studio dotyczacych
rozbieznosci miedzy wystawionymi przez nich referencjami, a informacjg podang Zamawajgcemu. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy chciatby w zatgczeniu przedstawic firmie K. Studio zalgczone do niniejszej wiadomosci
dokumenty, ktore zostaty zastrzeZzone przez Panstwo jako "tajemnica przedsigbiorstwa". Prosimy o ustosunkowanie Sie
co do przekazania firmie K. Studio "zastrzezonych" dokumentéw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dalszych wyjasnien Przystepujacy ztozyt pismo z 25
listopada 2020 r. Zgodzit sie na okazanie K. Studio jedynie listu referencyjnego — dokument nr 3 zalgczony do pisma z
dnia 20 listopada 2020 r. Zastrzegt, ze treS¢ pisma stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i nie moze by¢ udostepniana.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dalszych wyjasnien Przystepujacy ztozyt pismo z dnia
30 listopada 2020 r. Zastrzegt, iz treS¢ pisma stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i nie moze by¢ udostepniana.

Zamawiajgcy 2 grudnia 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy poinformowat takze m.in., ze Przystepujgcy w kryterium oceny ofert doswiadczenie
zawodowe doradcy akustycznego ,(D)” otrzymat 40 pkt.

W dniu 15 grudnia 2020 r. poinformowatl wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W ramach ponownego badania oferty Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:

—pismo z Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Katowice, w ktérym poinformowano, zefirma Pracownia Akustyczna K.
Spotka Jawna z Wroctawia odpowiadata za akustyke w dokumentacji projektowej siedziby NOSPR (z wytagczeniem
akustyki Wielkiej Sali Koncertowej),

—pismo K. Studio z informacjg, ze Pan P. K. jest autorem nastepujgcych czesci dokumentacji projektowej: (...) Akustyka
wnetrz z wytgczeniem akustyki wielkiej sali koncertowey.

Ponadto Zamawiajgcy powotat biegtego — mgr inz. J. A., ktory wydat opinie obejmujgcg analize dokumentaciji i
sformutowanie wnioskéw dotyczgcych spornych kwestii zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Ptocka na petnienie funkcji doradcy akustycznego i elektroakustycznego
wraz z systemami technologii scenicznej w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zagospodarowanie Placu
Nowy Rynek wraz z budowg sali koncertowej” Biegly stwierdzit m.in.:

Do zbadania oferty Pracownia Akustyczna K. Sp. J. dostarczyta Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce jej udziat w
procesie powstawania projektéw i prowadzonego przez siebie nadzoru przy powstawaniu nowej siedziby NOSPR.
Udostepnione dokumenty to m. in.:

- notatki ze spotkan zespotu projektowego,
- Szkice i notatki z koordynacji budowy,
- tom VI dokumentacji wykonawczej projektu nowej siedziby NOSPR w Katowicach.

Firma K. Studio w swej korespondencji potwierdza szeroki udziat Pracowni Akustycznej w procesie projektowania i
nadzoru nad realizacjg nowej siedziby NOSPR. Jednak jako autora projektu akustyki wnetrza wielkiej sali koncertowej
NOSPR i nadzoru nad jego realizacjg wskazuje firme Nagata Acoustics. Nie zaprzecza jednak wprost, ze firma Pracownia
Akustyczna jest wspdfautorem projektu tej sali.

Ze wzgledu na fakt, ze uzyskane od gtéwnego projektanta NOSPR i Pracowni Akustycznej informacje sg sprzeczne,
Zamawiajgcy poddat Wasnej analizie zebrane dokumenty w kontekscie wmagan postawionych w SIWZ. Zamawajgcy
ustanowit kryterium, aby Oferent byt autorem lub wspdtautorem projektéw budowlanych i wykonawczych w zakresie
opisanym w rozdziale 3. Pod tymi pojeciami Zamawiajgcy rozumie merytoryczny udziat lub wspdfudziat Oferenta w
procesie projektowym, majgcym na celu uzyskanie okreslonych w zafoZeniach projektowych wartosci parametrow
opisujgcych akustyke wnetrza sali. Najpowszechniej stosowany do sal koncertowych jest zestaw parametrow



zdefiniowanych i opisanych wnormie ISO 3382-1.

W tomie VI dokumentacji projektu wykonawczego pt. Akustyka i ochrona przecinvdZwigkowa, ktorego autorami sg K.
Studio jako gtowny projektant i Pracownia Akustyczna jako projektant branzowy (nie ma tu Nagata Acoustics) znajduje sie
rozdziat V.3.1 Wielka Sala Koncertowa, Regulowana akustyka — banery (str. 50). W rozdziale tym zawarto opis
dedykowanego rozwigzania technicznego pozwalajgcego zmienia¢ czas pogtosu (RT) wielkiej sali koncertowej w zakresie
1,5-2 s w zakresie $rednich czestotliwosci. Czas pogfosu jest podstawowym parametrem opisujgcym akustyke wnetrza
pomieszczenia, zdefiniowany jest rowniez w wymienionej juz normie. Opisane rozwigzanie zmienia rowniez inne parametry
akustyczne sali lecz nie zostato to wykazane w dokumentaciji.

W Swietle dokumentacji projektowej, Pracownia Akustyczna K. Sp. J. jest autorem dedykowanego rozwigzania
technicznego, pozwalajgcego uzyskac (a konkretnie zmieniac) okreslone parametry akustyczne wnetrza wielkiej sali
koncertowej NOSPR w zadanym zakresie. Tym samym nalezy jg uzna¢ wspdtautorem projektu akustyki wnetrza tej sali.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, Ze Zamawajgcy nie wymaga aby udokumentowany projekt byt zrealizowany. Zamawajgcemu
wystarcza autorstwo lub wspdtautorstwo projektu.

Na podstawie zebranego materialu mozna stwierdzi¢, Zze udziat Pracowni Akustycznej K. Spétka Jawna w procesie
powstawania dokumentacji projektowej akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncerfowej spetnia kryterium wspdfautorstwa
stawiane w SIWZ przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze do postepowari o
udzielenie zamowenia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 22 lutego 2021 r., do postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamaéwien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcaPracownia
Akustyczna K. Sp. j, ktory zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepisdéw ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze zadanie wskazane przez
Przystepujgcego w poz. 4 wykazu, odpowiada okreslonym w SIWZ wymaganiom, od ktérych uzaleznione byto przyznane
punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe doradcy akustycznego”, tj. ze pan P. K. jest wspotwykonawca projektow
(budowanych i wykonawczych) w zakresie akustyki wnetrz, ochrony przeciwdzwigkowej i systemoéw technologii
estradowej dla budowy lub przebudowy obiektéw posiadajacych naturalng akustyke, przeznaczonych dla klasycznego
wykonywania muzyki przy uzyciu instrumentéw muzycznych, czyli bez wykorzystania systemow nagtosSnieniowych tj.
obiektow typu: klasyczne sale koncertowe, filharmonie, opery, z widownig na min. 400 miejsc siedzacych.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ, co rozumie przez
~wspotwykonywane” projekty, nie okreslit zakresu iloSciowego i merytorycznego udziatu w opracowaniu projektu. Wobec
braku w SIWZ takiej definicji powyzsze okreSlenie nie moze byé na etapie oceny ofert interpretowane w sposéb
zawezajacy jego znaczenie w stosunku do literalnego brzmienia. W zwigzku z tym zasadnie Zamawiajgcy przyjat, ze
wspolwykonywaniem jest merytoryczny udziat w procesie projektowym, majgcy na celu uzyskanie okreslonych w
zatozeniach projektowych warto$ci parametrow opisujgcych akustyke wnetrza sali. Skoro Pracownia Akustyczna byla
odpowiedzialna za projektowanie akustyki m.in. Wielkiej Sali Koncertowej do grudnia 2009 r. (wéwczas nastgpito
sfinalizowanie projektu budowlanego), a nastepnie nastgpity zmiany polegajgce na tym, Nagata Acoustic stata sie
gtbwnym konsultantem odpowiedzialnym za akustyke wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej, natomiast Pracownia
Akustyczna K. od tego momentu w obrebie Wielkiej Sali Koncertowej byta odpowiedzialna za projektowanie zmiennej
akustyki wnetrza, ochrony przeciwdzwiekowej oraz kompletu systemdw technologii estradowej, nie moze to oznaczac,
ze w $wietle SIWZ Pracownia Akustyczna nie moze by¢ uznana za wspétautora projektu.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu list referencyjny z 31 pazdziernika
2011 r. wystawiony przez T. K. . W tresci tego dokumentu jednoznacznie zostato potwierdzone:

Pracownia Akustyczna wspdfpracowata z K. Studio w trakcie caftego procesu projektowego dla catego obiektu, t.
wspottworzyta:



a.Koncepcje Pokonkursowsg,

b.Projekt Budowany,

c.Kompleksowe Projekty Wykonawcze wraz ze specyfikacjami technicznymi i kosztorysami.
Pracownia Akustyczna byta odpowiedzialna za nastepujgcy zakres prac projektowych:

()
2. Akustyka wnetrza

a. zmienna akustyka Wielkiej Sali Koncertowej (sala filharmoniczna o kubaturze ok. 22 100 m3) ()

Przystepujgcy ujawnit powyzsze referencje podczas rozprawy, ztozyt rébwniez inny list referencyjny, wystawiony
przez K. Studio 6 wrzesnia 2011 r., w ktérym réwniez wprost poswiadczono wykonanie przez Pracownie Akustyczng —
jako elementu akustyki wnetrza — zmiennej akustyki Wielkiej Sali Koncertowe;.

W zwigzku z tak jednoznacznym potwierdzeniem zakresu wykonanych prac w listach referencyjnych trudno
uzna¢ za wiarygodne poOzniejsze o$wiadczenia K. Studio (przedstawione Zamawiajgcego oraz Odwoltujgcemu),
zaprzeczajgce jakoby Pracownia Akustyczna byta autorem projektu akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej, bez
wyjasnienia przyczyn wystawienia poswiadczen w przytoczonym wyzej brzmieniu. Trudno tez uzna¢ za rozstrzygajaca
informacji pozyskanej od inwestora, ktéra zawiera lakoniczne okreslenie zakresu prac wykonanych przez Pracownie
Akustyczng, w sytuacji gdy dokumenty pochodzace z procesu projektowego jednoznacznie wskazujg ww. podmiot jako
wspotautora projektu budowlanego i projektu wykonawczego w zakresie akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncertowe;.

Co wiecej, udziat pana P. K. w realizacji projektu zmiennej akustyki wnetrza Wielkiej Sali Koncertowej
potwierdzajg dokumenty dotyczgce procesu projektowego, ktére Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu w ramach
wyjasnien:

—protokét odbioru projektu budowlanego z 10 grudnia 2009 r., potwierdzajacy odbior przez K. Studio od Pracowni
Akustycznej projektu budowlanego obejmujgcego m.in. akustyke wnetrza,

—protokoét odbioru projektu wykonawczego z 14 grudnia 2010 r., potwierdzajgcy odbior przez K. Studio od Pracowni
Akustycznej projektu budowlanego obejmujgcego m.in. akustyke wnetrza,

—protokoét przekazania projektu wykonawczego z 27 stycznia 2011 r., potwierdzajgcy przekazanie przez Pracownie
Akustyczng projektu wykonawczego,

—pismo Przystepujgcego do K. Studio z 23 czerwca 2009 r. dotyczgce wynikoéw analizy geometrii sali koncertowej z
opadajgcymi balkonami,

—notatki ze spotkan na budowie z 24 pazdziernika 2013 r. i 4 listopada 2013 r.

—notatka ze spotkania pana P. K. z przedstawicielami Konior Studio z 27 stycznia 2011 r., w ktorej stwierdza sie m.in., ze
Pracownia Akustyczna przekazata K. Studio petng dokumentacje, K. Studio jest zadowolone ze wspotpracy oraz ze
K. Studio zobowigzuije sie do pokazywania wszedzie Pracowni Akustycznej jako wspotautora projektu,

—pismo pana P. K. do K. Studio z 15 kwietnia 2010 r., dotyczgce rozwigzan projektowych w Wielkiej Sali Koncertowej, w
tym banerow akustycznych (pisma i notatki zostaly przedstawione przez Przystgpujgcego na rozprawie jako
dokumenty jawne).

Przystepujacy ztozyt réwniez na rozprawie swoje pismo do K. Studio, dotyczace wynikéw analizy modelu
komputerowego sali koncertowej, notatki ze spotkan dotyczacych m.in. zakresu i terminu przestania wytycznych do
projektu, oméwienia elementéw konstrukcji, akustyki wnetrz i stolarki, ustale w zakresie ochrony przeciwdzwigkowej,
elektroakustyki i oSwietlenia estradowego,

Podkreslic nalezy, ze w Projekcie Budowlanym (zamiennym) Tom lla Architektura i Konstrukcja, na podstawie
ktérego prowadzono prace budowlane, w zakresie branzy akustycznej jako projektanci wymienieni zostali: Pan P. K. oraz
Pan W. G. . Pracownia Akustyczna wskazana jest rowniez w rysunku zatgczonym do projektu budowlanego branzy
architektonicznej. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku projektu wykonawczego.

Wobec powyzszego Izba nie uznala za udowodnione twierdzen Odwolujgcego, kiére oparte byly na mniej
wiarygodnych dowodach. Po pierwsze Odwotujgcy opart swoje twierdzenia na skrétowych informacjach prezentowanych
na stronie internetowej inwestora na temat Wielkiej Sali Koncertowej. Podane tam dane majg charakter ogélnej informaciji
na temat sali koncertowej i nie muszg odzwierciedlaé szczegotow przebiegu procesu projektowego. Charakter ten
informacji sprawia, Ze nie moze byé ona traktowana jako rozstrzygajgce o wspotudziale w procesie projektowym. Po
drugie Odwotujacy bazowat na oSwiadczeniach K. Studio, ktore sg sprzeczne z wyraznym brzmieniem wystawionych
przez ten podmiot listow referencyjnych oraz na informacji od inwestora, ktdra nie uwzglednia informacji pochodzgcych z
dokumentaciji procesu projektowego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze zaprojektowane przez Pracownie Akustyczng rozwigzania
dotyczace zmiany lub modyfikacji czasu poglosu pomieszczenia stanowi parametr akustyki wnetrza Wielkiej Sali
Koncertowej NOSPR. Potwierdza to opinia biegtego, powotanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 21 ust. 4 ustawy
Pzp. Biegly ustalit, ze Pracownia Akustyczna zaprojektowata dedykowane rozwigzanie techniczne pozwalajgce zmieni¢
czas pogtosu, ktéry jest podstawowym parametrem opisujgcym akustyke wnetrza pomieszczenia, pozwalajgcym
zmienia¢ okre$lone parametry akustyczne wnetrza wielkiej sali koncertowej NOSPR. Opierajgc si¢ na opinii biegtego
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest to jednoznacznie zwigzane z wykorzystaniem systemu nagta$niajgcego, gdyz
zaprojektowane rozwigzanie pozwala modyfikowa¢ warunki pogtosowe pomieszczenia réwniez w celu dostosowania do
odgrywanego materiatu dzwiekowego.

Odwolujacy przedstawit sporzgdzong na jego zlecenie opinie prywatna, w ktorej przedstawiono ocene przeciwng,
tj. ze projekt baneréw akustycznych nie miesci sie w kategoriach projektowania akustyki wnetrz, ale jest rozszerzeniem
funkcjonalnosci systemu nagtosnienia, ktory jest elementem elektroakustyki.

Wobec przedstawienia dwoch opinii z odmienng oceng charakteru projektu baneréw akustycznych Izba



przypisata wiekszg warto§¢ dowodowg opinii sporzadzonej przez biegtego, ktdrego powotat Zamawiajgcy. Izba wzigta
pod uwage, ze opinia ta zostata sporzgdzona w ramach czynnosci doradczych dla Zamawiajacego, ktdéry w celu
zbadania i oceny oferty, co wymagato wiadomosci specjalnych, skorzystat mozliwosci przewidzianej przez art. 21 ust. 4
ustawy Pzp, powotujac biegtego. Jakkolwiek wydana przez niego opinia nie ma mocy dowodowej opinii biegtego
powofanego przez lzbe w toku postepowania odwotawczego, to nie mozna poming¢, ze zostata wydana w celu
doradzenia Zamawiajgcemu jeszcze przed ostateczng oceng ofert, nie za$ dla poparcia jego stanowiska w
postepowaniu odwotawczym. Z kolei opinia przedstawiona przez Odwotujgcego, przygotowana na jego zlecenie, zostata
sporzgdzona na potrzeby postepowania odwotawczego. Na marginesie warto zauwazy¢, wedlug twierdzen
Przystepujgcego, ktorym nie zaprzeczono, autor opinii wspdpracuje z Odwolujgcym, co réwniez mozna uzna¢ za
umniejszajgce wartos¢ dowodowg opinii.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dotozyt staran w celu ustalenia okolicznosci wptywajgcych na
ocene oferty Przystepujgcego oraz ze wyprowadzit z tych ustalen uprawnione wnioski.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w zakresie objetym zarzutami,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.



