Sygn. akt: KIO 563/21
WYROK
z dnia 17 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Monika Szymanowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BP Tour
Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie przy ul. Diugiej 15 (20-346 Lublin) oraz P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag BP Tour P.
B. z siedzibg w Betzycach przy ul. Sportowej 6 (24-200 Belzyce)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia z siedzibg we Wroctawiu przy pl. Nowy Targ 1-8 (50-141 Wroctaw)

przy udziale

Awykonawcy Dolnoslgskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Dilugosza 60 (51-162
Wroctaw);

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PKS Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklaricu
przy ul. Gtéwnej 71a (42-622 Swierklaniec) oraz A21 Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach przy ul. Jarzebinowej 58 (44-240
Zory);

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BP Tour Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie oraz P. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BP Tour P. B. z siedzibg w
Betzycach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie oraz P. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BP Tour P. B. z siedzibg w Betzycach na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wroctaw — Urzedu Miejskiego Wroctawia kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 563/21
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia, zwana dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (t.].
Dz. U. 2 2019 r, poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug w
zakresie pub/lcznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin
Czernica, Zérawina, Katy Wroctawskie, Siechnice i Kobierzyce (znak sprawy: ZP/PN/83/2020/WTR), zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia
2020 r., pod numerem 2020/S 242-599835.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 22 lutego 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w

Lublinie oraz P. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BP Tour P. B. z siedzibg w Belzycach (zwani dalej:

Lodwotujgcym”) wniesli odwotanie na:

- czynnos¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu, polegajgcg na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej

wykonawcy Dolno$lgskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej: ,wykonawcg DLA”) w
sposob niezgodny z przepisami Pzp;

- zaniechanie czynno$ci odrzucenia ofert: wykonawcy DLA oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sig¢ o udzielenie

zamowienia: PKS Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklancu i A21 Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (zwanych dalej:
~wykonawcg PKS”), ktére z uwagi na niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej:

~SIWZ’) winny zosta¢ odrzucone.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem zasad i kryteriow oceny
ofert ustalonych w rozdziale XVIlI SIWZ, z pominigciem odpowiedzi na pytania i modyfikacje SIWZ z dnia 7 stycznia 202"



r. oraz uwzglednienie w rankingu ofert wykonawcoéw podlegajacych odrzuceniu, co w sposob razgcy narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DLA, mimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PKS, mimo, ze tres¢ oferty
zlozonej przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym dokonanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofertom
niepodlegajgcym odrzuceniu;
- odrzucenie ofert wykonawcow DLA i PKS jako niezgodnych z trescig SIWZ;
- ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Ponadio wyjasnit, Ze objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego, odnoszgce sie do ofert nr 1 i nr 2 w rankingu ofert, ztozonych przez wykonawce DLA i
wykonawce PKS, uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia (jego oferta zajmuje trzecia pozycje w
rankingu). Odwolujgcy wskazat, Ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i udzialu w postepowaniu
odwotujgcy nie uzyska zaméwienia i nie zrealizuje zaktadanego zysku, gdyz zamawiajgcy niezasadnie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy DLA oraz zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy DLA i PKS. Wskazane w
odwotaniu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy majg zatem istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu dla zarzutu podniesionego w pkt 1 odwolujacy wyjaénit, ze majgc na uwadze okolicznosci
faktyczne sprawy, jak tez uwzgledniajgc treSC¢ opublikowanej dokumentacji przetargowej, w tym w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie nr 52 i 60 oraz zmienione w dniu 7 stycznia br. postanowienia SIWZ odnoszace si¢ do zatgcznika
nr 5 do SIWZ , tj. wykazu taboru, majgcego stuzy¢ przyznaniu punktow w kryterium oceny ofert, przyznanie punktow
przez zamawiajgcego wykonawcy DLA w wysokosci 40 punktow stanowito dziatanie catkowicie nieuprawnione, co czyni
tym samym wybér oferty wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejszej nieuprawniony.

W pierwszej kolejnosci odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w ust. 3 rozdziatu XVII SIWZ zaznaczyt, ze udzieli
zamobwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ i zostata oceniona
jako najkorzystniejsza tj. uzyskata w sumie najwiekszg ilos¢ punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Ocena ofert powinna odby¢ sie zatem z uwzglednieniem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta wykonawcy DLA
podlega w ocenie odwotujgcego odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i wcale nie powinna by¢ brana od

uwage podczas przyznawania punktéw (argumentacje w tym wzgledzie odwotujacy przedstawit omawiajgc zarzut nr 2

ponizej), jednak odwotujgcy wskazat powody, dla ktdérych nawet, jesli w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej

nie zostanie uznana za niezgodng z treScig SIWZ, oferta ta nie powinna uzyska¢ punktow w liczbie umozliwiajgce;j jej
wybor jako najkorzystniejsze;.

Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze ocena punktowa ofert ztozonych w postepowaniu musi zosta¢ sporzgdzona na

podstawie regut i zasad ustalonych przez samego zamawiajgcego. Skoro zatem ten ustalit, ze do ofert ma zosta¢

dotgczony wykaz taboru w celu przyznania punktow w kryterium oceny, ktéry to dokument ma zosta¢ uzupetiony w

kazdym wierszu, w tym poprzez wskazanie autobuséw jednej marki pojazdu, jego dtugosci czy roku produkcji, to nie

moze nastepnie dokonywaé oceny ofert w oparciu o dokument, ktéry przedmiotowych pozycji nie zawiera. Ma to

szczegolne znaczenie dla kryteribw oceny ofert, gdzie bez podania wymaganego modelu autobusu oraz parametréw

ocenianych w kryteriach oceny ofert, ktérym $wiadczone majg byé ustugi zamawiajgcy nie jest w stanie przyznac

punktéw, gdyz nie ma wiedzy czy pojazdy te spetniaja zadeklarowane w kryteriach oceny ofert elementy. Okoliczno$é

polegajgca na ztozeniu oSwiadczenia nt. liczby autobuséw przeznaczonych do realizacji zaméwienia zawarta w

formularzu oferty w zaden sposéb nie ma znaczenia dla oceny ofert na podstawie opisanych kryteriow, gdyz nie stanowi

potwierdzenia pozostatych elementéw zawartych w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Na podstawie bowiem wylgcznie
formularza oferty zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustali¢, czy autobusy w formularzu tym wskazane faktycznie

posiadajg okreslone parametry (jak chocby dlugo$¢ pojazdu, wysoko$é pojazdu, posiadanie klapy dachowej, itd.).

Wytgcznie zestawienie formularza oferty z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, w ktorym nalezalo wpisaé typ, marke i model
autobuséw oraz wypehi¢ szczegdtowo informacje dla kazdego wiersza stanowi wiarygodne i miarodajne zrodto

informacji odno$nie oferty i sposobu realizacji oraz czyni zado§¢ wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. W okolicznosciach przedmiotowego postepowania zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie
tylko znanych sobie kryteriéw, przyznat ofercie wykonawcy DLA punkty (przy czym odwolujgcy w tym miejscu pominat
fakt, ze oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), mimo, ze wykonawca ten

zbagatelizowat zaréwno odpowiedz na pytanie 52, jak i 60 z dnia 7 stycznia br. i nie uzupetnit zatgcznika nr 5 do SIWZ w
sposéb wymagany przez zamawiajgcego, co uniemozliwia w sposéb oczywisty przyznanie punktéw i mimo to jego oferta

zostata uznana za najkorzystniejszg. To natomiast powodowato, ze ztozenie odwotania bylto w petni uzasadnione i

konieczne.

Ponad powyzsze odwotujgcy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty najkorzystniejszej

zfozonej przez wykonawce DLA z pominigciem ustalonych dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia zasad wynikajgcych z odpowiedzi na pytanie nr 52 i 60 udzielonych w piSmie z dnia 7 stycznia br. stanowito

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, ze

postepowanie prowadzone jest z zachowaniem wskazanych zasad, podczas gdy zamawiajgcy mimo ewidentnych

podstaw do nieprzyznania punktow wykonawcy DLA z powodu nieuzupetnienia zatgcznika nr 5 do SIWZ w sposéb
wymagany, jednak punkty te przyznaje. Co wiecej, dziatanie to prowadzito do wyboru oferty wykonawcy DLA jako
najkorzystniejszej. W celu zatem zagwarantowania prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad wynikajgcych z

przepisdw prawa, zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwotania winien dokona¢ ponownego przeliczenia punktow dla

wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu z uwzglednieniem zasad i regut, ktdére sam ustalit.



W odniesieniu dla zarzutu wskazanego w pkt 2 odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zamawiajgcy
wymagat — zgodnie z tre$cig modyfikacji SIWZ z dnia 7 stycznia br. — ztozenia zatgcznika nr 5 do SIW Z jako dokumentu
niezbednego do dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Formularz nr 5 do SIWZ zawierat pod tabelg w ktorej
wykonawcy zobligowani byli do uzupetnienia wykazu taboru przewidzianego do realizacji zamowienia takze informacie,
ze cyt.: Uwaga: Wykonawca wypetniajgc rubryki powinien poda¢ kompletne informacje, z ktorych wynika¢ bedzie
spetnianie wymogow technicznych, o ktérych mowa w dziale Ill niniejszej siwz.

Majgc na uwadze brak wypetnienia przez wykonawce DLA wykazu taboru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ w
sposob wymagany nie tylko w SIWZ, w modyfikacji z dnia 7 stycznia br., ale takze w sposéb niezgodny z treScig zawartg
pod tabela, tj. poprzez nieuzupetnienie wszystkich wierszy. Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia, ze realizacja
przedmiotu zamowienia odbywac sie bedzie pojazdami spetiajgcymi wymagania zawarte w SIWZ — brak informacji w
zatgczniku nr 5 uniemozliwia zamawiajgcemu przyjecie, ze pojazdy do realizacji zamowienia bedg spetniaty okreslone
przez niego wymagania. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta spetnia wymagania SIWZ, a
to w konsekwencji powoduje, ze oferta wykonawcy DLA winna zosta¢ odrzucona, czego w okolicznosciach niniejszej
sprawy zamawiajgcy zaniechat. Z tego tez wzgledu zarzut w ocenie odwotujgcego jest w petni uzasadniony.

Odwolujacy zwrocit uwage na jeszcze jeden element zwigzany z uzupetnieniem wykazu taboru stanowigcego zatgcznik
nr 5 do SIWZ przez wykonawce DLA. W formularzu oferty na str. 5 wykonawca wskazat w pkt 3, ze zatgcznikiem do
oferty jest wykaz pojazdéw wypetniony w zakresie okres$lonym przez zamawajgcego. Odwolujgcy wywnioskowat, ze
przedmiotowe oswiadczenie miato charakter wyprzedzajacy wzgledem zarzutu o nieuzupemienie tabeli w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego i zwigzane byto wprost z informacjg zawartg pod tabelg zatagcznika nr 5 z gwiazdka.
Odwolujacy powtorzyt wyjasnit, ze komunikat zamawiajgcego brzmi w tym wzgledzie: wykonawca winien wypehic
oznaczone rubryki w celu umozliwienia sprawdzenia spetnienia kryteriow oceny ofert, o kiérych mowa w dziale XVII
SIWZ. Co dziwne jednak, zdania zawartego linijke wyzej w brzmieniu: Wykonawca wypetniajgc rubryki powinien podac
kompletne informacje, z ktérych wynika¢ bedzie spetnianie wymogoéw technicznych, o ktérych mowa w dziale Il niniejszej
siwz, juz wykonawca DLA nie zauwazyt i nie zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego.

Odwolujgcy w tym miejscu przypomniat rowniez, ze w ziozonej ofercie wykonawca DLA o$wiadczyt w pkt 5, ze
zobowigzuje sig, przez caty okres obowigzywania umowy, do $wiadczenia ustugi przy uzyciu taboru spetniajgcego
wszystkie wymagania umowy o parametrach (typ taboru, wiek, norma czystosci spalin Euro oraz wyposazenia ujetego w
kryteriach oceny ofert) nie gorszych niz zaoferowany i przedstawiony przeze mnie w Wykazie taboru z uwzglednieniem
zapisow § 9 ust. 3 projektu umowy. Z powyzszego oSwiadczenia jednoznacznie wynika, zdaniem odwotujgcego, ze
zamawiajgcy oczekiwat podania konkretnej marki, modelu i typu pojazdu oraz, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamowienie mieli wiedze odno$nie oczekiwan zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia zatgcznika nr 5 do SIWZ. Co
istotne, w zatgczniku nr 5 do SIWZ wykonawca DL Anie przedstawit i nie zaoferowat zadnego taboru, nie wskazat zadnej
informaciji umozliwiajgcej sprawdzenie czy pojazdy, ktérymi zamierza realizowa¢ zamdwienie spetiajgc wymagania
SIWZ oraz kryteria oceny ofert, a to bezsprzecznie przesgdza niezgodnoéci oferty wykonawcy DLA z treScig SIWZ

W konkluzji uzasadnienia dla tego zarzutu odwolujacy wskazat, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ nie podlega poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz nie sposéb z niego wywies¢, ze realizacja zamdwienia nastgpi pojazdami
spetiajgcymi wymagania zawarte w SIWZ, oferta winna podlega¢ odrzuceniu z postepowania jako niezgodna z trescig
SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie odwolujagcego na uwage zastuguje takze zaniechanie przez
zamawiajgcego podijecia jakichkolwiek dziatan w zakresie tak ztozonego zatgcznika nr 5 do SIWZ przez wykonawce DLA.
Zamawiajgcy, mimo brakéw w dokumencie i jego nieprawidtowego uzupetnienia, przyjgt wskazany zatgcznik
bezkrytycznie i nie tylko nie odrzucit oferty wykonawcy DLA jako niezgodnej z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, ale jeszcze przyznat jej maksymalng liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert, co spowodowato wybor oferty
wykonawcy DLA jako najkorzystniejsze;.

Jesli chodzi o ostatni podniesiony zarzut odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze zamawiajgcy w dniu 8 grudnia 2020 r.
zamie$cit na stronie internetowej prowadzonego postepowania dokument SIWZ, ktéry zawierat jako zatgcznik m.in.
formularz oferty. W pierwotnej wersji wskazanego dokumentu punkt 1 pod oswiadczeniem miat brzmienie: bede
dysponowat: 5 autobusami typu A i 13 autobusami typu C oraz 4 autobusami dodatkowymi o par amebach nie gorszych
niz okre$lone wsiwz. W odpowiedzi na pytanie 60 zamawiajacy dokonat zmiany tresci wskazanego o$wiadczenia (str. 51
modyfikacji zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2021 r.) w ten sposob, ze wskazal, ze wykonawca ubiegajacy sie o
zamoOwienie winien oswiadczyc¢, ze przedmiot zamodwienia bedzie realizowat: 5 autobusami typu A i 13 autobusami typu
C oraz 4 autobusami dodatkowymi o parametrach nie gorszych niz okreslone w siwz. Odwotujgcy nastepnie zwrocit
uwage, ze w udostepnionym mu przez zamawiajgcego formularzu oferty ztozonym w postepowaniu przez wykonawce
PKS podmiot ten oSwiadczyt, ze cyt.:bede dysponowat: 5 autobusami typu A i 13 autobusami typu C oraz 4 autobusami
dodatkowymi o parametrach nie gorszych niz okreslone w sinwz (str. 3 formularza oferty).

Majgc zatem na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, jak tez uwzgledniajgc tre§¢ obowigzujgcych postanowien SIWZ
wraz z dokonanymi modyfikacjami dokonanymi przez zamawiajgcego, odwotujgcy wskazal, ze oferta wykonawcy PKS
jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujacy z
calg stanowczoscig podkreslit, ze niezgodno$¢ o ktorej mowa powyzej nie ma charakteru wylgcznie formalnego, ale
stanowi istotne zobowigzanie wykonawcy do okreslonego sposobu realizacji umowy. W pierwotnej wersji zamawiajgcy
oczekiwat potwierdzenia dysponowania okreslonymi pojazdami. Gdyby zamawiajgcy nie dokonat zmiany formularza
oferty modyfikacjg z dnia 7 stycznia br. odwotujgcy nie miatby podstaw do kwestionowania zfozonego o$wiadczenia.
Wobec jednak zasadniczej zmiany tresci, ktora jak wskazano powyzej odnosi sie nie do potwierdzenia dysponowania
autobusami, ale wprost odnosi sie do potwierdzenia realizacji wskazanymi pojazdami, oswiadczenie wykonawcy PKS nie
moze zosta¢ uwzglednione jako spetniajgce wymog SIW Z. Odwolujgcy wskazat takze, ze gdyby wzor oSwiadczenia miat
charakter wylgcznie formalny, a tym samym nie bytby istotny dla zamawiajgcego z punktu widzenia realizacji przedmiotu
zamoOwienia, zamawiajgcy nie dokonatby modyfikacji tresci SIWZ, tylko pozostawitby wskazane o$wiadczenie w
niezmienionym ksztaicie. Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno z literalnego, jak i funkcjonalnego brzmienia obu oSwiadczen
wynikajg istotne roznice. Oswiadczenie dotyczace dysponowania pojazdami oznacza, ze wykonawca dysponuje
pojazdami, ale wcale nie musi wykorzysta¢ ich do realizacji konkretnego zdania, w tym przypadku, do realizaciji
przedmiotu umowy stanowigcej rezultat przedmiotowego postepowania. Z kolei zadeklarowanie przez wykonawce, ze
przedmiot umowy bedzie realizowat konkretnymi pojazdami stanowi juz realne i rzeczywiste zobowigzanie wykonawcow
do realizacji zaméwienia w okreslony sposéb. Co istotne, zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci SIWZ i
kwestionowanego oswiadczenia musiat takze dostrzec wskazang roznice. W przeciwnym wypadku, jak juz wskazano
powyzej, nie dokonywatby zmiany SIWZ.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wskazane bledne oSwiadczenie, niezgodne z wymagang przez zamawiajgcego trescig



nie moze zosta¢ w zaden sposéb poprawione czy uzupetnione — wykonawca PKS ziozyt oSwiadczenie, ktore stanowito
tre$¢ oferty, a tym samym nie podlega jakiejkolwiek zmianie czy uzupetieniu. Nie mozna tu takze méwi¢ o omyice, ktdrg
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp czy tez o domniemaniu, ze zlozone o$wiadczanie o dysponowaniu
pojazdami oznacza to samo co ich przeznaczenie do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy uprzedzajgc argumenty
przeciwne dla sformutowanej tezy ponownie podkreslit — gdyby treS¢ oSwiadczen byta taka sama lub miata znaczyc¢ to
samo zamawiajgcy nie dokonywatby modyfikacji tresci oSwiadczenia.

Odwolujacy wskazat takze, ze nawet przyjecie, ze zfozenie przez wykonawce PKS zalgcznika nr 5 pn. wykaz taboru
przewidzianego do realizacji zamowienia zastepuje oSwiadczenie sktadane w formularzu oferty, z czym odwotujacy sie
nie zgadzat, nie moze mie¢ miejsca. Powyzsze wynika z tego, ze wykaz taboru zawarty w zatgczniku nr 5 do SIWZ nie
obejmuje 4 dodatkowych pojazdéw, o ktérych mowa w o$wiadczeniu wymaganym w formularzu oferty. Tym samym
nawet gdyby prébowac przyjgé — z czym odwotujgcy polemizowat — ze wykaz taboru zastgpi wymagane przez
zamawiajgcego oSwiadczenie, i tak oswiadczenie to nie bedzie kompletne i spetniajgce wymagania zamawiajgcego.
Oprécz bowiem pojazdoéw wskazanych w zatgczniku nr 5 do realizacji zamowienia, zamawiajgcy zazgdat takze realizaciji
zamoOwienia 4 dodatkowymi autobusami. W tym zakresie w sposdb bezsprzeczny zadnego o$wiadczenia o
przeznaczeniu autobuséw do realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca PKS nie ztozyt. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia nie dysponowania okreslonymi pojazdami, ale wprost zaoferowania realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez okreslone pojazdy oraz przez pojazdy dodatkowe. Wobec nieztozenia przez wykonawce PKS
oswiadczenia spetniajgcego powyzsze wymagania, zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze przedmiot
zamowienia bedzie realizowany w sposéb wymagany w SIWZ. Uznanie zatem oferty wykonawcy PKS jako oferty waznej
i spetniajgcej wymagania SIWZ powoduje naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia wskazanej oferty jako niezgodnej z tre$cig SIWZ

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy DLA i PKS.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wniost o oddalenie
odwotania i podat uzasadnienie dla tego wniosku.

Wykonawca DLA pismem z dnia 15 marca 2021 r. przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw podniesionych
w stosunku do jego oferty, w ktérym wniést o ich oddalenie i podat uzasadnienie w tym zakresie.

Podobnie wykonawca PKS w dniu 15 marca 2021 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, ktdre zawierato
stanowisko wobec zarzutu dotyczgcego jego oferty z wnioskiem o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. Majgc na uwadze powyzsze, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowe;j
sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm. ), zwanej dalej nadal: ,nPzp”, poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 22 lutego
2021 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Ilzba uznata, zeodwotujgcy, ktorego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania i wyeliminowania z postepowania ofert dwoch wykonawcéow sklasyfikowanych
wyzej w rankingu, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp. Ponadto Izbastwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 nPzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie
wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 nPzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych
przystgpien przez wykonawcéw: Dolnoslaskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej
nadal: ,wykonawcg DLA”) oraz wykonawcow wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: PKS Potudnie Sp. z o.0.
z siedzibg w Swierklancu i A21 Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (zwanych dalej nadal: ,wykonawcg PKS”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyla na poczet materiatu dowodowego dokumentacije przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na
ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 4 marca 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- modyfikacje SIWZ dokonang w dniu 7 stycznia 2021 r.;
- oferty ztozone przez obu przystepujacych;
- wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ, ztozony przez wykonawce DLA;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 10 lutego 2021 r.

Izba ustalita co nastepuje

Jak wynikato z tresci SIWZw jej pierwotnym brzmieniu, posiadanie zdolnosci technicznej w postaci okreslonego taboru
byto poczatkowo warunkiem udziatu w postepowaniu (rozdziat VIII pkt 2 lit. b) ppkt. 2 SIW Z)Wykazanie jego spetnienia
miato nastgpi¢ przez wypetnienie i dostarczenie ,wykazu taboru dostepnego Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
wraz z informacjg m.in. o podstawie do dysponowania tymi zasobami — wzor Zatgcznik nr 5 do SIWZ (dziat X lit. B) pkt 11
SIW2).



Jedno z pytan zadanych wobec tresci SIWZ dotyczyto przedmiotowego wykazu, kiéry pierwotnie opracowany zostat w
celu wykazania spetnienia ww. warunku. W dniu 7 stycznia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
pytanie, ktére zostato oznaczone numerem 52. Tre$¢ tego pytania byta nastepujaca:

Pytanie dot. dziatu X B) pkt 11 SIWZ oraz Wykazu taboru przewidzianego dorealizacji Zamodwienia stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do SIWZ (,Wykaz Taboru’)

Stosownie do dziatu X B) pkt 11 SIW4dotyczacego jednego z dokumentow jakie powinien przedfozyc, na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona), w celu potwierdzenia spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu (w zakresie wymaganej zdolnoSci technicznej), zamawiajgcy Zgda dostarczenia przez wykonawce:
Mykazu taboru dostepnego Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg m.in. o podstawie do
dysponowania tymi zasobami — wzor Zatgcznik nr 5 do SIWZ.”

W zwigzku z powyZej okre$lonym obowigzkiem przedfoZzenia przez wykonawce Wykazu Taboru (wedfug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ), prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopusci jako zgodne z SIWZ rozwigzanie
aby wtresci tabeli ujetej w Wykazie Taboru w rubrykach oznaczonych jako:

»1yp, marka, model autobusu

(wpisac petng nazwe autobusu wtym:

typ — zgodny z definicjg w zat. nr 1 do

projektu umowy oraz petng marke i

model autobusu

(przyktad zapisu: Tabor C/marka/model)’,

wykonawcy (oferujgcy do realizacji Zamodwienia autobusy podstawowe wyprodukowane w 2021 roku) mogli wpisac
alternatywnie rézne marki (i modele) autobusow np. w ten sposob: ,Tabor C/AUTOSAN/(konkretny model) lub Tabor
C/SOLARIS/(konkretny model) lub Tabor C/MAN/(konkretny model)”oczywiScie przy jednoczesnym zatoZeniu, zZe
wszystkie takie alternatywnie wskazane w Wykazie Taboru autobusy o podanych typach, markach (i modelach) spetniac
bedg wszelkie wymogi SIWZ, ich rok produkcji bedzie identyczny jak rowniez spetnia¢ onebedg identyczne pozacenowe
kryteria oceny ofert (okreslone wtresci dziatu XVII SIWZ)?

Powyzsze jest podyktowane tym, ze z uwagi na krétki termin przewidziany na sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu
przetargowym oraz trwajgce rozmowy z poszczegolnymi dostawcami nowych autobusow, ktore stuzy¢ miatyby do
realizacji Zamowienia, moze nie by¢ moZlive juz na etapie sktadania ofert doktadne sprecyzowanie przez wykonawcow
konkretnych marek i modeli autobusow, ktore bedg ostatecznie wykorzystywane do realizacji Zamowienia.

Na przedmiotowe pytanie zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: OdpowiedZ nr 52 Zamawiajgcy wymaga
wpisania w kazdym wierszu wykazu autobusow jednej marki pojazdu.

W zwigzku z kolejnymi modyfikacjami tresci SIWZ dokonanymi w dniu 7 stycznia 2021 r.zamawiajgcy zrezygnowat z
tego warunku — wykreslajgc ppkt 2 w dziale VIII pkt 2 lit. b)SIWZ (str. 70 wyjasnian i modyfikacji do tresci SIWZ z dnia 7
stycznia 2021 r. fragment o tresci: W dziale VIII. SIWZ WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANU{pkt 2 lit. b) ppkt
2) wykreSla sie warunek. Zamawiajgcy nie stawia warunku w zakresie dysponowania potencjatem technicznym).
Posiadanie opisanego przez zamawiajgcego taboru stato sie czeScig przedmiotu zaméwienia, tj. elementem
niezbednym do realizacji przedmiotu zaméwienia — $wiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Wymagany tabor zostat szczegdtowo opisany w dziale 11l SIW Z(str. 65-69 wyjasnien i modyfikaciji tresci SIWZ z dnia7
stycznia 2021 r.).

W wyniku przedmiotowej modyfikacji zamawiajgcy dokonat takze zmiany w tresci rozdziatu XIV SIW Zlodajac do listy
dokumentow i oswiadczen, ktére muszg zawiera¢ wszystkie oferty, Wykaz taboru — zatgcznik nr 5 do SIWZw celu
przyznania punktow w kryterium oceny. Modyfikacji ulegta takze treS¢ samego zatgcznika nr 5 (odpowiedz nr 41.c, na
pytanie nr 41). W informacji oznaczonej gwiazdka, zamieszczonej pod tabelamiw zmienionym zatgczaniu nr 5
wskazano, ze: * Wykonawca powinien wypetni¢ oznaczone rubryki w celu umozliwienia sprawdzenia spetnienia kryteriow
oceny oferty o ktérych mowa w dziale XV 11 niniejszej SIWZTabele w przedmiotowym zatgczniku zawieraty rubryki w kolorze
biatym oraz szarym.

Ponadto pod tabelami w zatgczniku nr 5 zostata zamieszona takze uwaga o treSci Uwaga @ w wykazie nalezy ujg¢
autobusy podstawowe, ktorymi Wykonawca zamierza realizowac ustugi. Wykonawca wypetniajgc rubryki powinien poda¢
kompletne informacje, z ktorych wynikac bedzie spetnienie wymogdw technicznych o ktérych mowa w dziale Il niniejszej
SIWZ. W pierwotnej wersji zatgcznika nr 5tre$¢ uwagi miata nastepujgce brzmienie Uwaga : w wykazie nalezy ujgc
autobusy podstawowe (docelowe). Wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ wszystkie rubryki, podajgc kompletne
informacje, z ktérych wynikac¢ bedzie spetnienie warunkow, o ktérych mowa wdziale ............... niniejszej SIWZ.
Wykonawca DLA ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 5 wypetniajgc wytgcznie rubryki oznaczone kolorem szarym.

W pierwotnej wersji formularza ofertowego pkt 1 pod oswiadczeniem mial brzmienie: bede dysponowat: 5
autobusami typu A i 13 autobusami typu C oraz 4 autobusami dodatkowymi o par amebach nie gorszych niz okreslone w
siwz. W odpowiedzi na pytanie 60 zamawiajgcy dokonat zmiany tresSci wskazanego o$wiadczenia (str. 51 modyfikaciji
zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2021 r.) w nastepujacy sposoéb: przedmiot zamdwienia bede realizowat: 5 autobusami
typu A i 13 autobusami typu C oraz 4 autobusami dodatkowymi o parametrach nie gorszych niz okres$lone w siwz.
Zamawiajgcy dokonat takze zmiany tre$ci oSwiadczen zawartych w pkt 12 formularza ofertowego w nastepujacy sposaéb:
12. O$wiadczam, ze w przypadku wybrania mojej oferty jako najkorzystniejszej —

1) autobusy podstawowe typu C, ktorymi bede realizowat przedmiot zamdwienia bedg mieScity sie w przedziale dfugosci
11,50 — 12,19 m co potwierdze homologacjg pojazdu lub odpisem od producenta pojazdu potwierdzajgcym dfugosc
autobuséw w momencie okazania autobusow JezZeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to dofgcze ttumaczenie
potwierdzone notarialnie lub urzedowo. (w przypadku zaoferowania tego rozwigzania przez Wykonawce)

2) autobusy typu A, ktérymi bede dysponowat realizowat przedmiot zamdwienia, bedg posiadaty prég wejsciowy o
maksymainej wysokos$ci 325 mm w co najmniej jednych drzwiach co potwierdze homologacja pojazdu lub jej odpisem od
producenta pojazdu w momencie okazania autobuséw Zamawajgcemu. JeZeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to
dofgcze tlumaczenie potwierdzone notarialnie lub urzedowo (w przypadku zaoferowania tego rozwigzania przez
Wykonawce).

3) autobusy typu A, ktorymi bede realizowat przedmiot zamdwienia, bedg posiadaty automatyczna skrzynie biegow, co
potwierdze homologacjg pojazdu lub jej odpisem od producenta pojazdu w momencie okazania autobuséw
Zamawiajgcemu. Jezeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to dofgcze ttumaczenie potwierdzone notarialnie lub
urzedowo (w przypadku zaoferowania tego rozwigzania przez Wykonawce).

4) autobusy, ktérymi bede realizowat przedmiot zamowienia wyposazone bedg w system rekuperacji lub SYSTEM
START STOP co potwierdze homologacjg pojazdu lub jej odpisem od producenta pojazdu w momencie okazania



autobuséw Zamawiajgcemu. Jezeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to dofgcze tumaczenie potwierdzone
notarialnie lub urzedowo. (w przypadku zaoferowania tego rozwigzania przez Wykonawce). 5) autobusy, ktérymi bede
realizowat przedmiot zamdwienia wyposazone bedg w system wykrywania pieszych oraz rowerzystow w tzw ,martwym
polu” co potwierdze homologacjg pojazdu lub jej odpisem od producenta pojazdu w momencie okazania autobusow
Zamawiajgcemu. Jezeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to dofgcze thumaczenie potwierdzone notarialnie lub
urzedowo. (wprzypadku zaoferowania tego rozwigzania przez Wykonawce).

6) autobusy podstawowe, ktorymi bede realizowat przedmiot zamowienia wyprodukowane najwczesniej w 2021 roku bedg
spetiatly norme emisji spalin co najmniej Euro 6d (jezeli zaoferuje dostarczenie autobuséw wyprodukowanych
najwczes$niej w 2021 roku) co potwierdze homologacjg pojazdu lub odpisem od producenta pojazdu potwierdzajgcym
walory ekologiczne silnika. W momencie okazania autobusow Jezeli dokument nie bedzie w jezyku polskim to dotgcze
ttumaczenie potwierdzone notarialnie lub urzedowo.

7) zamontowane w pojazdach kasy fiskalne bedg posiadaty funkcje umoZliviajgcg zdalne przesytanie danych
dotyczgcych sprzedazy biletow z kas fiskalnych do systemu analizy danych(w przypadku zaoferowania tego rozwigzania
przez Wykonawce) co potwierdze odpisem od producenta kasy fiskalnej w momencie okazania autobusow JezZeli
dokument nie bedzie wjezyku polskim to dofgcze ttumaczenie potwierdzone notarialnie lub urzedowo.

Zamawiajgcy modyfikujgc tres¢ poszczegolnych czesci formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
nie opracowat jednej ostatecznej tresci tego formularza.

Wykonawca PKS ziozyt formularz ofertowy, ktory w pkt 1 oSwiadczen zawierat treS¢ sprzed dokonanej modyfikacii ;.
bede dysponowat: 5 autobusami typu A i 13 autobusami typu C oraz 4 autobusami dodatkowymi o parametrach nie
gorszych niz okreslone w siwz (str. 3 formularza oferty). Z drugiej strony formularz ofertowy ztozony przez wykonawce
PKS w pkt 12 zawierat oswiadczenia w tresci uwzgledniajgcej dokonang modyfikacje.

W dniu 10 lutego 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy DLA(oferta uzyskata 100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta wykonawcy PKS (oferta uzyskata 99,08 pkt), a na trzecim miejscu uplasowata sie oferta
odwotujacego (oferta uzyskata 93,65 pkt).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 91 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowenia;

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1 i 2 petitum odwotania Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje
przystepujacego — wykonawcy DLA oraz zamawiajgcego.
W pierwszej kolejnosci Izba, za wykonawca DLA, uznata, ze zamawiajgcy w informacjach zamieszczonych pod tabelami
z wykazem taboru wyraznie wskazat, ze: Wykonawca pownien wypeti¢ oznaczone rubryki w celu umoZlimienia
sprawdzenia spetnienia kryteriow oceny oferty o ktérych mowa w dziale XVII ninigjszej SIWZ W ocenie skladu
orzekajgcego powyzsze postanowienie jednoznacznie wskazywato, ze zamawiajgcy wymagat wypemienia wytgcznie
»o0znaczonych rubryk”, a ich oznaczenie polegato na zaznaczeniu ich kolorem szarym. W pierwotnej wersji zatgcznika nr
5 wszystkie wiersze tabeli byly biate. Tym samym zamawiajgcy wymagat wypetnienia jedynie szarych wierszy, co
wykonawca DLA uczynit —wszystkie wiersze zaznaczone kolorem szarym zostaly przez tego wykonawce wypetione
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w tym zakresie. W pozostatym zakresie (ij. rubryk przedstawionych w kolorze
bialym) zamawiajgcy nie wymagat juz (po zmianie SIWZ) wypeinienia tabeli z wykazem taboru. Informacje zawarte w
szarych polach tabel byty zamawiajgcemu potrzebne, jak sam wskazat, w celu umoZlivienia sprawdzenia spetnienia
kryteriow oceny oferty o ktorych mowa w dziale XVlIniniejszej SIWZ. Wykaz podzielony zostat na 3 tabele, pierwsza dla
autobuséw typu A i dwie dla autobusow typu C. Przy czym w wykazie nalezato ujg¢ wylgcznie autobusy podstawowe,
poniewaz tylko te autobusy podlegaty ocenie w zakresie kryteriow oceny ofert (zgodnie z rozdziatem XVII pkt 1) — 5 sztuk
autobuséw podstawowych typu Ai 13 sztuk autobuséw podstawowych typu C.
Majgc na uwadze stan przedmiotowej sprawy, w ocenie sktadu orzekajgcego nic nie stato na przeszkodzie do uznania,
ze porownujgc kryteria oceny ofert okreslone w rozdziale XVII SIWZ orazlane zawarte w zatgczniku nr 5 w szarych
wierszach (ktore wypeinit wykonawca DLA),wida¢, ze zawierajg one informacje niezbedne do dokonania oceny ofert, w
tym oferty wykonawcy DLA, w zakresiewszystkich kryteribw pozacenowych. Pozwalajg bowiem zamawiajgcemu (wraz
z danymi zawartymi w formularzu ofertowym) na ustalenie i stwierdzenie, ze wykonawca DLA zaoferowat autobusy
podstawowe o parametrach podlegajgcych ocenie pod katem poszczegoélnych kryteriow pozacenowych okreslonych w
rozdziale XVII SIWZ. Zatgcznik nr 5 po zmianie SIWZ, jak juz ustalonaniat na celu umozliwienie sprawdzenia spetnienia
kryteriow oceny oferty o ktérych mowa w dziale XVII i cel ten zostat w postepowaniu osiagniety.
Ponadto odwolujgcy nie wykazat, ze dane, ktére mialyby sie znalez¢ w niewypetnionych przez wykonawce DLA
pozycjach zatgcznika nr 5 (. w biatych wierszach tabel) byly potrzebne do dokonania oceny ofert, w tym oferty
wybranego wykonawcy, w zakresie kryteriow okreslonych w SIWZ Tym samym Izba uznata, ze informacje niezbedne do
oceny ofert znajdowaly sie wytgcznie w oznaczonych polach, tj. polach zaznaczonych przez zamawiajgcego kolorem
szarym.
Ponadto zdaniem Izby, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miata znaczenia przywotana przez odwotujgcego
odpowiedz nr 52. Jak wyraznie wynika z tre$ci zadanego pytania nr 52, odnosito sie ono do dziatu X B) pkt 11 SIWZ
ktére to postanowienie zostato przez zamawiajgcego wykreslone z SIWZ w wyniku zrezygnowania przez zamawiajgcego
z postawienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej (wykreslenie ppkt 2 w dziale VIII pkt 2 lit. b SIWZ). Pierwotnie
zamawiajgcy wymagat wiec wpisania w kazdym wierszu wykazu autobusow jednej marki pojazdu. Jednakze na skutek
zmian wprowadzonych w SIWZ i zatgczniku nr 5 zamawiajgcyz wymogu tego zrezygnowat, bo byt on potrzebny w celu
wykazania spetnienia warunku, ktory zostat usuniety. W wyniku zmiany przeznaczenia informacji zawartych w zatgczniku



nr 5 d o umoZlivienia sprawdzenia spetnienia kryteriow oceny oferty o ktorych mowa w dziale XVl niniejszej SIWZ i
przyznania punktéw w Kkryterium oceny, wypemianie kazdego wiersza tabel stato sie zbedne. Dlatego tez zamawiajgcy
wyraznie wskazat pod tabelami (w miejscu oznaczonym ,*”), ze wykonawca powinien wypetic tylko oznaczone rubryki,
tj. pola zacieniowane na szaro.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wybdr oferty najkorzystniejszej
z pominieciem zasad i kryteriow oceny ofert ustalonych w rozdziale XVII SIWZ, z pominigeciem odpowiedzi na pytania i
modyfikacje SIWZ z dnia 7 stycznia 2021 r. oraz uwzglednienie w rankingu ofert wykonawcéw podlegajgcych odrzuceniu,
€O w sposob razgcy narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Przechodzac do czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
skierowanego wobec oferty wykonawcy DLA nalezy wskazac, ze witasciwie juz niepotwierdzenie wcze$niejszego
zarzutu, w kontek$cie argumentacji odwotujgcego, powinno skutkowaé oddaleniem takze przedmiotowego zarzutu.
Jednakze w tym aspekcie Izba zaaprobowata argumentacje wykonawcy DLA, ktéry stwierdzit, ze uwaga zamieszczona
w zatgczniku nr 5 pod tabelami wskazywata dodatkowo, ze Uwaga: [...] Wykonawca wypetniajgc rubryki powinien podac
kompletne informacje, z ktorych wynikac bedzie spetnienie wymogow technicznych o ktérych mowa w dziale 111 niniejszej
SIWZ, co odnosito sie wytacznie do autobuséw podstawowych (na co wskazuje zdanie pierwsze tej uwagi w wykazie
naleZy ujg¢ autobusy podstawowe, ktorymi Wykonawca zamierza realizowac ustugi). Z postanowien tych wynika takze, ze
zamawiajgcy zrezygnowat z zgdania wskazania konkretnych autobusow, poniewaz wykreslit stowo ,docelowe”. W
pierwotnej wersji zalgcznika nr 5 wskazywat bowiem, ze w wykazie nalezy ujg¢ autobusy podstawowe (docelowe).
Wykreslenie stowa ,docelowe” i zobowigzanie do wypetnienia oznaczonych rubryk potwierdzato, ze zamawiajgcy nie
zadat juz (po zmianach SIWZ)wskazania konkretnych autobusow, ktdrymi wykonawca bedzie realizowat ustugi
(docelowych autobus6w podstawowych). Zamawiajgcy wymagat co najwyzej:

- wykazania — przez wypetnienie oznaczonych rubryk w zataczniku nr 5 — ze wykonawca bedzie dysponowat autobusami
spetniajgcymi okreslone wymogi oraz

- o$wiadczenia — zlozonego przez wypetnienie i podpisanie formularza ofertowego — ze ustugi bedzie Swiadczyt
autobusami o parametrach przynajmniej takich jak opisane w SIWZ (nie gorszych niz okreslone w SIWZ).

W kontekscie okolicznosci przedmiotowej sprawy wykonawca DLA stusznie uznat, ze zamawiajgcy nie chciat w trakcie
postepowania przetargowego sprawdzac czy zaoferowane autobusy posiada¢ bedg wszystkie opisane przez niego w
SIWZ parametry Swiadczy o tym fakt, ze zamawiajgcy w zmodyfikowanym zatgczniku nr 5zazadat wypetnienia tylko
oznaczonych rubryk, rezygnujgc z wymogu podania informacji przewidzianych w polach biatych (niezacienionych
szarym kolorem). Ponadto, wykaz taboru w ogéle nie zawierat (przed zmianami) i nie przewidywat (po wprowadzeniu w
nim zmian) autobuséw dodatkowych, ktérych parametry takze zostaly szczegétowo opisane w SIWZ(w rozdziale ).
Potwierdza to, ze zamawiajgcy nie miat zamiaru bada¢ na etapie postepowania spetniania przez autobusy zaoferowanie
do realizacji ustug wymogow okreslonych w SIWZ Znalazto to takze potwierdzenie w tresci formularza ofertowego, a
dokiadniej w o$wiadczeniach z pkt 12. W kazdym ze znajdujgcych sie tam punktow dokiadnie okreslonow ktorym
momencie i na podstawie jakich dokumentow zamawiajgcy zamierza sprawdzi¢ spetnianie przez zaoferowane autobusy
wymogoéw technicznych okreslonych w SIWZ —w momencie okazania autobusoéw, na podstawie przedstawionej przez
wykonawce homologacji pojazdu lub jej odpisu od producenta pojazdu (a w przypadku kas fiskalnych — odpisem od ich
producenta). Tym samym nalezalo przyja¢, ze na etapie sktadania ofert, ich badania i oceny zamawiajgcy za
wystarczajgce uznat wytgcznie oSwiadczenia. Dodatkowo, na wypadek niewywigzania sie przez wykonawce, ktérego
oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, z obowigzku ziozenia zamawiajgcemu wspomnianych dokumentéw, w
projekcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (stanowigcym zatgcznik nr 10 do
SIWZ), zamawiajgcy przewidziat stosowng procedure (§ 9 ust. 3i § 10 ust. 1 projektu umowy) oraz sankcje niewykazania
spetnienia lub niespetniania przez zaoferowane autobusy wymagan technicznych okreslonych w SIWZ, wiacznie z
karami umownymi (§ 11 ust. 2 pkt 2.1 i 2.4 projektu umowy) i odstgpieniem od umowy (§ 10 ust. 1 projektu umowy). Co
jednak najistotniejsze, w mysl art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgadaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego,
zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIW Z(art. 25 ust. 1 pkt 2). Skoro zamawiajgcy ani w ogloszeniu,
ani w SIWZ nie zazgdat zadnych dodatkowych dokumentéw, ktérymi wykonawcy mieliby potwierdzi¢, ze oferowane przez
nich ustugi w zakresie taboru, ktérym bedg wykonywane, spetniajg okreslone przez niego wymogi, to nie mogt wymagaé
ich ztozenia przez wykonawcéw. Dlatego tez wykonawca DLA nie miat obowigzku dokumentutakiego przedstawic, a za
wystarczajgce uznac nalezato jego oswiadczenia zlozone w tym zakresie w formularzu ofertowym.

W zwigzku z tym Izba oddalita zarzut naruszeniaart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce DLA.

Jesdli chodzi o ostatni zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania, sktad orzekajgcy w szerokim zakresie opart sie na
argumentacji wykonawcy PKS, uznajac jg za stuszna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy modyfikujgc treS$¢ poszczegolnych czesci formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, nieopracowat ostatecznego wzoru tego formularza. Wykonawcy,
ktérzy chcieli ztozy¢ oferte musieli wiec dokona¢ we wtasnym zakresie modyfikacji formularza ofertowego, w ten sposaéb,
ze na jego pierwotnym brzmieniu, powinni nanies¢ modyfikacje wynikajace z tre$ci odpowiedzi na pytanie nr 60 do SIWZ.
Nalezy podkresli¢, ze dziatanie to nie polegato na zastgpieniu catej tresci formularza nowg trescig, a na modyfikaciji
poszczegdélnych fragmentéw tego formularza. W tak uksztattowanych okoliczno$ciach nie trudno o omytke, czego nie
ustrzegt sie wykonawca PKS, wprowadzajgc w oSwiadczeniu z pkt 1 formularza ofertowego zwrotbede dysponowat w
miejsce oczekiwanego przez zamawiajgcego zwrotu przedmiot zamowienia bede realizowat.

Jak stusznie zwrécit uwage wykonawca PKS w zawartym w formularzu oferty oSwiadczeniu w pkt 12 ppkt 1 do 6 ww.
wykonawca wskazat, ze autobusy, ktérymi miat realizowaé przedmiot zaméwienia beda spetniaty okreslone, wymagane
parametry. To sformutowanie zostato juz uksztattowane wedle nowego brzmienia formularza zmodyfikowanego przez
zamawiajgcego.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze omytka, ktdra zostata opisana w tre$ci przedmiotowego zarzutu nie miata wptyw na
tre$¢ ztozonego przez wykonawce zobowigzania wynikajgcego z tresci oferty.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze argument odwotujgcego jakoby pomiedzy wczesniejszg trescig
formularza ofertowego, a tre$cig zmodyfikowang przez zamawiajgcego istniata zasadnicza réznica, byt chybiony. W
pierwotnej wersji formularza zamawiajgcy uzyt nastepujgcego sformutowania: w frakcie realizacji zamdwienia bede
dysponowat, ktére nastepnie uleglo modyfikacji na przedmiot zamdwienia bede realizowat. Nalezy podkreslic, ze
zamawiajgcy w tym miejscu formularza ofertowego w pierwotnym jego brzmieniu nie odnosit sie do warunkéw udziatu w



postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej w zakresie taboru autobusowego, bo te weryfikowane byly na dzien
sktadania ofert. Zamawiajgcy uzywajgc zwrotu dysponowat odnosit sie juz do etapu realizacyjnego, piszac o
dysponowaniu pojazdami w trakcie realizacji zamowienia. Zatem modyfikacja ta nie miata tak istotnego znaczenia
treSciowego, jakie probowat wskazywac odwotujgcy. Byto to wytacznie zastgpienie jednego okreslenia, odnoszgcego sie
do pojazddw, ktore bedg wykorzystane do realizacji zamowienia innym, majgcym co do meritum analogiczne znaczenie.
Ponadto do okolicznosci ziozenia oferty przez wykonawce PKS, ktore wptywa¢ powinny na wyktadnie o$wiadczen
zawartych w ofercie, zaliczy¢ nalezy fakt uwzglednienia przez tego wykonawce wszystkich innych modyfikaciji formularza
ofertowego, dokonanych przez zamawiajgcego, w tym tych, ktdre zastgpity zwrot o dysponowaniu pojazdami, zwrotem o
przeznaczeniu do realizacji zamowienia okreslonych pojazdéw.

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze tres¢ o$wiadczenia woli, zawarta w o$wiadczeniu z pkt 1 formularza
ofertowego, obejmowata zadeklarowanie realizacji zamdwienia pojazdami opisanymi w formularzu ofertowym f{j.
wymagang liczbg poszczegoblnych typdw pojazdéw, spetniajacych parametry nie gorsze niz okreslone w SIWZ, co
pozostaje w zgodzie z treScig SIWZ

Dodatkowo, na marginesie, sklad orzekajgcy zwrocit uwage, ze wobec niepotwierdzenia sie wczesniejszych zarzutow,
przedmiotowy zarzut nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania i wplywu na wynik postepowania, poniewaz
dotyczyt oferty wykonawcy, ktéra zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce PKS.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 nPzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztoZzonej
na rozprawie faktury.



