Sygn. akt: KIO 562/21
WYROK
z dnia 26 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawce Garte sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Swarzedzu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swarzedz

przy udziale wykonawcy t.. P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PLANTIM L. P., Bialezyn 38, 62-
095 Murowana Goslina zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 562/21 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2 .kosztami postepowania obcigza Gming Swarzedz i:

2.1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Garte sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Swarzedzu tytulem wpisu od
odwotania,

2.2zasgdza od Gminy Swarzedz na rzecz wykonawcy Garte sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Swarzedzu kwote 11
154 zt 60 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto piecdziesigt cztery ziote szeScdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccevuvennnns

Sygn. akt: KIO 562/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy: Gmina Swarzedz wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Pielegnacje i utrzymanie terendéw zieleni na terenie miasta i gminy SwarzedZ’,
znak sprawy WRPZP.271-39/2020.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 grudnia 2020 r., pod
numerem 770738-N-2020.

W dniu 17 lutego 2021 r. Odwotujgcy: Garte sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Swarzedzu powzigt informacje o wyborze
najkorzystniej oferty wykonawcy t. P. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg PLANTIML. P. .

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22 lutego 2021 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego polegajagcych na:

1.1.0ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy t. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PLANTIM L. P., zwanego dalej Plantim,

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Plantim jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenieart. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
lub Pzppoprzez btedng ocene oferty i wyjasnien Plantim ziozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenia oferty Plantim jako oferty zawierajgcej razaco niska ceng;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazat, ze oferta Plantim jest ofertg zawierajgca razgco niskg ceng i
jako taka byta przez Zamawiajgcego poddana procedurze wyjasnieh na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Podkreslil, ze zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, tworzydomniemanie, ze zaproponowana w
ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

Argumentowat, ze powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca (Plantim) wezwany do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jezeli chce je obali¢ musi wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razaco niska. W tym tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i
realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz zataczy¢ potwierdzajgce to dowody.

2wrocit uwage, ze w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia musza
by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamdéwienia.

W konsekwencji w razie zfozenia odwotania na ewentualny wybér podmiotu wczesniej wezwanego do wyjasnien
ocenie podlega¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc takimi, a nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je
dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat oferte danego wykonawcy.

Zauwazyt, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajaca jako$¢ (np. zbytnia ogélnikowosé) jak i brak
dowodoéw stanowi podstawe do uznania, ze spetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp jak i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przenoszac powyzsze uwagi na niniejsze postepowanie, przede wszystkim zwrécit uwage na istotng rozbieznos¢
pomiedzy ceng ofertowg Plantim a wartoScia Zamodwienia oszacowang przez Zamawiajgcego oraz cenami
zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow, bowiem Plantim zaoferowato wykonanie przedmiotu zamoéwienia za
kwote 234.738,00 zt, co stanowi ledwie ok. 68 % warto$ci zamdwienia, oszacowanej przez Zamawiajgcego na kwote
345.000,00 ztotych. Réwniez cena Odwolujacego byla wyzsza i wyniosta 326.592,00 zt.

Wyjaénit przy tym, ze w konsekwenc;ji tych réznic, biorgc pod uwage brzmienie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1
Pzp, Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2021 r. wezwat Plantim do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie opisanym w art. 90 ust.1 pkt 1-5 Pzp.

Zaznaczyt, ze Zamawiajagcy wymagal, aby: ,\Wyjasnienia winny zawiera¢ wszystkie okoliczno$ci, czynniki i
elementy majgce wplyw na zaoferowang cene za wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci: koszty
pracy- wymaganych osob do realizacji przedmiotu zamowienia wraz ze wskazaniem podstaw zatrudnienia, koszty
dojazdu, koszty administracyjne, zysk Wykonawcy, podstawe zwolnienia z podatku od towaréw i ustug. W swoich
wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny Wykonawca musi wykazac, iz roznica pomiedzy ceng ofertowg oraz
ceng oszacowang przez Zamawiajgcego jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, ktdre pozwalajg na wykonanie
zamoOwienia bez poniesienia straty finansowej lub bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne.”.

Wedtug Odwotujgcego - w odpowiedzi na ww. wezwanie, Plantim, ztozylo niezwykle lakoniczne i ogdlnikowe
wyjasnienia. Z pisma nie wynikato w zaden sposéb, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest ceng razgco
niskg. Do pisma nie zostaly ztagczone zadne dowodly.

Podnidst, Ze cale wyjasnienia opierajg sie na twierdzeniach Plantim w gtéwnej mierze skupiajacych sie na
metodach oszczednosci.

Zarzucit, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach zupetnie pomingt kwestie realnych kosztéw jakie musi ponies¢
(wskazujgc je tylko wybiorczo i w sposob niepeiny) oraz zysku.

Odnoszac sie do poszczegolnych punktoéw wyjasnien stwierdzit, co nastepuije.

Uwagi do punktu 1 wyjasnien Plantim.

Wyjasnit, ze w punkcie 1 wyjasnien (Oszczedno$¢ metody wykonaniu), Plantim wskazat, ze w zakresie kosztow
dojazdéw oszczednosci przynosi mu ,innowacyjna” metoda organizowania transportu pracownikéw i materiatdbw poprzez
uzywanie samochodéw dostawczych o 7 - 9 miegjscach dla pasazerow, przy jednoczesnej mozliwosci dowiezienia
sprzetu i holowaniu przyczep. Metoda ta zdaniem Plantim redukuje koszty przejazdéw o potowe w stosunku do metody
dojazdu osobnym samochodem osobowym pracownikéw oraz dostawie samochodem ciezarowym sprzetu. ,,W



przypadku prac na terenie gminy Swarzedz szacowana ilos¢ kilometrow w miesigcu to 2000 km przy dwéch
osobnych samochodach oraz 1000 km przy jednym samochodzie. Oszczednos$¢ wynosi 1000 km miesiecznie co
daje przy 10 miesigcach 10.000 km oraz oszczednos¢ 16.000,00 zt netto przy stawce kilometrowej za samochod
dostawczy 1,60 zt. Wartos¢ brutto oszczednosci wynosi 19.680,00 z}”.

Wobec powyzszych wyjasnien zauwazyt, ze powyzsze wyliczenie jest niepelne. Nawet gdyby przyja¢, ze
faktycznie taka liczba kilometréw jest pokonywana w miesigcu to trzeba jeszcze doliczy¢, do wykazanych kosztow
dojazdu, odlegtosci pokonywane w obrebie przedmiotu umowy plus wywéz odpadow.

Zaznaczyt przy tym, ze owych innowacyjnych metod transportu jednym pojazdem nie da sie realnie wprowadzic.

W zwigzku z tym przekonywat, ze Plantim musi nie tylko zabra¢ pracownikdéw i sprzet, ale mie¢ miejsce na
przewozenie odpadow (skoszona trawa, zgrabiane liscie, odpady pozostajgce po przycinaniu krzewow itp.). Co wiece;,
zgodnie z umowg wykonawca, ma obstugiwac 54 lokalizacje. Przywozgc jednorazowo 7-9 os6b nie bedg one pracowaty
w jednym miejscu. Muszg by¢ rozwozone pomiedzy punktami, co zwieksza iloS¢ kursow i koszty. Tak wiec wyliczone
przez Plantim 1000 km w miesigcu jest zanizone. Odlegto$¢ dzielgca najdalsze lokalizacji to ponad 10 km. Zwazywszy
na fakt, ze wykonawca planuje uzywa¢ do transportu 1 busa, bedzie musiat rozwozi¢ i zbiera¢ pracownikow z ré6znych
lokalizacji. Przy 15 dniach pracy w miesigcu i 54 lokalizacjach, z zwazywszy na cyklicznos¢ ustug, na kazdej lokalizacji
nalez by¢ minimum Ix w miesigcu, chociaz by w celu wykonania jednego z 11 planowanych rocznie koszen. Oznacza to,
ze kazdego dnia pracownicy bedg musieli sie pojawi¢ na 2 do 4 lokalizacjach (54 lokalizacja/15 dni = 3,6). Oznacza to,
ze w ocenie Odwolujgcego bedzie pokonywat dodatkowych minimum 20 do 40 km dziennie. Co w trakcie trwania catej
umowy da kosz ok 6480 zt dodatkowo (30 km x 15 dni w miesigcu x 10 miesiecy = 4500 km X 1,6 zt -).

Zauwazyt rowniez, zePlantimnie wykazat kosztéw transportu odpadud o biokompostowni. Przywotat
okolicznos¢, ze w dniu 11 lipca 2019 Zaktad Zagospodarowywania Odpadéw w Suchym Lesie (zlokalizowany najblizej
Swarzedza) poinformowat dostawcéw o zaprzestaniu przyjecia odpadu o kodzie 20 02 01od odbiorcéw
profesjonalnych, co wymusito wzrost kosztéw i koniecznos¢ transportowania odpadéw do najblizszych instalacji jakimi
sg biokompostownie w Genowefie (92,3km od Swarzedza) lub Jarocinie (65km od Swarzedza).

W zwigzku z tym wskazat, ze ustawa o odpadach, zapisami SIWZ, Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt.1
Zamawiajacy definiuje konieczno$¢ wywozu odpadéw w tym samymdniu i nie pozwala na jego pozostawienie w terenie.
Plantim, deklarujgc wykonywanie robét zespotem do 9 os6b, przy zatozonych normatywach wyliczonych na podstawie
pkt 2. ztozonych przez Plantim wyjasnien razgco niskiej ceny (262,5 rbh/ jedno koszenie catego zakresu) nie bedzie —
zdaniem Odwolujgcego - w stanie wykona¢ koszenia catego zakresu w ciggu 1 dnia (262,5 rbh / 8 rbh = 32,8
roboczodnia / 9 os6b = 3,64 dnia).

Argumentowat, Ze nawet jezeli przyjmie sig, ze Plantim wykona koszenie w ciggu jednego dnia, cigzy na nim
obowigzek odwiezienia catego pokosu. Przy ostroznym zatozeniu pozyskania 0,51 pokosu z 1 m2 z catego zakresu
uzyskamy 55.252 m2 x 0,5 dm3 = 27,5 m3 pokosu; Przy $rednio wilgotnym pokosie (latem pokos bedzie suchy, ale
jesienig - mokry) 27,5 m3 to masa ok 4,5T. Do wywiezienia takiej objetosci niezbedny jest samochod cigzarowy z
kontenerem. Koszt transportu bedzie nastepujgcy = 65 km x 2 = 130 km x 5 zt = 650 z} (transport) + koszt przyjecia
pokosu 4,5T x 410,4 zt brutto = 1846,80 zt. Reasumujac - wywoz i utylizacja pokosu z jednego koszenia = (650 zt
+1846,80 zt = 2496,80 x 11 koszen daje kwote 27 468,80 zi, ktdrej Plantim nie wykazuje.

Zauwazyt, ze w koszty transportu wliczy¢ nalezy takze takie elementy jak transport materiatbw do wykonania ustug
(np. Sciotki, mat przeciw$niegowych, nawozoéw itp.) oraz koszty wywozu i utylizacji odpadow zielonych. Plantim nie
przedstawiat zadnych dowodoéw jakie koszty przyjat dla catej realizaciji, opisujac jedynie metody oszczednosci. Powyzsze
uzna¢ nalezy za niewystarczajgce.

Uwagi do punktu 2 wyjasnien Plantim.

Zwrécit uwage, ze w punkcie 2 wyjasnien (Rozwigzania techniczne), Plantim wskazat, ze do realizacji zadania
zamierza przeznaczy¢ kosiarki samozbierajgce skoszong trawe do koszy. Systemy ten tgcznie dajg mozliwosé
ograniczenia o 60% ilo$ci pracownikéw. Zdaniem Plantim: ,Podczas trwania umowy przewidziane jest 11 koszen, co
daje koszt pracy na poziomie .88.974 zi. Przy zastosowaniu zautomatyzowanego zbierania 1 transportu
skoszonej trawy koszt ten jest pomniejszony o kwote 53,384.76 zt.”.

Wedtug Odwotujgcego - rowniez, jezeli chodzi o rzekome oszczednosci, ktére zostaly zatozone przy wycenie
oferty, ztozone wyjasnienia sg dalece niewystarczajgce. Co prawda Plantim cho¢ wskazuje, w jaki sposdb miatoby
uzyskac¢ oszczednosci rzekomo pozwalajgce na zaoferowanie tak niskiej ceny, jednak czyni to w sposob skrajnie wrecz



ogolnikowy (hastowy). Przede wszystkim jednak Plantim manipuluje swoimi wyjasnieniami, gdyz uzycie tylko takich
kosiarek nie jest catkowicie mozliwe.

Stwierdzit, ze przy pielegnacji zieleni miejskiej na terenie Swarzedza, trudno jest wykorzystywa¢ maszyny o
ktérych pisze Plantim. Teren podlegajacy pielegnacji sklada sie z 54 lokalizacji rozsianych po terenie miasta i gminy z
czego w 32 lokalizacjach sg trawniki podlegajgce koszeniu. O ile $rednia wielkos¢ trawnika podlegajacego koszeniu to

1731,4 m2, to 10 lokalizacji (32%) ma rozmiar do 500m2, (najmniejsze 20 m2 - najwieksze 500m2). S3 to lokalizacje na
ktérych uzywanie maszyn o ktérych pisze Plantim jest nieuzasadnione ekonomicznie i logistycznie (koszty i czas
przewozu duzej kosiarki, ktéra nie ma prawa poruszania sie po drogach publicznych sg zbyt wysokie, a praca tak duzg
kosiarkg w matych, miejskich terenach niewygodna i niewydajna).

Zadeklarowat, ze dysponuje kosiarkami takimi jak Plantim oraz wigkszymi, takze zbierajgcymi pokos, a z jego
do$wiadczenia, gdzie realizowat to postepowanie w 2020 r, wynika, Ze tylko 8 lokalizacji pozwala na takg prace sprzetem
opisanym przez Odwotujgcego.

Zaznaczyh, ze 24 lokalizacje to takie, ktorych obszar koszenia wynosi ponizej 2000m? a czesto jest to zakres

zblizony do 500m2, posiada skarpy, teren, ktérym poruszanie sie szerokim sprzetem nie jest mozliwy i konieczne jest
wykonanie zadan w sposéb tradycyjny, czyli kosiarkami recznymi oraz kosami spalinowymi.

Nadto, wskazat, ze obiekty podlegajgce koszeniu sg rozrzucone po terenie gminy. Odleglos¢ pomiedzy
najodleglejszymi z nich to 12 km (20 minuty - czas przejazdu w jedng strone) Obszar wyznaczony przez kraricowe
punktu zakresu rob6t w postepowaniu po ponad 4500 ha. Zwazywszy na fakt, ze sg one zlokalizowane po dwdéch
stronach przecinajgcej Swarzedz z w osi wschod-zachdod zattoczonej Drogi Krajowej DK92 - a miasto nie ma w
infrastrukturze skrzyzowan bezkolizyjnych, tylko tradycyjne skrzyzowania z sygnalizacjg, poruszanie sie i logistyka
koszenia w zakresie zarowno dowozenia pracownikow i sprzetu do koszenia a takze (o czym za chwile) zbierania
pokosu jest wysoce czasochtonna.

Dodatkowo, zwrocit uwage, ze Plantim pokazuje koszt czasu pracy zespotu rowny 8h, a wedlug map Google
szacowany przejazd samochodu osobowego od siedziby wykonawcy, oddalonej od Swarzedza o 33 km wynosi 37min.
(zwykly samochdd bez przyczepy). Przejazd tam i z powrotem to to 74min.

Argumentowat, ze jesli doliczymy ustawowg przerwe w pracy (15min) to faktyczny czas pracy po odliczeniu
przejazdow, przerw w pracy, przerw spowodowanych rozpakowaniem i zatadunkiem sprzetu koszgcego nie bedzie
dtuzszy niz 6 godzin.

Ponadto, zwazywszy na ,innowacyjny” sposéb dowozu pracownikdéw jednym autem, Odwotujgcy ocenit, ze
logistyka polegajgca na obstudze catego zadania (transportu pomigdzy 54 lokalizacjami) pochtong dodatkowych 10%
strat czasu produkcyjnego.

Wskazal, ze Plantim podaje koszt wynagrodzenia minimalnego w wysokosci 18,30 zirbh, a uwzgledniajac
konieczno$¢ zatrudnienia na umowe o prace oraz koszty pracownicze rzeczywisty koszt Pracodawcy, uwzgledniajgc
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2021 roku, wynosi 21 zt.

Podniost, ze zaktadajac czas dojazddéw do Swarzedza- 8hx21zt = 168,00 zt / rbd, Logistyka wewnetrzna 5%
czasu, 6 h efektywnej pracy = 168 /6 = 28 zt/rbh.

Na podstawie wyjasnien razaco niskiej ceny Odwotujacy stwierdzit, ze dokonat analizy zatozen pracochtonnosci
prac pielegnacyjnych w nastepujgcy sposob:

Koszt pracy - z wyliczen Plantim wynika ilosci przejezdzanych kilometrow (1000 km miesiecznie, 1 busem).

Na tej podstawie wnioskowat, ze Odwolujgcy zamierza pracowac 15 dni w m-cu (odlegtos¢ do siedziby to 33 km).
2 x 33 km = 66 km. 1000 km / 66 km = 15,6 przyjazdow.

Przyznat, ze zwazywszy na zakres prac, takie zaangazowanie jest w pelni uzasadnione. Przyjmujac, ze praca
wykonywana jest przez zespot 7-9 oséb (wtasciciele nie sg kosztem wg Plantim ) zatem pracuje 5-7 oséb - do obliczen
przyjeto 6 oséb. Zatem: 60s x 8h x 15 wyjazdéw w miesigcu = 720 rbh x 10 miesiecy = 7200 rbh Plantim deklaruje ze po
oszczednosciach koszt koszenia (robocizny) to 55 384,76 zt.

Odwolujacy z tego mozna wywnioskowat, ze ilo§¢ roboczogodzin przeznaczonych na koszenie to wg Plantim:
53.384,76 zt / 18,30 zirbh =2917,20 rb. Jezeli Odwolujgcy zaktadat2917,20 rbh na koszenia, do wykonania
pozostatych czynnosci pozostaje 4282,8 rbh (7200 rbh - 2917,2 rbh = 4282,8 rbh).

W ocenie Odwotlujacego - dla wyliczenia realnego kosztu rbh przy zatozeniu dojazdéw z odlegtej bazy, majg
zastosowanie takie same reguty tzn. kosz roboczogodziny, przy zastosowaniu stawki minimalnej wynagrodzenia



(liczonej jako realny koszt pracodawcy)tj 21zt.

Ponadto, zwrécit uwage, ze do pracy przy pielegnacji zieleni, wymagani sg operatorzy kosiarek, kierowcy z
uprawnieniami do ciggniecia przyczep, pracownicy z przeszkoleniami w zakresie m.in. stosowania $rodkéw ochrony
roslin. Pracownicy z takimi uprawnieniami sg optacani znacznie wyzej niz na poziomie pensji minimainej.

Zaznaczyt przy tym, ze podawana przez Plantim minimalna stawka wynagrodzenia jako koszt roboczogodziny nie
znajduje potwierdzenia na rynku. Obecnie powszechne stawki kosztorysowe, nawet w uslugach nisko
wyspecjalizowanych sg znaczgco wyzsze. | tak, dla poréwnania, stawka robocizny dla rob6t ogdlinobudowlano-
inwestycyjnych w skali kraju wynosi od 32 zt brutto (minimum) do 39,49 zt brutto (maksimum). Przy czym, dla
wojewodziwa wielkopolskiego, stawki te ksztattujg sie nastepujgco - 38 zt brutto (minimum) do 47,66 zt brutto
(maksimum). Dane pochodzg z katalogbw RMS - ,Bazy Cenowe Informacja Kwartalna dla | kw. 2021 roku"
(wydawnictwo Sekocenbud).

Podsumowujgc, wskazat, ze ilo§¢ czasu na koszenie roczne wg Odwolujacego: z ostroznosci zatozyt ilos¢ RBH
juz po oszczedno$ciach wg wyliczen tego wykonawcy (2917,2 rbh/rok czyli 265,2 rbh/koszenie)- 2917,20 rbh x 28 zt/h =
81 681,60 zt.

Podnidst, ze do powyzszego kosztu nalezy jeszcze doliczy¢ koszty paliwa do kosiarek, obstugi serwisowej oraz
amortyzacji sprzetu.

Przy czym Odwolujgcy oszacowat, na postawie jego doswiadczen, ze powyzsze koszty sg na poziomie 10 %
kosztow roboczogodziny.

Jest to kwota ponad 2xkrotnie wyzsza niz wskazywana przez Platnim. Zwazywszy na fakt, ze opisywana
optymalizacja koszenia jest niemozliwa do zrealizowania w warunkach w postepowaniu, koszt robocizny, a tym bardziej,
catej ustugi koszenia bedzie znaczgco wyzszy.

Uwagi do punktu 3 wyjasnien Plantim.

Nie zgodzit sie z argumentacjg Plantim dotyczagcg oszczednosSci kosztow pracy gdzie wskazano, ze
oszczednosci te wynikajg z faktu, ze cze$¢ prac wykonywana jest przez wiasciciela firmy i jego rodzine.

Przekonywal, ze pomijajgc catkowity brak wyliczenia, koszt pracy wiasciciela firmy i jego rodziny musi réwniez by¢
wliczany jako koszt realizacji przedmiotu umowy i powinien on odzwierciedla¢ z, jednej strony kwalifikacje i
do$wiadczenie, z drugiej zas fakt, ze gdyby wiasciciel nie byt zaangazowany w tg inwestycje mogtby realizowac inng i na
niej réwniez zarabia¢. Ponadto, jako wtasciciel firmy z przewidywanego dla siebie wynagrodzenia musi odliczy¢ koszty
danin publicznoprawnych, takich jak sktadki na ZUS czy podatek dochodowy.

Zarzucit, ze Plantim nie przedstawit jakichkolwiek kalkulacji kosztow pracy tzn. jakich pracownikéw zatrudnia, jakie
majg wynagrodzenie, jakie sg koszty pracy pracodawcy itp. i nie przedstawia tez Zadnych dowodéw w tym zakresie.

Uwagi do punktu 4 wyjasnien Plantim.

2wrocit uwage, ze Plantim w punkcie 4 wyjasnien (Cena oferty, a wzrost cen w wyniku inflacji) wskazat:
»Cena oferowana w stosunku do ceny oferty najkorzystniejszej z wczesniejszego okresu dotyczgcych przedmiotowego
zakresu prac tj. Pielegnaciji zieleni na terenie miasta i gminy Swarzedz jest wyzsza od wskaznika inflacji publikowanym
przez GUS, ktéry w 2020 roku wyniost 3.2 %.”.

Wyjasnit, ze wykonawca powotuje sie na cene rozstrzygniecia z 2019 roku jakg byta warto$¢ 223 560 zt.

Podkreslit, ze w 2019 roku oferte takg ztozyta firma ,Ogrodnictwo K. Z.”, ktéra w obecnym postepowaniu jest
zwigzana z firma ,Kwiaty i Ziele””, wykluczong za razgco niska cene.

Zaznaczyh, ze Plantim w swoich obliczeniach powieksza historyczng cene o stawke inflacji 3,25% za 2019r,
wywodzgc, ze to uzasadnia jego cene w roku 2021.

Wedtug Odwolujgcego - jest to rozumowanie obarczone powaznym btedem, a Plantim zataja informacje, ze w
2020 roku Odwotujgcy wygrat przetarg oferujgc cene 269.502,19z4, ale nawet powiekszenie tej ceny o inflacje, nie bedzie
miarodajne ze wzgledu na istotne rozszerzenie zakresu zadania.

Argumentowat, ze gdyby jednak zastosowac taki sam model wyliczenia, bazujac jednak na cenie wygrywajacej z
2020 roku, otrzyma sie: 269 502,19 % 1,034 (inflacja 2020) = 278.665,26 zi.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze wyliczenie, nie moze jednak zosta¢ poddane ocenie, bez analizy przedmiotu
zamoOwienia, bowiem pomiedzy 2019 rokiem, a obecnym przeznaczona ilo$¢ do pielegnacii:

-krzewow lisciastych wzrosta o: 20,59%,

-krzewodw iglastych wzrosta o: 17,03%,



-mis drzew wzrosta o: 46,84%,

-powierzchnia rabat bylinowych i traw ozdobnych wzrosta o 77,61%, powierzchnia trawnikéw wzrosta o 15,11%.

Uwagi do punktu 5 wyjasnien Plantim.

Zarzucit, ze poréwnanie w punkcie 5 wyjasnien do$wiadczenia w dwoch gminach: Dopiewo i Czerwonak nie jest
adekwatne do gminy Swarzedz z tego powodu, ze zakres zadan powierzchni i skala tych zaméwien jest
nieporownywalna.

Zwrocit uwage, ze zakres prac wykonywanych dla Gminy Dopiewo byt znacznie mniejszy. Przyktadowo w Gminie

Dopiewo zakres pielegnaciji objete byto tgcznie 10.942 krzewy (14% tego co u Zamawiajgcego), 538 me bylin ( 9% tego

co u Zamawiajacego), 13.024 m?2 pow. zadarnionej i trawnika (23% tego co u Zamawiajgcego).

Natomiast w Gminie Czerwonak, Plantim faktycznie $wiadczyt ustugi ale przez okres ok. 4 miesiecy. Dodatkowo
gmina ta znajduje sie blizej siedziby Plantim, co przektada sie na koszty realizacji zadania.

Dodat, ze takie poréwnanie w zaden sposéb nie wyjasnia przyjetej do oferty kalkulacji ceny.

Wedtug Odwolujgcego - biorgc pod uwage wskazang powyzej rozbieznosé pomiedzy oferta Plantim oraz
pozostatymi ofertami i warto$cig szacunkowg zaméwienia (czego wykonawca byt Swiadom), Plantim powinno w sposéb
bardzo doktadny i szczegbtowy przedstawi¢ sposob kalkulacji ceny, a w szczegdélnosci wiasnie oszczednosci, ktére
miatyby mu umozliwi¢ wykonanie przedmiotu postepowania za znacznie nizszg cene. W ocenie Odwotujgcego - Plantim
temu obowigzkowi nie podotato.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze okolicznosci przektadajg sie na brak wiarygodnosci wyjasnien oraz
zaoferowanej ceny. Dla kazdej z pozycji wskazanych w formularzu ofertowym w ramach wyjasnier do wskazanej ceny
jednostkowej wykonawca powinien wskazac, ile osob bedzie realizowato te prace, w jakim wymiarze czasowym, za jakie
wynagrodzenie, jaki bedzie koszt materiatdw i urzgdzen, jaki bedzie koszt zwigzanego z tym transportu. Dodatkowo - jak
sam wykonawca wskazat - powinien réwniez wskaza¢ koszty ogdine i posrednie oraz zatozony zysk uwzglednione w
zaoferowanej cenie jednostkowej. Plantim zadnej z tych okolicznosci nie wskazato w sposéb jasny i konkretny,
przedstawiajgc wytacznie ogdinikowe stwierdzenia.

Podkreslit, ze wyjasnienia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a tym samym nalezy je uzna¢ wytgcznie za
gotostowne deklaracje.

Podnidst, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp to na Plantim spoczywat obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niskg. Ogolnikowe wyjasnienia, na ktérych poparcie nie przedstawiono zadnych
dowoddw nie mogty zosta¢ uznane za skuteczne i obalajgce domniemanie z art. 90 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, skoro Plantim jako podmiot profesjonalnie prowadzacy swojg dziatalno$¢ nie wykazato,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 26 lutego wykonawca L. P. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PLANTIM L. P., Biatezyn 38,
62-095 Murowana Goslina, zwany dalej Przystepujacym zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
| Krajowalzba Odwolawcza ustalifa i zwazyla, conastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferte Przystepujgcego,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2021 r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny, ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia z dnia 21 stycznia 2021 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie z dnia 23 marca 2021 r., odpowiedzi Przystepujacego na odwotanie z dnia 23 marca 2021 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe zostato wszczete w dniu 22
grudnia 2021 r., za$ postepowanie odwotawcze zostato wszczete wskutek wniesionego odwotania w dniu 22 lutego 2021



W zwigzku z tym wymaga wskazania, Ze stosownie do art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o
ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Natomiast w myS$l przepisu art. 92 ust. 2 cytowanych wyzej przepiséw intertemporalnych do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o kiérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, uszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepovan o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mova wart. 1. (j. ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r.), zwanej dalej nowa ustawa Pzp.

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze wartoS¢ przedmiotu zamoéwienia zostata okreslona
przez Zamawiajgcego na kwote 362 868,01, 01 zt.

Nadto, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa przedstawiata sie nastepujgco:

1. oferta Przystepujacego z ceng brutto: 234 738,00 z4,

2.oferta Odwotujgcego z ceng brutto: 326 592,00 zt,

3. oferta Kwiaty i Zielen P. Z-K. z siedzibg w Jasinie z ceng brutto: 8.945.144,25 zi,

Powyzsze zestawienie cenowe wskazuje, ze cena oferty Odwotujgcego byla o ponad 30 % nizsza od wartosci
przedmiotu zamowienia.

Opierajgc sie o powyzszy zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy
miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania w zakresie wyjasnienia istnienia razgco niskiej ceny w
stosunku do ceny oferty Przystepujacego, co uczynit w piSmie z dnia 15 stycznia 2021 r.

Powyzszego stanowiska Izby nie zmienito w zaden spos6b wyjasnienie Zamawiajgcego, ze popetnit on biad przy
szacowaniu przedmiotu zamdodwienia, bowiem nie przedstawit on w tej mierze zadnych istotnych dowoddw
potwierdzajgcych aktualizacje tej wartosci, a sytuacja ztozenia dwdch ofert z niskimi cenami w tym samym przetargu nie
moze powodowac¢ zmiany tej warto$ci przy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidlowo skorzystat z dyspozycji przepisuart. 90 ust.1 cyt. wyzej
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,



ktére nie wymagaija wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym Izba, ustalita, ze Zamawiajgcypismem z dnia 15 stycznia 2021 r. stosowne wezwanie do
Odwolujacego skierowat wnioskujgc o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny,
wskazujgc w szczegolnosci okolicznosci wymienione w pkt 1-5 art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu wskazal, ze wyjasnienia winny zawierac
wszystkie okolicznosci i elementy majgce wplyw na zaoferowang cene za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci: koszty pracy — wymaganych oséb do realizacji przedmiotu zamoéwienia wraz ze wskazaniem podstaw
zatrudnienia, koszty dojazdu, koszty administracyjne, zysk, podstawe zwolnienia z podatku od towaréw i ustug.

Jezeli zatem Zamawiajgcy takie wezwanie skierowat do Przystepujgcego, to nalezato przyjac, ze zaoferowana
przez Przystepujacego cenawydawata mu sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i wzbudzita jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi przez niego wymaganiami.

W dalszej kolejnosci, Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 21 stycznia 2021 r. ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do:

1)oszczednosci metody wykonania,

2)rozwigzania technicznego,

3)kosztow pracy,

4)ceny oferty, a wzrostu cen w wyniku inflacji,

5)doswiadczenia w realizacji podobnych ustug w 2020r.

W nawigzaniu do zgtoszonych zarzutéw odwotania nie uszto uwadze Izby, ze Przystepujgcy w pkt 3 dotyczgcym
kosztow pracy wskazat jedynie okolicznos¢, ze cze$¢ prac wykonywana jest przez wiasciciela firmy i jego rodzine, co nie
stanowi kosztu. Wobec tego o$wiadczyt, ze w oferowanej cenie wykonania przedmiotu zamoéwienia nie jest widoczna
praca dwoch osob w okresie 10 miesiecy. Nadto, poinformowat, ze przyjmujgc do kalkulacji najnizsze wynagrodzenie jest
to kwota 56 000,00 zt.

Powyzsza motywacja Przystepujgcego — zdaniem Izby - wskazuje na to, Ze w istocie koszty pracy nie zostaty
Zamawiajgcemu wykazane, a zostaly przedstawione jedynie oszczednoSci w ramach blizej nieokre$lonych kosztéw
pracy. Przystepujacy nie zadeklarowat ile w istocie oséb bedzie wykonywac przedmiot zamowienia.

Poza tym, Izba nie dostrzegta w powyzszych wyjas$nieniach Przystepujgcego zgdanych przez Zamawiajgcego
innych elementéw kosztotworczych, takich jak koszty administracyjne i zysk.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w oparciu o powyzszy materiat dowodowy nalezy zauwazyé, ze stosownie
do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzpobowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Wymaga roéwniez wskazania, ze w my$|l przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata, a jednak — wedug
zapatrywania lzby — wyjasnienia te nie byly wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, z uwagi na
niepodanie w nich elementéw cenotworczych takich jak koszty pracy, koszty administracyjne, a takze zysku, czego zadat
Zamawiajacy do oceny wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze koszt pracy stanowit istothg czes¢ skladowg ceny (sam
Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. przyznat, ze 90% wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamoéwienia, to koszty pracownikéw) Izba wyrazita przekonanie, ze brak kalkulacji tych kosztéw nie mégt
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wobec tego — zdaniem Izby - Zamawiajacy nie mégt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w nigj
kosztéw w sposdb wszechstronny, z nalezytg staranno$cig, zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust.3 ustawy Pzp, co
skutkuje réwniez koniecznoscig przyjecia, ze Przystepujacy nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena jest inna
niz razgco niska.

Na tle tej sprawy, Izba reprezentuje poglad, ze nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, bowiem wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia w zgdanym przez niego



zakresie nie zostaty w catosci ztozone, a te ktore przedstawit Przystepujacy odnosity sie jedynie wyrywkowo do kwestii
oszczednosci metody wykonania i rozwigzan technicznych.

Z tego wzgledu nalezato przyja¢, ze przedtozone wyjasnienia byly niewyczerpujgce i niepoparte zadnymi
dowodami, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene oferty wykonawcy pod wzgledem realnosci ceny.

Powyzszy poglad prawny Izby zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (vide: wyroki
KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak
razgco niskiej ceny w sytuacji przediozenia przez niego ogoélnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe
jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczyé wykonawcy, ktory rzetelnie zlozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w $wietle zlozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Izby — z racji nie wykazania w ogdle powyzszych zadanych przez
Zamawiajgcego kosztdéw nalezato przyjac¢, ze wyjasnienia te nie byly dostatecznie rzetelne.

Powyzszego przekonania Izby nie mogg zmieni¢ wnioskowane przez Przystepujacego dowody, ktére nie zostaly
Zamawiajgcemu przedstawione w ramach prowadzonego przez niego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene.
Izba nie znalazta rowniez podstawy do przestuchania Przystepujgcego w charakterze swiadka w zakresie nabytego
do$wiadczenia w Gminie Czerwonak, bowiem to doswiadczenie w wyjasnieniach w ogole nie zostato opisane z
udowodnieniem jego wptywu na koszty realizacji obecnego przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
nie moégt odnies¢ sie do tego zagadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest poglad, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do odrzucenia oferty

Odwolujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........ccoveuiirunninnnnns
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