Sygn. akt: KIO 559/21
WYROK
z dnia 26 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-
Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Plochocinie,
w postepowaniu prowadzonym przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu: (i) uniewaznienie czynnosci wybory oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 1, 5 oraz 6 zamdwienia; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Plochocinie w
czesci nr 1, 5 i 6 zamdwienia; (iii) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp: w czesci nr 1
zamowienia oferty wykonawcy P.H.U. , Jakar” s.c. J. S., K. R., w czesci nr 5 oraz 6 zamdwienia ofert
wykonawcow: Granimex W. G. spoétka jawna, Awator sp. z 0.0., K. G. K., FH.P.U. Fimak J. K;; (iv) powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Sp. z o0.0. z siedzibg w Ptochocinie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od zamawiajacego 26 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego z siedzibg w Zegrzu na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Sp. z o0.0. z siedzibg w
Ptochocinie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cccovievunnnens

Sygn. akt:KIO 559/21
UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Piochocinie (dalej Qdwotujacy’) wobec nastepujgcych
czynno$ci zamawiajgcego 26 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu z siedzibg w Zegrzu (dalej ,Zamawiajacy’):
1)czynnoSci oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego i dokonanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgce;j
btedy w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie przez Odwotujgcego stawki VAT 8 % do przedmiotu
zamodwienia w czesci 1, czesSci 5 i czedci 6, pomimo ze zastosowana stawka VAT 8 % zgodnie z
posiadanymi przez Odwolujgcego interpretacjami indywidualnymi oraz opinig doradcy podatkowego byta
stawkg prawidiowg;
2)czynnosci oceny wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w dniu 25.01.2021 roku i pominiecie tych wyjasnien w
zakresie prawidtowego zastosowania przez Odwolujgcego stawki VAT 8 %;
3)zaniechaniu: (a) odrzucenia w czesci 1 oferty ztozonej przez wykonawce PHU Jakar s.c. jako oferty zawierajgce;j
btad w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT 23 % zamiast prawidtowej stawki 8 %;
(b) odrzucenia w czesci 5 ofert ztozonych przez wykonawcoéw: (i) Granimex W. G. spdtka jawna,, (i) Awator
sp. z 0.0, (i) K., (iv) FHPU Fimak jako ofert zawierajgcych blgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej
stawki podatku VAT 23 % zamiast prawidtowej stawki 8 %; (c) odrzucenia w czesci 6 ofert ztozonych przez
wykonawcow: (i) Granimex W. G. spotka jawna, (i) Awator sp. z o.0., (i) K., (iv) FHPU Fimak jako ofert
zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT 23 % zamiast
prawidtowej stawki 8 %,
4)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1, 51 6;
5)dokonaniu wyboru: (a) w czesci 1 oferty wykonawcy PHU Jakar s.c. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie btednej
stawki podatku VAT, (b) w czesci 5 oferty Awator sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie btednej
stawki podatku VAT, (c) w czesci 6 oferty Granimex W. G. spdtka jawna, jako najkorzystniejszej w sytuacji,
gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny poprzez
zastosowanie btednej stawki podatku VAT,
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w czesci 1, 51 6 Zamowienia naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie zapewnienia przez Zamawiajgcego przy zaskarzonej czynnosci zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci, tj. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny w zakresie zastosowanej stawki VAT, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia
zastosowanej stawki VAT;
2)art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz oferta Odwolujgcego zawiera bigd w
obliczeniu ceny w zakresie stawki podatku VAT i podlega odrzuceniu, w sytuacji w ktérej to oferta
Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu, a pozostali wykonawcy zastosowali niewtasciwg stawke podatku
VAT w ofertach obejmujgcych te czesci Zamoéwienia i ich oferty powinny byé odrzucone na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 6 Pzp;

3)art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami

oceny ofert okreSlonymi w SIWZ
Odwolujacy wniodst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1, 5 i 6 zamodwienia:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i uznanie stawki podatku VAT (8 %) wskazanej w ofercie Odwolujgcego jako
prawidtowej, powtorzenie czynnoSci oceny ofert i uznanie stawki podatku VAT (23 %) wskazanych w ofertach
pozostatych wykonawcow jako nieprawidtowej i odrzucenie tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, uznanie oferty
Odwolujgcego za niepodlegajagca odrzuceniu oraz jej wybor jako oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowoddw z dokumentéw przywotanych w odwotaniu na okolicznosci w nich
wskazane, w szczegolnosci potwierdzajace, ze: (a) zastosowana stawka podatku VAT (8%) przez Odwotujgcego w
czesci 1, 51 6 Zamowienia jest prawidlowa a wskazana przez pozostatych wykonawcow stawka podatku VAT (23%) jest
nieprawidtowa; (b) ztozone przez Odwolujagcego wyjasnienia potwierdzaly, iz stawka podatku VT zastosowana przez
Odwolujacego byta prawidtowa; (c) uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego obejmowato okolicznosci i twierdzenia
nie majgce podstaw prawnych i faktycznych jak réwniez, iz Zamawiajgcy nie uzasadnit merytorycznie postawionego
Odwolujgcemu zarzutu zastosowania nieprawidiowej stawki VAT, (d) ewentualne zawieszenie postepowania
odwotawczego do chwili uzyskania przez Odwolujgcego Wigzacej Informaciji Stawkowej wydanej przez Dyrektora
Krajowej Informaciji Skarbowej w trybie okreslonym we witasciwych przepisach, potwierdzajgcej jednoznacznie jaka
stawke nalezy zastosowa¢ w zaméwieniu; zasgdzenia od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug
norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujacy wskazat, ze w dniu 17 lutego 2021 Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujagcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1, 5 i 6 oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujacego w tych czesciach, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Dowdd (1) - pismo Zamawiajgcego z dnia
17.02.2021 roku
Zamawiajgcy uznat, iz oferta Odwotujgcego na czesc 1, 5 i 6 Zamowienia zawiera nieprawidiowg stawke podatku VAT (8
%) zamiast stawki prawidtowej w ocenie Zamawiajacego tj. 23 %, a tym samym podlega odrzuceniu. Jedynym
merytorycznym uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1, 5 i 6 Zamowienia byly nastepujgce
twierdzenia: 1) Przedmiot zamowienia w czesci 1, 5 i 6 Zamowienia winien by¢ sklasyfikowany w grupowaniu PKWiU
42.21.22.0 do ktérego stosuje sie podstawowg stawke podatku VAT 23%; 2) Zakres ustug objetych Zamodwieniem
obejmuje konserwacje systemu zaopatrzenia w wode i systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekow; 3)
Przedstawione przez Odwotujgcego w dniu 21.01.2021 wyjasnienia odnosity sie do innych stanéw faktycznych, niz ten
bedacy przedmiotem zamadwienia i nie majg zastosowania w tym przypadku.
W ocenie Odwolujgcego z takim uzasadnieniem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz Odwolujagcy w wyjasnieniu z dnia
21.01.2021 przedstawit analize podatkowg odnoszacg sie do tego postepowania i opisanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamoéwienia ,[...] Obecnie Spoétka uczestniczy w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego dla ustug
konserwaciji przepompowni, oczyszczalni $ciekow i hydroforni na terenach administrowanych przez 26 wojskowy oddziat
gospodarczy w Zegrzu [...]". Przeprowadzona przez doradce podatkowego analiza zastosowanej stawki VAT 8% opierata
sie na analizie postanowien SIWZ oraz wykladni przepiséw podatkowych i interpretacji podatkowych posiadanych przez
Odwolujgcego. Dowdd (2) - wyjasnienie Odwotujgcego z dnia 21.01.2021.
W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym przedmiotem sporu jest zastosowanie
okres$lonej stawki podatku VAT i spér w niktym stopniu dotyczy bezposrednio przepisow Pzp. Zgodnie z obowigzujgcym
orzecznictwem ,Dokonanie nalezytej oceny ofert, w tym rowniez badanie prawidtowosci zastosowanej stawki VAT, jest
obowigzkiem zamawiajgcego (Wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2020 roku sygn. akt KIO 733/20)."Tym samym
Zamawiajgcy byt zobowigzany do oceny zastosowanej stawki VAT, jednak nalezy wskazac iz Zamawiajacy w zaden
sposéb nie uzasadnit swojego twierdzenia zawartego w zawiadomieniu z dnia 17.02.2021, iz przedstawione przez
Odwotujgcego w dniu 21.01.2021 wyjasnienia odnosity sie do innych stanéw faktycznych, niz ten bedacy przedmiotem
zamobwienia i nie majg zastosowania w tym przypadku. Na Zamawiajgcym w tym zakresie cigzyt ciezar dowodu
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1, 5i 6. W ocenie Odwotujgcego czesci 1, 5 i 6 Zamodwienia
obejmowalty:

1)W zakresie czesci 1 Zaméwienia na Ustugi polegajace na przeglagdach, konserwacji, serwisie biezacym i usuwaniu
awarii urzadzen, sieci wodociggowych, stacji uzdatniania wody, ujeciami wody oraz sieci kanalizacyjnych,
oczyszczalni $ciekow, kolektorow odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na terenie kompleksu
wojskowego w Celestynowie, obejmowaty:

a)ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow - nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z wyjasnieniami

GUS kod 37.00.11.0 odnosi sie do ustugi zwigzanej z odprowadzaniem Sciekow, zazwyczaj wykonywanej za
pomocg systemoéw $ciekowych, kanalizacyjnych lub drenazowych, ustugi oczyszczania $ciekow (wigczajac
Scieki przemystowe, pochodzgce z gospodarstw domowych, basenéw kagpielowych itp.) w procesach fizycznych,
chemicznych i biologicznych, takich jak: odsiewanie, filtrowanie, oczyszczanie mechaniczne na kratach i sitach,
sedymentacja itp., ustugi zwigzane z utrzymaniem, czyszczeniem systemow kanalizacyjnych i drenazowych,
wigczajac przetykanie rur;

b)ustugi zwigzane z uzdatnianiem i dostarczaniem wody za posrednictwem sieci wodociggowych zgodnie z tabelg

przejs¢ dla klasyfikacji PKWiU 2008 oraz 2015 oznaczone kodem PKWiU 36.00.20.0 - klasyfikacja powyzsza
dotyczy zatem takze ustug zwigzanych z biezgcg konserwacjg instalacji oczyszczajgcych i dostarczajgcych
wode.

2)W zakresie czes¢ 5 i 6 Zamowienia dotyczgcych: (czeS¢ 5) Wykonania konserwaciji, serwisu biezacego, usuwania
awarii dokonywania napraw hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody raz studniami gtebinowymi na terenie
kompleksu Zegrze oraz (czeS¢ 6) Wykonaniu konserwaciji, serwis biezacy, usuwaniu awarii i dokonania
napraw urzgdzen wodociggowych na terenie kompleksu Katy Wegierskie dotyczyly wytgcznie ustug
zwigzanych z uzdatnianiem i dostarczaniem wody za posrednictwem sieci wodociggowych zgodnie z tabelg
przejs¢ dla klasyfikacji PKWiU 2008 oraz 2015 oznaczone kodem PKWiU 36.00.20.0 - klasyfikacja powyzsza
dotyczy zatem takze ustug zwigzanych z biezgcg konserwacjg instalacji oczyszczajgcych i dostarczajgcych
wode.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze charakter ustug okreslonych w punkcie 6 powyzej, zgodnie z przedstawionym
przez Odwotujgcego stanowiskiem z dnia 21.01.2021 nalezy stwierdzi¢, iz skoro ustugi jakie Odwotujacy ma Swiadczyé
w ramach zamowienia publicznego podlegaja klasyfikacji wedlug grupowa¢ PKWiU 2015 pod kodem 37.00.11.0. oraz



36.00.20.0. wtasciwg stawkg podatku VAT bedzie w tym przypadku stawka 8 % zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 2 oraz

poz. 24 i 26 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug. Okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz Zamawiajacy
nie wskazat stawki VAT w SIWZ, tym samym ocena zastosowania stawki podatku VAT moze by¢ przedmiotem

postepowania odwotawczego.

W zakresie wniosku o zawieszenie postepowania, Odwotujacy wskazat, iz od dnia 1 listopada 2019 kazdy podatnik jest
uprawniony do wystgpienia do Dyrekiora Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskiem o wydanie Wiazacej Informaciji
Stawkowej (WIS), ktdra wskazuje prawidlowg stawke podatku VAT dla okre$lonego grupowania PKWiU i
przedstawionego stanu faktycznego. W takiej sytuacji, gdy strony postepowania odwotawczego mogg uzyskac¢ swoistego
rodzaju urzedowe potwierdzenie stawki podatku VAT, rozstrzygniecie odwotania bez uzyskania WIS nalezy uzna¢ na
przedwczesne, i w takim zakresie wniosek o zawieszenie postepowania jest uzasadniony, tym bardziej, jak wskazat

Odwolujacy, ze na dzien zitozenia odwotania dla kodu PKWiU 42.21.22.0 wskazanego przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie bytlo wydanej zadnej WIS (wedlug informacji uzyskanej ze strony
internetowej https://www kis.Rov.pl/informacie-podatkowe-i-celne/wiazace-informacje-stawkowe-wyszukiwarka)

Izba ustalita co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tj. 31.12.2020 r.) w niniejszej sprawie
ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w
ustawie prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, {j. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
505 ust. 1 nPzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. konserwacje
przepompowni, oczyszczalni $ciekbw i hydroforni na terenach administrowanych przez 26 wojskowy oddziat
gospodarczy w Zegrzu. Zamawiajgcy dopuécit sktadanie ofert cze$ciowych w podziale na 6 czesci:

1)CzesS¢ nr 1 - przeglad, konserwacja, serwis biezgcy, naprawa i usuwanie awarii urzgdzen, sieci wodociggowych,
stacji uzdatniania wody, ujeciami wody oraz sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni $ciekéw, kolektoréw
odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na terenie kompleksu wojskowego w Celestynowie. Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2a do umowy stanowigcej zatgcznik nr 6a do SIWZ;

2)Czes¢ nr 2 - konserwacja, utrzymanie w cigglym ruchu, usuwanie awarii i dokonywanie napraw w przepompowni
Sciekow na terenie kompleksu wojskowego w Biatobrzegach - budynek nr 39. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera zatgcznik nr 2b do umowy stanowigcej zatgcznik nr 6b) do SIWZ;

3)Czes¢ nr 3 - konserwacja, utrzymanie w cigglym ruchu, usuwanie awarii i dokonywanie napraw w przepompowni
Sciekéw na terenie kompleksu wojskowego w Biatobrzegach - budynek nr 137. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia zawiera zatgcznik nr 2c do umowy stanowigcej zatacznik nr 6b) do SIWZ;

4)CzesS¢ nr 4 konserwacja, utrzymanie w cigglym ruchu, usuwanie awarii i dokonywanie napraw w przepompowni
Sciekbw na terenie kompleksu wojskowego w Zegrzu - budynek nr 321. SzczegGtowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera zatgcznik nr 2d do umowy stanowigcej zatacznik nr 6b do SIWZ;

5)Czes¢ nr 5 - konserwacja, serwis biezacy, usuwanie awarii i dokonanie napraw hydroforni wraz ze stacjg
uzdatniania wody oraz studni gtebinowych, dokonanie napraw urzgdzen wodociggowych na terenie kompleksu
wojskowego w Zegrzu - budynek 219. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2e do
umowy stanowigcej zatgcznik nr 6¢ do SIWZ

6)CzeS¢ nr 6 - konserwacja, serwis biezgcy, usuwanie awarii i dokonanie napraw hydroforni wraz ze stacjg
uzdatniania wody oraz studni gtebinowych, dokonanie napraw urzgdzen wodociggowych na terenie kompleksu
wojskowego w Katach Wegierskich - Strzelnica.

W Rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca okresli cene
oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia na zatgczonym do SIWZ Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ wg zasad okre$lonych w sposobie wypetnienia tego formularza.

Kazdg pozycje Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f do SIWZ (odpowiednio dla czesci)
nalezy obliczy¢é w nastepujacy sposaéb:

dla czesci nr 1 - cena netto za jeden miesigc zt (kol. 4) x ilo§¢ miesiecy (kol. 5) cena netto za caly okres ustugi (kol. 6);
naprawa i usuwanie awarii cena ogoélna netto za caly okres ustugi (kol. 6) + warto$¢ podatku VAT (kol. 7) cena ogdlna
brutto (kol. 8) tgczna cena oferty kol. 8 suma kol. 6 + suma kol. 7

dla czesci nr 2, 5, 6 cena za wykonang ustuge konserwacyjng zt netto (kol. 1) + kwota VAT (kol. 2) cena za wykonang
ustuge konserwacyjng zt brutto (kol. 3) x ilo§¢ konserwaciji w trakcie trwania umowy (kol. 4) warto§¢ umowy netto (kol. 5)
x warto$¢ podatku VAT (kol. 6) warto§¢ umowy brutto (kol. 7) naprawa i usuwanie awarii warto$§¢ umowy netto (kol. 5) +
wartos¢ podatku VAT (kol. 6) warto§¢ umowy brutto (kol. 7). Catkowita wartos¢ oferty kol. 7 suma kol. 5 + suma kol. 6

dla czesci nr 3 cena za wykonang ustuge konserwacyjng zt netto (kol. I) + kwota VAT (kol. 2) cena za wykonang ustuge
konserwacyjng zt brutto (kol. 3) x ilo§¢ konserwacji w trakcie trwania umowy (kol. 4) warto§¢ umowy netto (kol. 5) x
wartos¢ podatku VAT (kol. 6) wartos§¢ umowy brutto (kol. 7) naprawa i usuwanie awarii warto§¢ umowy netto (kol. 5) +
wartos¢ podatku VAT (kol. 6) wartos§¢ umowy brutto (kol. 7). Catkowita wartos¢ oferty kol. 7 suma kol. 5 + suma kol. 6

dla czesci nr 4 cena za wykonang ustuge konserwacyjng zt netto (kol. I) + kwota VAT (kol. 2) cena za wykonang ustuge
konserwacyjng zt brutto (kol. 3) x ilos¢ konserwacji w trakcie trwania umowy (kol. 4) wartos¢ umowy netto (kol. 5) x
warto$¢ podatku VAT (kol. 6) warto§¢ umowy brutto (kol. 7)



Zamawiajgcy wymaga wypemienia i wyceny wszystkich pozycji Formularza cenowego. Wyliczong warto$¢ netto i
warto$¢ brutto z Formularza cenowego nalezy wpisa¢ cyfrowo i stownie w Formularzu ofertowym.

W formularzu cenowym Zamawiajgcy wymagat osobnej wyceny ustugi usunigcia awarii i naprawy oraz ustugi
konserwaciji i biezgcego serwisu.

Izba ustalita, ze w czesci 1, 5 oraz 6 zamoéwienia Odwolujgcy w formularzu oferty ustalit stawke VAT 8% na ustugi:
konserwacja serwis biezacy sieci wodociggowych, stacji uzdatniania wody, uje¢ wody oraz sieci kanalizacyjnych,
oczyszczalni sciekdw, kolektorow odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego” (czes¢ 1 zamowienia); ,konserwacja
serwis biezacy hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody oraz studniami gtebinowymi” (czeS¢ 5 zamowienia);
.konserwacja serwis biezacy urzgdzen wodociggowych” (czes¢ 6 zamowienia).

Izba ustalita, ze Zmawiajgcy wezwat Odwolujacego oraz wykonawcow: PHU JAKAR s.c,, K. G. K., Granimex G. Sp. |
Awatar sp. z 0.0. oraz F.H.P.U FIMAK do ztozenia wyja$nien w zakresie zastosowanej stawki VAT 23% dotyczacej ustug
konserwaciji i biezgcego serwisu. Wykonawcy ztozyli wyjasnienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 lutego 2021 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania. W

czes¢ 1 zamowienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy P.H.U. KAKAR s.c. J. S., K. R., w czesci £
zamoOwienia oferta wykonawcy Awator sp. z 0.0., w czesci 6 zamowienia — oferta wykonawcy Granimex W. G. sp. j.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego w czesci 1, 5 oraz 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na

zastosowanie btednej stawki VAT w zakresie ustugi usuwania i dokonywania napraw.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajacy nie wykazat, iz Odwotujgcy zastosowat
btedng stawke VAT w czesSci 1 zamowienia w odniesieniu do prac przeglad i konserwacja, urzadzen, sieci
wodociggowych, stacji uzdatniania wody, sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni $ciekéw, kolektoréw odplywowych z
odcinkiem rowu melioracyjnego, czeSci 5 zamowienia w odniesieniu do prac konserwacja, serwis biezacy hydroforni
wraz ze stacjg uzdatniania wody oraz studni gtebinowych, czesci 6 zamowienia w zakresie prac konserwacja serwis
biezgcy urzgdzen wodociggowych.

W skazaé¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera bigd
w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako blgd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny
nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jak stwierdzit SN w uchw. z 20.10.2011 r. (, OSNC 2012, Nr 4, poz. 44) o
porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach
ceny, majgce by¢é przedmiotem poréwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcoéw zabiegajgcych o uzyskanie
zamowienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Stad — w ocenie SN — przy wykonywaniu przez
zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie zawierajg bledébw w obliczeniu ceny, ocenie
zamawiajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten
jest bez watpienia elementem cenotwdérczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajacej sie¢ zaaprobowac
zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia
oferty.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ,ustawa VAT ") opodatkowaniu tym
podatkiem podlega odptatna dostawa towardw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Jak stanowi przepis art.
5a ww. ustawy, towary lub ustugi bedgce przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla tych
towarow lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg symbole statystyczne.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT dla towar6w i ustug wymienionych w do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi
7%, z zastrzezeniem . Zatgczniku nr 3 w poz. 24 i 26 wymienia ,Ustugi zwiazane z uzdatnianiem i dostarczaniem wody
za posrednictwem sieci wodociggowych” oraz ,Ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekow”.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 14aa ust. 1 pkt 2 stawka VAT 7% zostata podniesiona o jeden punkt procentowy do stawki
8%.

Nalezy zatem wskaza¢, ze podatnik (wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) zobowigzany
jest do prawidtowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co wigze sie z prawidtowym zdefiniowaniem i
zaklasyfikowaniem wykonywanych czynno$ci, na podstawie odpowiednich klasyfikacji. Do obowigzkéw podatnika nalezy
przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajac
fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku (art. 106b
ustawy o podatku od towardéw i ustug). Ksztaltuje to stosunek zobowigzaniowy, o ktorym mowa w art. 5 ustawy
Ordynacja podatkowa. Skoro okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim
rowniez odpowiedzialno$¢ za prawidtowe jej zastosowanie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wskazanie przez wykonawce btednej stawki podatku VAT bedzie skutkowac odrzuceniem
zlozonej przez niego oferty. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego w zakresie
czesci 1, 5 oraz 6 zamoéwienia wskazat, ze wykonawca okreslit bledng stawe VAT i nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2021 r. podstaw do zastosowania stawki VAT 8% do ustugi konserwacji i serwisu
biezgcego. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, Odwolujagcy w ztozonych wyjasnieniach
popartych posiadanymi interpretacjami indywidulanymi uzasadnit w stopniu wystraczajgcym podstawe zastosowania
stawki VAT w wysoko$ci 8%. Zdaniem Izby ztozona przez Odwotujgcego opinia Doradcy Podatkowego oparta o analize i
poréwnanie stanu prawnego z momentu wydania indywidualnych interpretacji podatkowych dla Odwolujgcego oraz
przepisami obecnie obowigzujgcymi pozwala na przyjecie, iz wykonawca w sposo6b prawidiowy dokonat ustalenia stawki
VAT.

W zakresie czesci 1 zamdwienia, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2a pkt 3, opisujgc zakres prac
wymaganych od wykonawcy postuzyt sie pojeciem ,Szczegbdlowy zakres obstugi i konserwacji urzadzen i sieci



kanalizacyjnych”, co zdaniem Izby odpowiada rodzajowi ustug wskazanych w dziale 37.00.11.0 PKWiU i jest rowniez
potwierdzone wyjasnieniami GUS do PKWiU (Warszawa 2016), w ktérych znajduje sie informacje, ze grupowanie to
obejmuje swoim zakres ustugi zwigzane z odprowadzaniem $ciekow, zazwyczaj wykonywane za pomocg systemow

Sciekowych, ustugi oczyszczania Sciekdw, ustugi zwigzane z utrzymaniem, czyszczeniem systeméw kanalizacyjnych i

drenazowych, wigczajgc przetykanie rur. Nalezy podkresli¢, ze w OPZ Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat,
ze obowigzkiem wykonawcy jest catodobowy i bezawaryjny odbidr $ciekéw, utrzymanie systemow kanalizacyjnych, w ten

sposob, aby spetniaty odpowiednie wymagania, wyszczegdlniajgc szereg prac w tym zakresie (pkt 3.5), bezposrednia

obstuga zapewniajgca uzyskanie parametrow $ciekow oczyszczonych zgodnych z pozwoleniem wodno-prawnym: BZT5
- 25 mg O2/l, ChZT - 125 mg O2/l, zawiesina ogdlna - 35 mgl/l, oraz likwidacja przyczyn i skutkbw odchylen od norm
odprowadzanych $ciekow, wtasciwe zgodne z prawem gospodarowanie odpadami powstajgcymi na oczyszczalni (pkt

3.4), zapewnienie by parametry oczyszczonych $ciekow nie przekraczaty wartosci dopuszczalnych okreslonych w

aktualnym pozwoleniu wodno-prawnym (pkt 3.3). Zdaniem Izby powyzsze czynnosci uznac¢ nalezy za ustugi zwigzane z
odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekdw. Prace konserwacyjne i biezgcy serwis na jakie powotuje sie Zamawiajgcy to
prace zwigzane z prawidtowym utrzymaniem urzgdzen i sieci kanalizacyjnej, a wiec nie sposéb nie zakwalifikowac ich

jako ustug zwigzanych z obstugg i utrzymaniem system kanalizacyjnych. Izba podkres$la, ze zgodnie z pkt 3.5 OPZ, do
obowigzkéw wykonawcy nalezy catodobowy i bezawaryjny odbiér sciekdw, co jednoznacznie potwierdza iz przedmiotem

zamowienia jest ustuga odbior Sciekow, do ktérej odnosi sie klasyfikacja 37.00.11.0. Aby wykona¢ w sposob prawidtowy

owe ustugi, wykonawca zobowigzany jest to wykonywania biezgcej obstugi, konserwacji i napraw urzgdzen

kanalizacyjnych i wszystkich elementéw urzgdzen oczyszczalni Sciekow i ustugi te uzna¢ nalezy za ustug mieszczace

sie w klasyfikacji wskazanej przez Odwotujgcego.

Odnosz3 sie do stanowiska Zamawiajagcego, Izba wskazuje, ze z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 1 zaméwienia nie wynika w zaden sposéb na jakiej podstawie Zamawiajacy sklasyfikowat ustuge konserwacii

systemu zaopatrzenia w wode i systemu odprowadzenia i oczyszczania Sciekdw do grupowania PKWiU 42.21.22.0 —
roboty ogdinobudowlane. Grupowanie PKWiU 42.21.22.0 odnosi sie do robo6t ogéinobudowlanych zwigzanych z budowg
rurociggébw przesytowych. Analiza opisu przedmiotu zamowienia i zakresu prac jakie wymaga Zamawiajgcy nie daje
podstaw do przyjecia, iz w zakresie czeSci 1 zamdwienia mamy do czynienia z jakgkolwiek budowg rurociggow

przesytowych.

Posrednio wywies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy utozsamia roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg sieci przesytowych

z konserwacjg i biezgcym serwisem, co w ocenie Izby jest bezpodstawne. Zdaniem Izby prace ogdinobudowlane
zwigzane z budowg sieci rozdzielczych to prace zwigzane z procesami inwestycyjnymi, remontami, ktore sg

wykonywane z zasadami prawa budowlanego. Izba przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, iz literalne brzmienie
opisu wskazanego kodu PKWiU 42.21.222.0 wskazuje, iz dotyczy on rob6t budowlanych, wykonywanych w ramach
budowy sieci rozdzielczych oraz prac pomocniczych z tym zwigzanych (czyli zwigzanych z budowg sieci

rozdzielczych). W przepisach prawa podatkowego brak jest legalnej definicji pojecia prac budowlanych, jednakze mozna

postuzy¢ sie w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.

1333). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 3 pkt 7 wyzej wskazanej ustawy przez termin roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. W

tym kontekscie ,roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg sieci rozdzielczych” mozna okreslic jako budowe,

przebudowe, remont lub rozbiorke takich sieci. Oczywistym jest fakt, iz ustugi bedace przedmiotem oferty nie stanowig

ustug budowy, bowiem wspomniana sie¢ juz istnieje. Nie bedzie to takze ustuga polegajgca na przebudowie - ktdérg w

my$| art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane nalezy rozumie¢ jako wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych

nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego. W wyniku wskazanych

powyzej ustug objetych ofertg Odwolujgcego sieci wodociggowe Zamawiajgcego oraz ich poszczegdéine elementy nie
uzyskajg nowych parametrow uzytkowych, nie bedg wiec to takze ustugi przebudowy. Jednocze$nie zgodnie z art. 3 pkt

8 ustawy Prawo budowlane przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot

budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacii, przy czym

dopuszcza sig stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Ostatnia definicja wyraznie

wskazuje, iz pojecie remontu nie odnosi sie do ustug biezacej konserwacji. Zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego
zakres ustug wykonywanych w ramach oferty sklada sie¢ na ustuge kompleksowag w postaci: 1) konserwacji urzgdzen

sktadajgcych sie na system zaopatrzenia w wode i system odprowadzania i oczyszczania Sciekdw w stosunku do

czesci 1 Opisu Przedmiotu zamowienia; 2) konserwacii i serwisie biezgcym urzadzen technicznych hydroforni i studni

gtebinowych w stosunku do czesci 5 Opisu Przedmiotu zamoéwienia; 3) konserwacji i serwisu biezgcym urzadzen

wodociggowych w stosunku do czesci 6 Opisu Przedmiotu zamoéwienia.

Jak wskazujg wyzej przytoczone przepisy ustuga konserwacji obiektow budowanych jest wytgczona z definicji prac

budowlanych. Réwniez pojecie biezgcego serwisu nie zawiera sie w jego tresci. Zatem prace (ustugi) jakie byly
przedmiotem oferty nie mogg stanowi¢ robot ogélnobudowlanych czy tez ustug pomocniczych do nich. Z uwagi na

powyzsze klasyfikowanie tego typu prac pod kodem PKWiU 42.21.22.0 jest, zdaniem Izby, dziataniem btednym.

Dalej, Izba wskazuje, ze rozwazania Zamawiajgcego na temat Swiadczenia kompleksowego i przyjecia, iz ustugi
konserwacji uzna¢ nalezy za ustugi podstawowe, a pozostate ustugi za pomocnicze, sg bez znaczenia dla sprawy.

Nawet gdyby przyjac, iz ustugi konserwacji sg Swiadczeniem podstawowym, to koniecznym dla ustalenia prawidtowej

stawki VAT dla Swiadczenia podstawowego jest zakwalifikowanie tej ustugi do okreslonego grupowania PKWiU, co
zdaniem Izby Zamawiajgcy btedne uczynit. Jak lzba wskazata powyzej, nie zostaly w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego okreslone zadne konkretne roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg rurociggéw przesytowych, do

ktérej odwotuje sie PKWiU 42.21.22.0.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, iz przedstawione przez Odwolujgcego
indywidualne interpretacje podatkowe odnoszg sie do innych stanéw faktycznych i z uwagi na date ich wydania (tj. 2009

r.) nie mozna uznac ich za aktualne. | tak Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony w interpretaciji z 5 pazdziernika 2009

r. sygn. |IPPP2/443-792/09-2/SAP stan faktyczny obejmuje zapewnienie przez Odwolujgcego prawidlowego
funkcjonowania catego procesu technologicznego zwigzanego z odbiorem, transportem i utylizacje Sciekdw (jezeli w

danej gminie Spotka eksploatuje rowniez oczyszczalnie). Izba wskazuje jednakze, ze pytanie zadane przez

Odwolujacego dotyczylo jaka stawka VAT obowigzuje spotke na $wiadczenie ustugi w zakresie obstugi, eksploatacii i

konserwacji zewnetrznych systemow sieci kanalizacyjnej oraz obstuge, eksploatacje przepompowni $ciekéw, gdy nie

jest ich wiascicielem, dzierzawcg ani zarzgdzajagcym, a wiec obejmowato swoim zakresem réwniez ustugi w zakresie

eksploatacji i konserwacji zewnetrznych systeméw sieci kanalizacyjnych, do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcemu z

OPZ. Tym samym wnioski zawarte w interpretacji mogg stanowi¢ wytyczng dla oceny prawidtowosci kwalifikacii



dokonanej przez Odwotujgcego. Réwniez Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie interpretacji z dnia 5
pazdziernika 2009 r. sygn. IPPP2/443-793/09-2/SAP. Zamawiajacy po raz kolejny argumentuje, ze ustug konserwacji
urzgdzen w opisanych stanach faktycznych jest opisana jako ustuga pomocnicza, nie za$ gtéwna. Natomiast, zdaniem
Zamawiajgcego, przedmiot zamowienia, ktorego dotyczy odwotanie ogniskuje sie na ustudze konserwacji i serwisie
biezgcym jako dziataniu podstawowym (czynnosci giownej). Tyle tylko, ze w zadnej z przywotanych interpretacji organ
wydajacy interpretacje nie opiera swojej decyzji na koncepcji Swiadczenia glbwnego/podstawowego i pomocniczego.
Przediozone przez Odwotujgcego interpretacje indywidualne dotycza réwniez sposobu klasyfikacji ustug zwigzanych z
konserwacjg i biezaca obstuga urzadzen i sieci kanalizacyjnych oraz stacji uzdatniania wody. Z ich treSci wynika, ze
ustugi te mozna zakwalifikowa¢ do kodu 37.00.11.0 oraz 36.00.20.0.
Tym samym, w ocenie Izby w zakresie czesci 1 zamowienia, Odwolujgcy wykazat, iz ustalit prawidlowa stawke podatku
VAT na ustug konserwac;ji i biezgcego serwisu. Zamawiajgcy za$ nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Nie wykazat
réwniez, iz przyjeta przez niego klasyfikacja spornych ustug pod kod 42.21.22.0 jest prawidtowa.
Odnoszac sie do czesci 5 zamowienia, Izba réwniez uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz przyjat prawidtowa stawe VAT w
odniesieniu do ustugi konserwaciji i biezgcego serwisu stacji uzdatniania wody oraz studni glebinowych. Izba nie zgadza
sie ze stanowiskiem Zmawiajgcego, iz PKUIW 36.00.20 ograniczajg sie wylgcznie do ustug, ktérych Swiadczeniem
gtéwnym jest dostarczanie wody. Zamawiajgcy wymieniat w odpowiedzi na odwotanie szereg czynnosci objetych czescig
5 zamowienia, podsumowujgc, iz czynnosci te nie obejmujg jako gtéwnego Swiadczenia dostarczania wody. Tyle tylko,
ze literalna wyktadania grupowania PKUIW 36.00.20, jak rowniez majgc na uwadze wyjasnienia GUS, wskazuje, iz
grupowanie to obejmuje swoim zakresem ustugi zwigzane zarébwno z oczyszczaniem jak i dostarczaniem wody.
Podkreslic przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy m.in. w pkt 2.2 Zatgcznika nr 2a wskazat, ze do zadan wykonawcy nalezy
zapewnienie statej dostawy wody o parametrach odpowiadajgcych w stanie surowym dla wody pitnej, okre$lonych w
obowigzujgcych przepisach oraz likwidacja przyczyn i skutkow odchylen jako$ci wody od obowigzujgcych norm. Zdaniem
Izby kontrola urzgdzen oraz poziomu srodkéw chemicznych do oczyszczania wody to czynnosci, ktére mieszcza sie w
ustudze oczyszczania wody. Bez tych czynnosci, nie byloby mozliwe prawidlowe wykonanie obowigzku wykonawcy
zwigzanego z zapewnieniem statej dostawy wody. Izba w cato$ci podtrzymuje swoja argumentacje przedstawiong w
odniesieniu do czesci 1 zamoéwienia. Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy nieprawidiowo ustalit
stawke podatku VAT dla ustugi konserwacji i serwisu, a tym samym w sposob nieprawidtowy odrzucita oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie uzasadnit w zaden sposob
na jakiej podstawie przyjeta przez niego klasyfikacia PKWiU 42.21.00.0 jest zasadna, skoro réowniez w czesci 5
zamowienia nie mamy do czynienia z zadnymi pracami polegajgcymi na budowie sieci rozdzielczych.
Odnoszac sie do decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp w zakresie cze$ci 6 zaméwienia, Izba réwniez uznata, iz decyzja ta byta nieprawidtowa. Izba podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazone powyzej. Zdaniem Izby Odwolujagcy wykazat zasadne podstawy do
zastosowania stawki podatku VAT 8%. Izba podkresla, ze o zastosowaniu klasyfikacji PKWiU z pozycji 36.00.20
decyduje rodzaj czynnosci jakich zamawiajgcy wymaga od wykonawcy i ktére wskazane sg w SIWZ. Pozycja PKWiU
odnosi sie do ustug zwigzanych z uzdatnianiem, oczyszczaniem i dostarczaniem wody. Nie ulega watpliwosci, ze
zakresem czesci 6 zamoéwienia jest obowigzek wykonawcy zapewnienia ciggtej dostawy wody do kompleksu, a szereg
prac zwigzanych z biezgcym serwisem i konserwacjg urzadzen stuzy wiasnie realizacji tego wymagania. Zdaniem Izby
sg to ustugi zwigzane z uzdatnianiem i dostarczaniem wody. Klasyfikacja dokonana przez Zamawiajgcego nie jest,
zdaniem Izby wtadciwa. Zamawiajgcemu nie wykazat w zaden sposob, iz w zakres zmowienia w czesci 6 zamdwienia
wchodzi budowa rurociggéw czy sieci rozdzielczych.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, Zamawiajgcy btedne uznat, ze oferta Odwotujgcego w zakresie czesci 1, 5
oraz 6 zamdwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W konsekwencji, Izba nakazat
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w powyzszych czesciach zamoéwienia i dokonanie ponownej
oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia: a) w czesci 1 oferty ztozonej przez wykonawce PHU Jakar
s.c. jako oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT 23 % zamiast
prawidtowej stawki 8%; b) w czesci 5 ofert zlozonych przez wykonawcow: (i) Granimex W. G. spdka jawna,, (i) Awator
sp. z 0.0., (iii) K., (iv) FHPU Fimak jako ofert zawierajgcych blgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki
podatku VAT 23 % zamiast prawidlowej stawki 8%, c) w czesci 6 ofert ztozonych przez wykonawcow: (i) Granimex W. G.
spotka jawna, (i) Awator sp. z o.0., (iii) K., (iv) FHPU Fimak jako ofert zawierajacych btgd w obliczeniu ceny w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT 23 % zamiast prawidtowej stawki 8%, lzba wskazuje, ze Zamawiajacy wezwat
powyzszych wykonawcow do ziozenia wyjasnien dotyczacych zastosowanej stawki VAT 23%. Biorgc pod uwage
rozstrzygniecie Izby co do prawidtowosci stawki VAT na poziomie 8%, uznaé nalezy, ze:
1)Cze$¢ 1 zamowienia — stawka wskazana przez wykonawce PHU Jakar s.c. w czesci 1 zamowienia w zakresie
ustugi konserwaciji i biezgcego serwisu w wysokosci 23% jest stawka nieprawidiowa. W ziozonych wyjasnieniach
z dnia 1 lutego 2021 r. wykonawca wskazat, ze ustugi konserwacyjne stanowig $wiadczenie gtéwne i podlegaja
klasyfikacji PKWiU pod kodem 42.21.22.0 oraz 42.21.23.0. Izba uzasadnita powyzej, iz przedmiotem zamowienia
w czesci 1 nie sg prace zwigzane z budowg sieci rozdzielczych czy system irygacyjnych, stad tez nie ma
podstaw do przyjetej przez wykonawce kwalifikacji ustug. Sam za$ wykonawca w ziozonych wyjasnieniach nie
przedstawit zadnej argumentacji co do zasadnosci przyjetej klasyfikacji. W konsekwenciji, w ocenie Izby oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
2)W zakresie czesci 5 i 6 zamowienia, Izba uznata, ze wykonawcy: (i) Granimex W. G. spétka jawna,, (ii) Awator sp.
z 0.0, (ii) K., (iv) FHPU Fimak wskazali btedna stawke VAT w odniesieniu do ustugi konserwaciji i biezgcego
serwisu, co w konsekwenciji skutkuje odrzuceniem ofert tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

s\Wykonawca Granimex w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace prawidtowosci zastosowanej stawki
VAT, w piSmie z dnia 29 stycznia 2021 r. wskazat, ze stawkg podstawg jest stawka VAT 23%, za$ stawka VAT
8% odnosi sie do towardw i ustug w zatgczniku nr 3 do ustawy VAT i wskazat ustugi dostawy, budowy, remontu,
modernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczanych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Zdaniem Izby zfozone wyjasnienia sg niejasne, nie zawierajg zadnego
uzasadnienia co do przyjetej stawki VAT. Obowigzkiem wykonawcy, w przypadku braku okreslenia stawki VAT
przez Zamawiajgcego, jest ustalenie prawidtowej stawki VAT w swojej ofercie. W przypadku watpliwosci
wykonawca winien wykaza¢ na jakiej podstawie przyjgt danej stawke VAT, co wigze sie z koniecznoscig
zaklasyfikowania ustug do okreslonego grupowania PKWiU. W tresci zlozonych wyjasnien przez wykonawce



Granimex brak jest jakiegokolwiek wskazania jak ustugi objete czescig 5 i 6 zamowienia zostaly sklasyfikowane
przez wykonawce. Jest oczywistym dla Izby, Zze stawkg podstawg VAT jest stawka 23%. Obowigzkiem
wykonawcy nie jest jednak wskazanie stawki podstawowej, ale okre$lenie prawidtowej stawki VAT. Brak jest w
ustawie Pzp przepisu na podstawie, ktdrego zasadne byloby przyjecie ze wskazanie w tresci oferty stawki
podstawowej jest zawsze prawidtowe. Tym samym, Izba uznata, ze wykonawca nie wykazal, ze zastosowana
przez niego stawka VAT 23% jest stawkg prawidtowa.
s\Wykonawca Awator sp. z 0.0. — zdaniem Izby wykonawca nie wykazat prawidtowosci zastosowanej stawki VAT na
poziomie 23% w czesci 5 i 6 zamowienia w zakresie ustugi konserwaciji i biezgcego serwisu. W ztozonych
wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze stawka VAT 8% ma zastosowania wytgcznie do robo6t konserwacyjnych
zwigzanych ze spotecznym budownictwem mieszkaniowym. Zdaniem Izby podstawg do prawidtowej kwalifikacji
ustug objetych przedmiotem zamowienia nie jest wylacznie nazwa ustugi przyjete przez Zamawiajgcego.
Zasadnicze znaczenie ma szczegdtowy opis ustug zwarty w OPZ. Jak Izba wskazata powyzej, z opisu tego
wynika, ze czynnosci z zakresu czeSci 5 oraz 6 zamodwienia sg ustugami zwigzanymi z uzdatnianiem i
dostarczaniem wody. Ustugi konserwacji i biezgcego serwisu sg ustugami zwigzanymi z tymi procesami i
mieszczacymi sie w klasyfikacji PKWiU 36.00.20.0. Do zadan wykonawcy nalezy zapewnienie statej dostawy
wody, czemu stuzy szereg obowigzkéw natozonych na wykonawce, w tym ustug biezgcego serwisu i konserwaciji
urzgdzen, ktére mieszczg sie w zakresie ustug zwigzanych z procesem uzdatniania i dostarczania wody. W
ocenie Izby w zfozonych wyjasnieniach wykonawca Awator - poza odwotaniem sie do nazwy postepowania oraz
kodu CPV - nie przedstawit zadnej analizy zakresu ustug wyspecyfikowanych w OPZ. Co wiecej wykonawca nie
wskazat do jakiego grupowania PKWiU zakwalifikowat ustugi w czesci 5 i 6 zamowienia, co pozwalataby na
weryfikacje prawidlowosci decyzji wykonawcy co do stawki VAT 23%.
s\Wykonawca K. G. K. — zdaniem Izby wykonawca nie wykazat prawidiowosci zastosowanej stawki VAT na poziomie
23% w czesci 5 i 6 zamowienia w zakresie ustugi konserwaciji i biezgcego serwisu. W tresci ztozonych wyjasnien
wykonawca wskazat wylgcznie, iz przyporzadkowat roboty do dziatu 33.14, 33.12 oraz 33.11 PKWiU, bez
zadnego wyjasnienia swojego stanowiska. Klasyfikacja 33.14 odnosi sie do urzadzen elekirycznych — wykonawca
nie wskazat urzadzen elektrycznych w ramach czesci 5 i 6 zamdwienia, ktére uzasadniaty zastosowanie przyjetej
klasyfikacji; klasyfikacja 33.12 odnosi sie do sie okreslonych maszyn wymienionych w tym dziale — wykonawca
nie wskazat, ktore to maszyny sg objete przedmiotem zamowienia w czesci 5 i 6; klasyfikacja 33.11 odnosi sie do
metalowych wyrobéw gotowych — wykonawca nie wykazat, ktdre z elementéw zamoéwienia kwalifikujg sie do tej
grupy. Stanowisko wykonawcy nie zawiera zadnego uzasadnienia dla przyjetej klasyfikacji, a tym samym nie
sposob uznaé, ze wykazat on prawidtowos$¢ przyjetej stawki Vat.
sWykonawca FHPU Fimak J. K. — wykonawca w ziozonych wyjasnieniach wskazat, ze zastosowat stawke VAT 23%
poniewaz nie bylo podstaw do zastosowania zadnej innej stawki. Wykonawca ztozyt opinie doradcy podatkowego.
W opinii tej wskazano wytgcznie, ze ustugi objete przedmiotem zamoéwienia nie sg ustugami konserwacyjnymi
zwigzanymi z budownictwem mieszkaniowym, a w zwigzku z tym podlegajg podatkowaniu stawka VAT 23%. Izba
nie podziela stanowiska wykonawcy. Po pierwsze, ani w treSci wyjasnien ani w treSci opinii nie zostata zawarta
informacje do jakiego kodu PKWiU zostaty przyporzgdkowane ustugi okre$lone przez Zamawiajgcego w czesci 5
i 6 zamowienia. Po drugie, wykonawca nie przedstawit Zadnej analizy zakresu czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia, ograniczajgc sie do nazwy postepowania i uzytego przez Zamawiajgcego opisu ,konserwacja”’. Jak
Izba wskazat powyzej, ustalenie prawidtowej stawki VAT nie moze odbywac sie wylgcznie poprzez odwotanie sie
do nazwy postepowania, ale poprzez analize zakresu obowigzkéw wykonawcy. Izba ustalita, ze zakres takich
obowigzkéw wskazany w OPZ uzasadnia przyjecie kwalifikacji 36.00.20.0 oraz 37.00.11.0. Wykonawca nie
wykazat prawidtowosci stawki VAT 23%.
Podkreslic nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zepostuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie biednej
stawki VAT w ofercie wykonawcy wptyw takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla
dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow niezbedne
jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wplywu wadliwej stawki podatku na
warunki konkurenciji w postepowaniu o zamowienie publiczne. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga
zidentyfikowania btedu w obliczeniu ceny. Taki blad zostat zidentyfikowany przez Odwotujgcego w ofertach wykonawcow
PHU Jakar s.c., Granimex W. G. sp. j., Awator sp. z o0.0.,, FHPU Fimak i potwierdzony w ramach niniejszegc
postepowania odwotawczego, co skutkowato nakazaniem przez Izbe odrzucenia ofert ww. wykonawcow.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1§ 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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