Sygn. akt: KIO 557/21

WYROK
z dnia 11 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
konsorcjum Rokom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie i Rokom Infrastruktura
Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gminne Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
Izabelin Mokre Laki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Truskawiu
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M.F., P.F. i P.F. dziatajacych w formie
spotki cywilnej pod nazwa Zaktad Ustugowy MARTEL spétka cywilna M.F., P.F., P.F. w Milecinie przystepujacych
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez M.F., P.F. i P.F. dzialajgcych w formie spoétki cywilnej pod nazwg Zaktad
Ustugowy MARTEL spétka cywilna M.F., P.F., P.F. w Milecinie z postepowania, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4
i art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2.kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Gminne Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Izabelin Mokre
taki Sp. z 0.0. w Truskawiu i:

1.1.zalicza na poczet kosztow kwote 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez konsorcjum
Rokom Sp. z 0.0. w Warszawie i Rokom Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp. K. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

1.2.zasgdza od Gminnego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji 1zabelin Mokre t.gki Sp. z 0.0. w Truskawiu
na rzecz konsorcjum Rokom Sp. z 0.0. w Warszawie i Rokom Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp. K. w Warszawie
kwote 23 600,00 zt (dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccccveeeennn.

Sygn. akt: KIO 557/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminne Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Izabelin Mokre taki Sp. z 0.0. w Izabelinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w
ul. Sierakowskiej i ul. Abrahama
w Sierakowie — etap Il. Nr postepowania: JRP/RB/9/2020.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym, na podstawie ustawy

z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustaw” lub
.Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 155-
380152 z dnia 12 sierpnia 2020 r.

W dniu 22 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - lider konsorcjum oraz
Rokom Infrastruktura Sp. z o.o.

Sp. k. z siedzibg w Warszawie — partner konsorcjum, wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

wyborze jako oferty najkorzystnieiszej Wykonawcy Zaktad Ustugowy MARTEL s.c. M.F. P.F. P.F, Milecin 37,05-840

Brwinow (dalej jako ,MARTEL") i w odniesieniu do tej oferty

-zaniechaniu odrzucenia z Postepowania pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca wezwany do wyjadnien ceny i przediozenia stosownych dowoddw nie wykazat,
aby bylo inaczej,

-zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, ze tres¢ zlozonych przez wykonawce Martel wyjasnien ceny potwierdza,
ze wykonawca przewidziat realizacje; przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu technologii wprost niezgodnej z
wymaganiami SIWZ
a takze, ze zaoferowat w postepowaniu urzgdzenia rownowazne z pominieciem wskazania tego w tresci oferty i przy
zaniechaniu udowodnienia réwnowaznos$ci,
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SIWZ ma wplyw na zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, o czym Odwolujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
otrzymanego w formie wiadomosci email od Zamawiajgcego z dnia 10.02.2021r.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz 90 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Martel
pomimo, ze zawiera razaco niska cene oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
2.naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Martel pomimo, ze tres¢
ztozonych przez wykonawce Martel wyjasnien ceny potwierdza, ze wykonawca zaréwno dokonywat wyceny, jak i
przewidziat realizacje przedmiotu zamdwienia przy zastosowaniu technologii wprost niezgodnej z wymaganiami
SIWZ, dodatkowo poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
z urzadzeniami rbwnowaznymi pomimo niewskazania tego w ofercie i niewykazania rownowaznosci w trybie
art. 30 ust 5 Pzp,
3.naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. zart. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania,
2.0drzucenia oferty wykonawcy Martel,
3.Powtdrzenia czynnosci oceny ofertw Postepowaniu, co spowoduje wybor oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazat ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta zgodnie z rankingiem ofert

zawartym w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana w rankingu na kolejnej pozycji po
wykonawcy Martel.
W sytuacji eliminacji kwestionowanej odwofaniem ofert, kolejng zgodnie z rankingiem ofert wedtug przyjetych w
postepowaniu kryteriow oceny ofert, a jednoczesSnie wazng ofertg, bedzie oferta Odwotujgcego. W konsekwencji nie
budzi watpliwosci, ze interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem
gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, tym samym
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskow realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, ze Zgodnie z SIWZ, (Rozdziat XX| Opis sposobu obliczenia ceny):

1.Podana przez Wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) bedzie wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz.U. 2019 poz. 1145 z p6zn. zm.).

2.Zamawiajgcy oceniajgc oferty pod wzgledem ceny bedzie brat pod uwage fgczng cene jakg przedstawi Wykonawca za
wykonanie catego zamowienia - zgodnie z Formularzem Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

3.Cena oferty (wynagrodzenie) musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty
zZwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytejoraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia, z e szczegolnym uwzglednieniem warunkow realizacji
przedmiotu zamdwienia opisanych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia; zatgcznikach do SIWZ oraz w projekcie umowy.

4.Cengoferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty -zatgcznik nr1 do SIWZ i powinna wprost wynika¢ z
wypetnionych Tabel Elementéw Scalonych znajdujgcych sie w ofercie.

5.Wskazane w ofercie ceny jednostkowe sg pomocnicze i stanowig rozwinigcie ceny ryczattowej.

6.0Oferowane ceny robot muszg uwzglednia¢c wszystkie koszty robocizny; materiatow (w tym wszystkie urzgdzenia,
materiaty, wyroby - jezeli wystepujg) wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i Srodkow transportu technologicznego
niezbedne do wykonania robot objetych danymi pozycjami w tabelach elementéw scalonych oraz koszty posrednie i
zysk.

7.Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty w czesci ll SIWZ (wzorze umowy w
Sprawie zamowienia publicznego).

Na potrzeby oferty obowigzkiem wykonawcow byta prezentacja tgcznej ceny, ale jednoczes$nie Formularz ofertowy

zawierat rozbicie ceny na poszczegodine elementy sktadowe w tym w podziale na koszty budowy sieci wodociagowe;,

budowy sieci kanalizacyjnej wraz z przepompownig $ciekéw, budowy odrzutdéw sieci kanalizacyjnej i w rozbiciu ma

poszczegdine elementy scalone dla poszczegdinych sieci, w tym min:

*koszty odwodnienia wykopow
*koszty odtworzenia terenu/nawierzchni
Koresponduje z powyzszym tre$¢ Wzoru umowy — Czes¢ Il SIWZ Zatgcznik nr 8 do SIWZ, zgodnie z ktérym:
§16
[wynagrodzenie]

1.0bowigzujgcg formg wynagrodzenia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych WarunkéwZamowienia oraz oferta Wykonawcy
Jjest wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r.
poz. 1145 z péz. zm.

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 (dalej Wynagrodzenie), jest wynagrodzeniem catkowitym za wykonanie
Przedmiotu Umowy i obejmuje takze, w szczegdlnosci, koszty zwigzane
z wykonaniem, utrzymaniem i likwidacjg terenu budowy wraz z zapleczem, zapewnieniem Zzasilania terenu budowy w
media, doprowadzeniem mediow, zuzyciem wody, energii elektrycznej, usuwaniem wszelkich odpaddéw bytowych,
utrudnieniami wynikajgcymi z prowadzenia robot, sporzgdzeniem dokumentacji powykonawczej i innej przewidzianej
umowg, uzyskaniem wymaganych zezwolen, uzgodnien i opinii oraz z wszystkimi innymi ustugami, robotami i innymi
czynnoSciami koniecznymi do prawidfowego wykonania przedmiotu umowy | przekazania do eksploatacii.
Wynagrodzenie obejmuje rowniez wynagrodzenie za przeniesienie autorskich prawmajgtkowych oraz zezwolenie na
wykonanie osobistych praw autorskich i autorskich praw zaleznych oraz przeniesienie prawa wtasnosci
no$nikow, na ktérych dokumentacja zostanie utrwalona.

Zestawienie ofert w poste powaniu. Podstawa wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Zgodnie z danymi zawartymi w ztozonej przez Martel ofercie zanizenie wynagrodzenia

w przypadku tego wykonawcy ksztattowato sie na nastepujgcym poziomie:

-cena oferty Martel w stosunku do $redniej arytmetycznej cen ofert w Postgpowaniu - 28,43%

-cena oferty Martel w stosunku do wartosci zaméwienia - 53, 47%

W tej sytuacji wezwanie do wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy byto obligatoryjne i racjonalnie uzasadnione

poziomem niedoszacowania wyceny.

Wezwanie nr 1 do wyjasnien ceny wykonawcy Martel.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wykonawce Martel do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty na



podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy w tre$ci wezwania poza przywotaniem tresci art. 90 Pzp w sposdb wyrazny oczekiwat przedstawienia

konkretnych informacji oraz dowodéw na realno$¢ wyceny ofertowej - wskazujgc, ze zaoferowana cena budzi

watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci podania nastepujgcych szczegdtowych danych:

1)stawek przyjetych do realizacji zamdwienia dla 0séb bedgcych wykonywac roboty budowiane;

2)stawek lub kosztéw przyjetych do realizacji zamdwienia przez Kierownika budowy i innych osob kierujgcych robotami
budowlanymi, jezeli Wykonawca przewidziat osoby do kierowania robotami wramach realizacji zamodwienia;

3)kosztéw materiatow przewidzianych do budowy sieci wodociggowej w rozbiciu na poszczegdlne elementy wraz z
dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty:
4)kosztow materiatéw przewidzianych do budowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej wrozbiciu na poszczegoine elementy wraz

z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty:
5)kosztéw materiatow przewidzianych do budowy odrzutéw kanalizacji grawitacyjnej

wwzbiciu na poszczegdine elementy wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty;

6)kosztow przepompowni Sciekdw wraz z szafg sterowniczg wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty:

7)jakg powierzchnie odtworzenia terenu/nawienchni przyjat Wykonawca zgodnie Wytycznymi odtworzenia nawierzchni
drég gminnych (Ad. 3 odifworzenie nawierzchni bitumicznej) stanowigcymi zatgcznik nr 1a do Opisu Przedmiotu
Zamowienia, ktory stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ;

8)kosztéw materiatéw przewidzianych do odtworzenia terenu nawierzchni w rozbiciu
na poszczegoine elementy wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty:

Majac na wzgledzie fakt, Zze wycena ofertowa miata charakter ryczattowy nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy nie
posiadat, co prawda, w ofercie wykonawcow kosztoryséw, jednak oferta zawierata na Formularzu ofertowym rozbicie
ceny na poszczegoine elementy sktadowe zaméwienia.
Wyjasnienie ceny nr 1 przez Martel.

Wykonawca Martel ztozyt w dniu 12 pazdziernika 2020 r. na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wyjasnienia, ktore nie obality domniemania razgco niskiej ceny,
a w ocenie Odwotujgcego wrecz potwierdzity, ze wycena ofertowa ma zanizony i nierealny
oraz nierynkowy charakter. Ztozone wyjasnienia ceny byly bardzo lakoniczne, ograniczajgce sie do podania ogolnych
kosztow, ktdrymi Zamawiajgcy dysponowat juz w formularzu ofertowym tego wykonawcy.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 23 listopada 2020 r. czynno$ci wyboru oferty Martel jako najkorzystniejszej. Wobec
zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Martel
oraz kolejnego w rankingu ofert wykonawcy Ustugi Transportowe - D.D. - Odwotujgcy wniost do KIO odwotanie.
Izba orzeczeniem sygn. akt KIO 3192/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. uwzglednita odwotanie
a jednoczesnie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
badania i oceny ofert, w tym w odniesieniu do wykonawcy Martel:

- ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. wykonawcy
Martel. Zgodnie z sentencjg Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 iprzedwcze$nie zakonczyt
postepowanie wyjasniajgce cene
w zakresie oferty Martel a samo postepowanie wyjasniajgce sposéb kalkulacji ceny nalezato kontynuowac, celem
jednoznacznego wykazania realnosci cen, albo stwierdzenia, ze sg ona razgco niskie. Izba uznata, ze zaistniata
potrzeba doprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny ofert i wobec tresci wyjasnien
zamawiajacy byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposobu obliczenia ceny. Sprecyzowanie
watpliwosci i oczekiwan ze strony zamawiajgcego umozliwitoby wykonawcy odniesienie sie do nich na odpowiednim
poziomie szczegotowosci, a zatem dostarczenie na tyle precyzyjnego materiatu dowodowego i wyjasnien, aby
uczyni¢ proces kwalifikacji ceny jako rynkowej, bgdz razgco niskiej, procesem realnym i zgodnym
z wymogami ustawy Pzp, czego w postepowaniu objetym sporem zaniechano. Zdaniem Izbyzamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy, bowiem jedynie zapoczatkowali proces wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Martel natomiast z
niezrozumiatych przyczyn przerwat go i dokonat przedwczesnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wykonanie wyroku KIO przez Zamawiajagcego. Ponowne wezwanie do wyjasnien ceny Martel. Wyjasnienia
Wykonawcy.
Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2011 r. skierowat do Martel kolejne wezwanie
do wyjasnien ceny.
Tres¢ wezwania konkretyzowata elementy wyceny ktore wykonawca miat obowigzek wyjasni¢ i udowodnic.
1. Odwodnienie terenu.
Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawce nastepujgcych szczegdlowych informaciji
w zakresie skalkulowanych kosztéw odwodnienia:
1.Wykonawca w ofercie przyjat koszt roboét odwodnienia wykopdw w wysokoSci
4 000 zt netto.
Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia zatozen przyjetych do wyceny kosztéw odwodnienia poprzez:
-wskazania jak liczono koszty odwodnienia,
-wskazania podstawy obliczenia kosztéw odwodnienia,
-wskazania sposobu obliczenia kosztéw odwodnienia.
Wykonawca Martel udzielajgc wyjasnien wskazat:
Sposob wyceny odwodnienia — przyjeto w ofercie 4.000,00 zt netto.
Koszty odwodnienia przyjete i wyliczone zostaly na podstawie wlasnej analizy dokonanej po wykonanych robotach
budowy kanalizacji sanitarnej w ul. Abrahama w Sierakowie -- Etap |. W trakcie prowadzonych robot wode gruntowg
stwierdzono jedynie w momencie montazu zbiornika przepompowni na gtebokosci 4,5 m od powierzchni terenu. Na
pozostatym terenie, poza wystepowaniem miejscowych sgczen woda gruntowa nie wystepowata. Zaznaczy¢ bym tu
chciat, Ze zafgczona dokumentacja geotechniczna wykonana zostata w Marcu 2014 roku, w okresie w ktorym
wystepowanie opaddéw byto na poziomie duzym co przyczyniato sie do utrzymywania wysokiego stanu wod
gruntowych.
W okresie 2017 - 2020 mamy do czynienia ze spadkiem ilosci opadéw co przyczynia
sie do wystepowania suszy i zaniku wod gruntowych. Prace nasze wykonywane byty na przetomie lat 2018 - 2019 w
okresie miesiecy identycznym w ktory planowane sg roboty tej inwestycji, gdzie zauwazalny juz byt znaczny spadek




wod gruntowych. Na podstawie tej, przyjeto w wycenie, koszt odwodnienia wynoszgcy 4.000,00 zt potrzebny Nam
Jedynie do odwodnienia wykopu dla montazu zbiornika przepompowni. Koszt ten jest adekwatny do przyjetej wyceny,
gdyz wszelki niezbedny sprzet do prowadzenia odwodnienia posiadamy na wlasnym wyposazeniu (3 zestawy pomp i
igfofiltréw) i nie ponosimy z tego tytutu np. kosztéw wynajmu.

Ponadto doda¢ bym chciat, Ze w ztoZonym wczesniej wyjasnieniu, pismo z dn. 12.10.2020r, przyjeto uzyskanie zysku
na poziomie 226.400,00 zt netto, wobec czego, posiadamy zapas finansowy na ewentualne zwigkszenie kosztéw
odwodnienia w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.

Ztozone wyjasnienie dowodzi wprost, ze pominieto w wycenie catkowicie koszty odwodnienia, a w formularzu ofertowym

jest to drastycznie zanizony koszt na poziomie 4.000 zt.

Pozostali wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu dokonali wyceny powyzszego zakresu w nastepujgcy sposéb:

Ustugi Transportowe D.D. 70.000 zt, Odwotujgcy na poziomie 273.000 zt, Mrozek - 205.680 zt, Instal-Bud 72.118 zt

W postepowaniu elementem opisu przedmiotu zamoéwienia, jaki mieli obowigzek uwzgledni¢é w wycenie
wykonawcy, byta w szczegdlnosci dokumentacja geotechniczna. Wykonawca uznat, ze pomimo, ze potwierdza ona
wystepowanie znaczacych ilosci wéd gruntowych na terenie placu budowy, moze te koszty catkowicie poming¢ w
wycenie.

Wbrew twierdzeniom Martel, uwzglednienia wymaga w odniesieniu do kosztéw odwodnienia, ktore nalezy
obowigzkowo uwzgledni¢ - a nie pomina¢, ze to konkretne warunki konkretnego placu budowy zdeterminujg faktyczny
zakres prac odwodnieniowych.

Zwazywszy na dlugosc¢ placu budowy, jak réwniez obiektywne okoliczno$ci - w tym zwigzane z tegoroczng zima, ktéra

uwzgledniajac ilos¢ pokrywy Snieznej spowoduje bez watpliwosci koniecznos¢ zastosowania kosztownego odwodnienia,

wyjasnienie jakie ztozyt Martel wprost potwierdza, ze cena ofertowa nie zawiera w ogole wyceny kosztéw odwodnienia.

Cala argumentacja Martel sprowadza sie do odwotania do do$wiadczenia, jakie posiada wykonawca w latach
2018/2019 na terenie gminy Zamawiajgcego,

Argumentacja ma sprawi¢ wrazenie, ze wszyscy pozostali wykonawcy, nieSwiadomi warunkéw lokalnych, uwzgledniajgc

koszty odwodnienia, popefnili btad przewidujac w ogole odwodnienie placu budowy, bowiem w istocie ten zakres

rzeczowy robot faktycznie w ogole nie wystepuje.

Odnoszac sie do tresci wezwania, Zamawiajagcy oczekiwat prezentaciji konkretnych kosztéw i sposobu kalkulacii
odwodnienia robét, wykonawca potwierdzit wprost ich pominiecie w wycenie.

Majgc $wiadomos¢ braku, ze faktycznie pominieto w wycenie roboty odwodnieniowe, Odwolujgcy asekuracyjnie
stwierdza, ze zysk, jaki zatozyt na cato$ci robot, ma by¢
w przypadku wystgpienia kosztéw odwodnienia buforem bezpieczenstwa. O iluzorycznosci tych twierdzen $wiadczy
zestawienie realnych kosztéw odwodnienia, jakie przyjeli pozostali wykonawcy - profesjonalni przedsiebiorcy z branzy
robo6t budowlanych, zaprezentowane powyze;.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego, tre$¢ ziozonych wyjasnien ceny Martel potwierdza catkowite i
bezpodstawne, a takze niezgodne z dokumentacjg postepowania catkowite pominiecie w wycenie kosztow robot
odwodnieniowych.

2. Koszty odtworzenia nawierzchni/poboczy.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawce nastepujacych

szczegotowych informaciji w zakresie skalkulowanych kosztow odtworzenia nawierzchni/poboczy:

2. Wykonawca w ofercie przyjat koszt robdt odtworzenia terenu/nawierzchni w wysokosci 9 800,00 zt netto,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien zatozen przyjetych do wyceny kosztoéw odtworzenia terenu/ nawierzchni, w tym do
wskazania:
-szacowanej wielkosci powierzchni terenu do odtworzenia,
-podstawy obliczenia kosztéw odtworzenia terenu,
-sposobu obliczenia kosztow odtworzenia terenu,

-wskazania materiatobw przewidzianych do odtworzenia terenu nawierzchni w rozbiciu na poszczegoéine elementy

wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty.

Wykonawca udzielajgc wyjasnien wskazat:

2.Koszt odtworzenia nawierzchni — przyjeto 9.800,00 zt netto.

Koszt odtworzenia nawierzchni drogowych zostat skalkulowany takze, z posiadanego doswiadczenia z poprzedniej
inwestycji. W zatozeniu do skitadanej oferty, przyjety zostat nastepujagcy sposdéb prowadzenia robét - sie¢
wodociggowa i kanalizacja ftoczna wykonana zostanie przewiertami sterowanymi z wykonaniem komor
przewiertowych
i montazowych poza jezdnig w poboczu nieutwardzonym, za$ kanalizacji grawitacyjnej wykopem otwartym, z tym, ze
przej$cia poprzeczne odrzutow kanalizacji wykonane bedg przeciskami w technologii bez naruszania konstrukciji
jezdni z jednoczesnym montazem rur zgodnych z OPZ. Nadmieniam, ze 100% sieci kanalizacji sanitarnej biegnie
w nieutwardzonym poboczu drogi. Przyjete w Przedmiarze Robét przez Zamawiajgcegowielkosci odtworzenia drogi
byty jedynie pomocnicze, a jedynym wiasciwym sposobem obliczenia kosztow odtworzenia nawierzchni mozliwe byto
po dokonaniu wizji lokalnej terenu. Wszelkie prace odiworzeniowe nawierzchni wykonujemy we wiasnym zakresie,
tacznie z wykonaniem napraw asfaltowych. W zatagczonych do dokumentacji przetargowej wytycznych Urzedu Gminy
Izabelin dotyczacych sposobu odtworzenia zawarte zostaly informacje o sposobie odtworzenia nawierzchni ul.
Abrahama w Sierakowie. Zgodnie
z nimi okres$lono, ze nawierzchnia ul. Abrahama jest nawierzchnig bitumiczng. Tak jak opisywatem wczesniej, prace w
miejscach wystepowania sieci pod drogg asfaltowg (sie¢ wodociggowa, odrzuty kanalizacyjne) wykonane bedg
przewiertami sterowanymi (wodocigg) i przeciskami pneumatycznymi (odrzuty kanalizacyjne) bez naruszania
konstrukcji ulicy. Gmina Izabelin, w wydanych wytycznych nie okreslita dokladnego sposobu odiworzenia poboczy
nieutwardzonych, a w zwigzku z tym przyjelismy odtworzenie do stanu pierwotnego czyli wykonanie poboczy
nieutwardzonych gruntowych. Odtworzenie takie wykonane bylo w poprzedniej inwestycji i odebrane zostato przez
Gmine Izabelin bez uwag. Przyjete wielkosci do odtworzenia:

- sie¢ wodociggowa - 1824,0 mb - ilo§¢ komor przewiertowych i montazowych w poboczu drogi 18 szt. x 8 m2 (4x2m)

daje 144 m? odtworzenia pobocza drogi z obsianiem trawg — przyjeto koszt 360,00 z4,
- sie¢, kanalizacji ttocznej — 497,0 mb ilos§¢ komor przewiertowych i montazowych

w poboczu drogi — 4 szt. x 4 m? (2x2m) daje 16 m? odtworzenia pobocza drogi
z obsianiem trawg przyjeto koszt 40,00 zt,



- siec kanalizacyjna grawitacyjna — 1575,0 mb — wykop otwarty w poboczu drogi wielkoS¢ pasa do odtworzenia
1575,0 m x 2,0 m szerokosci daje 3150,0 m2 odtworzenia pobocza drogi z obsianiem trawg — przyjeto koszt
7.875,00 zt.

- odrzuty kanalizacji grawitacyjnej - 20 szt. wykop otwarty poboczach drogi - wielkoS¢ pasa do odtworzenia na 1 odrzut

okoto 30 m? dla komor przeciskowych co daje okoto 600,0 m2 — odtworzenie poboczy drogi z obsianiem trawg -
przyjeto koszt 1525 00 zt (nadmieniam, ze przejScia poprzeczne przez nawierzchnie asfaltowg ul, Abrahama
wykonane bedg przeciskami bez naruszania konstrukcji drogi, wobec czego odtworzenie nawierzchni asfaltowych nie
jest brane pod uwage).

Chciatbym dodac¢, ze odtworzenie nawierzchni gruntowej poboczy wykonane zostanie gruntem rodzimym (odtozonym
na czas budowy), a zakup np. humusu uwzgledniony zostat w kosztach materiatowych.

Zamawiajgcy przewidziat w przedmiarach 1.800 m2 odtworzenia nawierzchni bitumicznych oraz 612 m?2-
odtworzenia nawierzchni z tlucznia kamiennego. Pozycja powyzsze stanowi istotny element sktadowy wyceny, a
informacja na temat zaréwno ilosci przewidzianej nawierzchni, jak i szczegdtowych informacji nt. sposobu wyliczenia
tego elementu zamdwienia oraz zrodet tych kosztow, zostata w wyjasnieniach catkowicie pominieta.

Poréwnawczo przyjete w formularzu ofertowym pozostatych wykonawcéw koszty odiworzenia nawierzchni
wynosity: Martel 9.800 zt, Ustugi Transportowe D.D. 70.000 zt, Odwotujgcy 290.000 zt, Mrozek 187.365 zt, Instal-Bud
305.764 zt.

Koszty, jakie zamierza ponies¢ w celu wykonania zamoéwienia Martel mozna uzna¢ za symboliczne, a z drugiej strony
ponownie nie znajdujgce catkowicie oparcia w dokumentacji zamodwienia i faktycznych warunkach terenowych, tylko w
blizej nieokreslonym do$wiadczeniu Martel oraz dokonanej przez niego ,wizji lokalnej” .
W zakresie zaprezentowanych w wyjasnieniu kosztéw odtworzenia poboczy:
Wykonawca Martel twierdzi, ze:
-100% sieci kanalizacji sanitarnej biegnie w nieutwardzonym poboczu drogi
-Gmina Izabelin, w wydanych wytycznych nie okreslita dokladnego sposobu odtworzenia poboczy nieutwardzonych, a w
zwigzku z tym przyjat odtworzenie do stanu pierwotnego czyli wykonanie poboczy nieutwardzonych gruntowych,

-przyjete zakres i koszty odtworzenia poboczy dla sieci wodociggowej to - 144 m? odtworzenia pobocza drogi z
obsianiem trawg - 360 00 zt

-przyjete zakres i koszty odtworzenia poboczy dla sieci kanalizacji ttocznej to - 16 m2 odtworzenia pobocza drogi z
obsianiem trawg - 40 00 zt

-przyjete zakres i koszty odtworzenia poboczy dla sieci kanalizacji grawitacyjnej to — 3150,0 m? odtworzenia pobocza
drogi z obsianiem trawg - 7.875,00 zt
-odtworzenie nawierzchni gruntowej poboczy wykonane zostanie gruntem rodzimym (a zakup np. humusu)
uwzgledniony zostat w kosztach materiatowych.
Whbrew twierdzeniom Martel rzeczywiste koszty odtworzen poboczy sg znaczace,
a wycena uwzglednia je na catkowicie symbolicznym poziomie. Faktycznie cigg uliczny jest prowadzony nie wzdtuz pél
itp., ale przez miejscowoS¢, w ktorej w ciggu drogi sg obecne liczne zjazdy bitumiczne, chodniki, duzy parking.
Roboty polegajg na tym, ze w jednym poboczu wykonawca Martel przewiduje wykonanie bezwykopowo wodociggu,
zas$ w drugim poboczu - juz wykopem otwartym kanalizacje grawitacyjng, co sam przyznat w wyjasnieniach.
Warunki terenowe potwierdzajg wprost, Ze nie ma mozliwo$ci zasypania gruntem
i zasiania trawy poboczy, jak wycenit to Martel, poniewaz w ciggu drogi sg zjazdy bitumiczne, z kostki oraz parking.
Faktycznie do odtworzenia jest ok. 1,5 km poboczy, gdzie poza zjazdami i chodnikami dokumentacja wymusza
odtworzenie poboczy ttuczniem gr. 15 cm.
Dodatkowo cze$¢ wodociggu jest zlokalizowana pod nawierzchnig bitumiczng - co powoduje, ze do wykonania
robét metodg bez wykopowg konieczne bedzie wykonanie okoto kilkunastu komor startowych, kiére same w sobie

wymuszg odtworzenia na okoto 300 m2 nawierzchni jezdni. Na szczeg6lng uwage zastuguje rejon skrzyzowania ulic
Abrahama
i Sierakowskiej, gdzie konieczno$¢ wybudowania podziemnej sieci wodociagowej i jej zatamanie pod katem prostym
wymusza odtworzenie w zasadzie catego skrzyzowania
0 nawierzchni bitumiczne;j.

Wg Odwotujgcego szacowany koszt samych odtworzen pobocza wynosi minimum 1500 m x 0,75 x 30 zt = 33.750

zt.

Szacowany koszt odtworzen jezdni to co najmniej 300 mZ x 250 zt = 75.000 zt.

Powyzsze potwierdza, ze marny do czynienia z ilosciami i warto$ciami catkowicie pominietymi w wycenie ofertowej.
Odnosnie kwestii materiatow, z jakich Martel zamierza dokona¢ odtworzenia nawierzchni poboczy - wykonawca
wskazuje w kazdym przypadku, ze odbedzie sie to ,odtworzenie nawierzchni gruntowej poboczy wykonane zostanie
gruntem rodzimym".

Zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami:

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz.U. 2016 poz. 124 ze zm.) § 37

1.Pobocza gruntowe drogi klasy GP i drég nizszych klas powinny mie¢ szerokosci,

z zastrzezeniem § 38, nie niniejsze niz:

4) 0.75 m - na drodze klasy L lub D.

Zgodnie z § 40 Rozporzadzenia:

2.Gruntowe pobocze, o ktérym mowa w § 37 ust. 1 i w § 38 ust. 4, powinno mieé nawierzchnie co najmniej gruntowg
ulepszona.

Nawierzchnia gruntowa ulepszona to mieszanina gruntu z piaskiem, zwirem i gling, zageszczona do odpowiedniego
stopnia zageszczenia.

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg ma to by¢ pobocze

0 nawierzchni tluczniowej - nie moze by¢ to. grunt rodzimy obsiany trawa, jak zamierza wykonac i wycenit w ofercie
Martel.

Wykonanie odtworzenia poboczy w sposéb, w jaki zamierza wykonac¢ Martel, jest wprost niezgodny z SiWZ, jak i nawet z
powotanymi obowigzujgcymi przepisami.




Martel w wyjasnieniach wskazuje, ze odtworzenia poboczy zostanie wykonanie gruntem rodzinnym odiozonym na
czas budowy i obsiane trawg, a jako argumenty na rzecz dopuszczalnosci takiego sposobu wykonania zamowienia
podaje:

1.Gmina Izabelin w podanych w SIWZ rzekomo nie okres$lita w wytycznych sposobu odtworzenia poboczy,
2.Taki sposdb odtworzenia zostat przez Martel wykonany na poprzedniej inwestyciji,
3.Dodatkowo w trakcie rozprawy przed KIO Martel oSwiadczyt, ze przed zfozeniem ofert
w postepowaniu miato dojS¢ do spotkania wiasciciela firmy Martel z Pracownikiem Zamawiajgcego, podczas
ktérego ustalono, ze Martel moze w ten sposob odtwarzac¢ pobocza (w trakcie rozprawy Martel nie chciat ujawnié
danych tego pracownika).
Aktualny projekt nie jest tg samg inwestycja, ktérg wykonywat poprzednio na zlecenie Zamawiajgcego Martel.
Projektant w obowigzujacej wszystkich wykonawcow i Zamawiajgcego dokumentacji okreslit jednoznacznie, jak ma
wygladaé wykonanie odtworzenia pobocza - inwestycja musi by¢ wykonana zgodnie z dokumentacjg, a wycena ofertowa
musiata uwzgledni¢ faktyczny zakres rzeczowy zamoéwienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze poza naruszeniem zasad
udzielania zamowieh publicznych, o ktérych mowa w art. 7 oraz 29 Pzp, mowilibySmy wprost o nieuzasadnionym
faworyzowaniu jednego z wykonawcow, a takze nieporéwnywalnosci ofert, Formuta przedmiotowego zamoéwienia to
wykonanie robét na podstawie obowigzujacej dokumentaciji, ktéra jest integralng czescig SIWZ, a nie projektowanie czy
~optymalizacja" projektu.

Dokumentacja obowigzujgca w postepowaniu w jednoznaczny sposob precyzuje sposob odtworzenia nawierzchni
gruntowych - zgodnie z wymaganiami na stronie 24 opisu technicznego kanalizacji sanitarnej:
3.0dtworzenie nawierzchni gruntowej

Na zageszczonym podtozu nalezy utozy¢ warstwe z tlucznia o grubosci 15cm spetniajacego wymagania normy PN-

B-11113.

ol warstwa z kruszywa tamanego frakcji 0/63mm grubosci 10 cm

oll warstwa klinujgca z klinca frakcji 0/31,5mm grubo$ci 5¢cm.
Zakres rzeczowy odtworzenia na szerokosci wykopu z zaktadkami po 0,5m z obu stron wykopu.
4.0dtworzenie pobocza
Na zageszczonym podtozu nalezy utozy¢ warstwe z ttucznia o glebokosci 15cm spetniajgcego wymagania normy PN-B.
11113

ol warstwa z kruszywa tamanego frakcji 0/63mm grubosci 10 cm

oll warstwa klinujgca z klinca frakcji 0/31,5mm grubo$ci 5cm.

Zakres rzeczowy odtworzenia na szerokosci wykopu z zaktadkami po 0,5m z obu stron wykopu.
Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze:

- wyjasnienia dowodzg, ze zanizona wycena ofertowa ma bezposredni zwigzek z wyceng niezgodnego
z dokumentacjg przetargowg zakresu rzeczowego roboét. Powyzsze stanowi poza podstawg odrzucenia oferty na pod
stawie razgco niskiej ceny takze samodzielng podstawe odrzucenia ofert Martel na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przypadku gdydy procedura wyjasniajgca cene potwierdza niezgodnosc: treci oferty z
trescig SIWZ, poza podstawg odrzucenia oferty z powodu razaco ryskiej ceny oferta podlega samodzielnie odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1. pkt 2 Pzp. Jak wynika z wyjasnien, nie mamy do czynienia z ,omytkg” ale ze $wiadomym
zamiarem wykonania i wyceng niezgodnie z zakresem rzeczowym zamowienia.

Zastosowanie innej technologii niz wymagana w SIWZ, czy tez zastosowanie innych materiatow, nalezy oceni¢ pod
wzgledem zgodnosci tresci oferty z SIWZ. W sytuacji, kiedy zamawiajacy nie dopuszcza wykonania alternatywnego
wykonania zamoéwienia, to wykonawca niezaleznie od mozliwosci technicznych musi wyceni¢ oferte wedtug ustalen
zamawiajgcego
w SIWZ. Wycena wedtug innych metod prowadzi w szczegdlnosci do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
mozliwosci porownywalnosci ztozonych w postepowaniu ofert. Z punktu widzenia wykonawcow zasadno$é
wprowadzenia do SIWZ okreslonych technologii wykonania rob6t mogla podlega¢ kwestionowaniu naetapie
przedstawienia tresci SIWZ. wykonawcom,

a nie na etapie po otwarciu i ocenie ofert. Nadto doda¢ nalezy, ze zasadnos¢ oceny prawidtowo$ci skalkulowania ceny
odpowiednich pozyciji kosztorysu dotyczy tylko kwestii, kiedy oferta w tym zakresie jest zgodna z SINVZ

W innej sytuacji, analiza ceny nie ryta racji bytu, gdyz w przypadku niezgodnosci oferty
z SIWZ i braku mozliwosci naprawy tej sytuacji w trybie przepisu art. 87 ust. 2 Pzp oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ (por. wyrok KIO z dnia 17 wrze$nia 2020 sygn.
akt KIO 1885/20). Martel ksztattujgc tre$¢ skladanych wyjasnien, winien wzig¢é pod uwage wszystkie wytyczne
zamawiajgcego postawione w tym postepowaniu i przedstawi¢ je w taki sposéb, aby Zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci w zakresie oferowanych rozwigzan jako zgodnych trescig SIWZ. Wyjasnienia tresci oferty sktadane na
niezakwestionowane wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w toku badania oferty, wigzg Odwotujgcego
sie wykonawce na réwni z trescig pierwotnie ztozonej oferty i winny by¢ traktowane analogicznie, jak tre$¢ ztozonej
oferty. Dlatego stwierdzone w toku badania wyjasnien sprzecznosci mogg stanowi¢ podstawe do uznania, iz oferta
zlozona w postepowaniu podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oczekiwanie Martel, ze Zamawiajgcy pominie pozyskang od niego wiedze co do tego,
ze wykonawca ten przewidziat inng technologie wykonania robo6t, niz wynikajaca z SIW Z, ograniczajgc sie do formalnego
aspektu badania tresci wyjasnien ceny i tym samym zaakceptuje wprowadzone przez Odwotujgcego odstepstwo od
SIWZ, oznaczatoby wprowadzenie zmiany SIWZ po terminie sktadania ofert. Jak wyzej zaznaczono jest
to niedopuszczalne. Skutkowaltoby by to nie tylko akceptacjg wykonania zaméwienia w sposob odmienny niz wynikajacy z
SIWZ, ale tez nieréwne traktowanie wykonawcow, w sytuacji,
gdy inni sporzadzili wycene zgadnie z SIWZ
5. Pominiete koszty materiatow.
Zamawiajgcy w wezwaniu jednoznacznie oczekiwat podania konkretnych informacji

nt. przyjetych do wyceny i skalkulowanych materiatbw — z rozbiciem na poszczegdine elementy odrebnie dla kazdej z
sieci tj. wodociggowej, kanalizacyjnej oraz odrzutéw kanalizacji grawitacyjnej:



4. W odpowiedzi na pytania z pkt 1 ppkl: 3 - 6 pisma nr GPWKK,/JRP/GZ/294/2020 z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 12 pazdziernika 2020 r, ztozyt przyktadowe oferty materiatowe.

Zamawiajacy wzywa do udzielenia odpowiedzi ile wynoszg koszty materiatowe, o ktérych mowa w pkt, 1 ppkt 3 - 6 pisma
nr GPWIK/JRP/GZ/294/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 {j.

1)koszty materiatow przewidzianych do budowy sieci wodociggowej w rozbiciu na poszczegdine elementy,

2)kosztow materiatow przewidzianych do budowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej
w rozbiciu na poszczegdlne elementy,

3)kosztow materiatow przewidzianych do budowy odrzutow kanalizacji grawitacyjnej
w rozbiciu na poszczegdlne elementy,

4)kosztow przepompowni Sciekow wraz z szafg sterownicza.

Wykonawca Martel wyjasniajgc wezwanie faktycznie pominat i wskazat blizej nieokreslone koszty:
W odpowiedzi na pismo koszty te ksztattujg sie nastepujgco:

1)Koszt materiatow przewidzianych do budowy sieci wodociaggowej:
Koszt materiatow podstawowych — 51.815,00 z! netto.

Koszt materiatow innych nie wymienionych w ofertach — 34.685,00 zt netto (piasek, sruby, uszczelki, ptyn do
dezynfekciji, nasiona trawy, humus itp.)

2)Koszt materiatow przewidzianych do budowy sieci kanalizacji sanitarnej:
Koszt materiatow podstawowych — 110.937,98 zt netto

Koszt materiatow innych nie wymienionych w ofertach 75.262,02 zt netto (piasek, cement, beton, nasuwki, kolana,
Srodek do zabezpieczenia studni betonowych, nasiona trawy, humus itp.)

3) Koszt materiatow przewidzianych do budowy odrzutéw kanalizacyjnych:
Koszt materiatow podstawowych 6.300,00 zt netto
Koszt materiatow innych nie wymienionych w ofertach 5.000,00 zt
(piasek, cement, korki, nasuwki, kolana, nasiona trawy, humus itp.)

Wykonawca wyjasniajgc pomimo konkretnego oczekiwania Zamawiajgcego potwierdzit ze zrodia kalkulacyjne, jakie
zaprezentowalt, dotyczg niewielkigj tylko jak to okre$la ,,podstawowych” materiatow.

Proste zestawienie wartosci dla ktérych pojawity sie uzasadnienia kosztow i tych bez jakiejkolwiek identyfikacji,
pominietych w wyja$nieniach to nastepujgce relacje:
Sie¢ wodociggowa - ok 51 tys. zt wykazane materiaty, ok 35 tys. zt niewykazane,
Sie¢ sanitarna - ok 110 tys. wykazane - okoto 75 tys. zt niewykazane,
Odrzuty ok 6 tys. zt wykazane materiaty — okoto 5 tys. niewykazane,
warto$§¢ materiatow wykazanych tgcznie to 167. 000 zt
1ateriatow niewykazanych tacznie to 115.000 zt

Powyzsze zestawienie oparte bezposrednio na wyjasnieniach Martel dowodzi, jak powierzchowne sg wyjasnienia, a
jednoczes$nie jaka jest realnie skala nadal niewykazanych kosztéw i zakresu rzeczowego.

Dodatkowo odno$nie pokazanych w wyjasnieniach kosztow materiatdw niewykazanych to sg to: blizej nieokreslone
materialy, o nieokre$lonych parametrach, o nieokre$lonych kosztach zakupu, w nieokreslonych ilosciach.

W dodatku w kazdym przypadku wymienione materiaty to katalog otwarty.

W ocenie Odwolujgcego nie mozna powyzszego uznac za wyjasnienia ceny zwlaszcza

w kontekscie jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie sformutowanych

w tresci wezwania oraz faktu ze wyja$nienia byty juz sktadane po raz drugi.

Powyzsze potwierdza podstawe do odrzucenia oferty Martel jako zawierajacg razgco niskg cene.
6. Koszty pracy sprzetu.

W ziozonych pierwotnie wyjasnieniach ceny wykonawca podat jedynie, ze praca sprzetu

to koszt: 300 zt i sprzet bedzie pracowat 168 dni. Z tre$ci wyjasnien nawet nie byto wiadomo

o jaki sprzet chodzito i w jaki sposéb ustalono ten koszt.

Dodatkowo w trakcie rozprawy w KIO Martel obnizyt ten koszt prawie 3x.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w tym zakresie wskazujac:

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oszacowat prace sprzetu na kwote
403 200,00 zt (168 dni x 8 godz. x 300 zt) czyli dzienny koszt wynosi 2 400 zt. Natomiast
w trakcie rozprawy w dniu 17 grudnia 2020 r. wskazat dzienny koszt pracy sprzetu w wysokosci 967,88 zt.

Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych powyzszych rozbieznosci.
Martel udzielajgc wyjasnien w skazat:
Koszt pracy sprzetu - oszacowano na kwote 403.200,00 zt netto

W dokonanej wycenie pracy sprzetu przyjeto usredniong stawke 300,00 zt netto za godzine ptacy tego sprzetu co daje
kwote 2.400,00 zt neto za dzien roboczy. W kwocie tej znajdujg
sie koszty catego sprzetu i maszyn niezbednych do wykonania wszystkich robot. Zgodnie



z zatgczong do odpowiedzi tabelg wskazujemy, iz koszt pracy sprzetu wykazany zostat

w oparciu o dokonang doktadng analize ksiegowa. £aczny koszt dziennego uzycia sprzetu

i maszyn wedtug tabeli wynosi 967,88 zt netto. Wynika to z faktu, iz wiekszoS¢ posiadanych maszyn przez Nas zostata
juz zamortyzowana, co w pierwotnym wyjasnieniu - pismo z dn. 12 pazdziernika 2020 r. — wyliczenie takie nie zostato
przez Nas wykonane i wziete pod uwage. Przyjeto usredniong stawke.

Powyzsza réznica w sposéb nie wplywa na prawidtowo$¢ ziozonych wczesniej wyjasnien,

a jest dla Nas czynnikiem korzystnym wskazujgcymi na mozliwos¢ zwigkszenia zysku

z wykonywanych robét badz przerzucenia tych kosztéw w elementy oferty ktérych

nic uwzglednilismy wczesniej a ktére mogg wynikng¢ w trakcje wykonywania prac np. koszty dodatkowego odwodnienia,
koszty wiekszej ilosci odtworzenia nawierzchni itp.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wykonawca z zaden racjonalny sposob nie wyjasnit réznic
w wycenie kosztu pracy sprzetu — obliczenia wskazujg na 967 zt a wycena na 2400 zt.

Dowodem prawidtowosci wyceny ma by¢ "dokladna analiza ksiegowa™ - dokument w zaden spos6b nie moze byc
podstawg oceny realnoSci wyceny na potrzeby wyjasnien kosztéw pracy sprzetu. Mamy do czynienia z nieprzydatnym
dla potrzeb oceny rzetelnosci kalkulacji dokumentem, ktéry obrazuje blizej nieokreSlone pojazdy (sam Renault,
samochod ciezarowy specjalny) i przyjmuje catkowicie wirtualne ilosci pracy dziennej oraz jej koszty.

Poza tym, ze dokument sam w sobie nie pozwala na ocene kosztow pracy sprzetu w ramach zamoéwienia, w ocenie
Odwolujgcego, moze by¢ najwyzej dowodem, ze prezentowana w ten spos6b wycenit jest nierealna i zanizona.
Poréwnanie kosztow sprzetu w wyjasnieniach wykonawcy Martel z faktycznymi kosztami pracy

w odniesieniu do dziennego cyklu pracy tego rodzaju sprzetu wskazac¢ nalezy, opierajac sie na dostepnych cennikach
Sekocenbud takiego sprzetu, wskaza¢ nalezy, ze wycena Martel jest nierzetelna, nierealna i kilkakrotnie zanizona. Skoro
taki byt sposob kalkulacji kosztow

na potrzeby wyceny ofertowej, to potwierdza on, ze wycena jest razgco niska.

7.Niezgodna z SIWZ przepompownia sciekow. Oferta rownowazna.

Zamawiajgcy w tresci wezwania m.in. wymagat od wykonawcy Martel podania kosztéw materiatéw takich jak:

W odpowiedzi na pytania z pkt 1 ppkt 3 - 6 pisma nr GPWIK/IRP/GZ/294/202D z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
wykonawca w wyjadnieniach z dnia 12 pazdziernika 2020 r. ztozyt przyktadowe oferty materiatowe.

Zamawiajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi ile wynoszg koszty materiatowe, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3 - 6 pisma
nr GPWIK/JRP/GZ/294/201U) z dnia 6 pazdziernika 2020 r., tj.(...)

4) kosztow przepompowni $ciekOw wraz z szafg sterownicza.
;a zmienit pomiedzy wyjasnieniami nr 1 i nr 2 zaoferowang przepompownig i oferte.

Przy pierwszych wyjasnieniach potwierdzit, ze zaoferowat i wycenit przepompownie FLYGT NX 3069.160 SH/270 — oferta
od Eko-Inwestycje z 4 wrzesnia 2020 r. Przy drugich wyjasnieniach ceny zaoferowana jest juz inna pompa firmy
Metalchem SA — oferta pochodzi od innego podmiotu i jest z innej daty.

Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca Martel zmienit w trakcie postepowania zaoferowany i wyceniony asortyment.
Wskazuje, ze obie oferty dotyczg pomp niezgodnych
z SIWZ — wymagania SIWZ to pompa okreslonego producenta Grundfos o okreslonej Srednicy przelotu: 80 mm.
Zamawiajgcy dopuszczat skiadanie ofert rownowaznych ale wymagat od wykonawcéw zardwno stosownego
oswiadczenia w tresci Formularza ofertowego, jak i ztozenia réwnoczesnie wraz z ofertg dowodéw réwnowaznosci
oferowanych urzgdzen.
IX.Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie do budowanej sieci kanalizacyjnej lub sieci wodociggowej materiatow i
urzadzen rébwnowaznych o ile:
-zaproponowane materialy i urzadzenia bedg posiadaly parametry nie gorsze niz te, kidre przedstawiono w
dokumentacji technicznej,
-beda kompatybilne z istniejgcy siecig kanalizacyjng lub istniejgca siecig wodociggowg
X.Wykonawca, ktéry zamierza powofa¢ sie na rozwigzania rbwnowazne opisane przez Zamawiajgcego jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego materiaty
i urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Xl.Zamawiajacy na etapie badania ofert stwierdzi czy zaproponowane rozwigzania bedzie mozna uzna¢ za réwnowazne
pod wzgledem parametréw technicznych, materiatowych
i eksploatacyjnych. Zamawiajgcemu zalezy na realizacji przedmiotu zamowienia
z materiatdw najwyzszej jakosci oraz na solidnosci i fachowosci wykonania. Wskazanie
w dokumentacji technicznej nazw producentdbw ma charakter przyktadowy, ma to utatwi¢ Wykonawcom
sporzgdzenie oferty. Niemozliwym jest wymaganie jako$ci bez wskazania punktu odniesienia.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Formularz oferty:
14. URZADZENIA/MATERIALY ROWNOWAZNE w przypadku zastosowania urzgdzen/materiatdbw réwnowaznych
wskazanych w dokumentacji przetargowej (m.in. projektowej, technicznej) nalezy poda¢ miejsce zainstalowania
urzgdzenia / materiatu rownowaznego i dotagczy¢ do oferty dokumentacje techniczng umozliwiajgcg Zamawiajgcemu
sprawdzenie rownowazno$ci na etapie badania i oceny ofert — zgodnie z danymi zawartymi

w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Tabela rc')wnowaznoécis) oraz niniejszg SIWZ:

W przypadku nie zastosowania urzgdzen / materiatdbw réwnowaznych nalezy wpisac ,nie dotyczy”. W przypadku nie
wypetnienia formularza oferty w tym zakresie Wykonawca o$wiadcza, ze nie bedzie stosowat materiatdw/urzgdzen
réwnowaznych w trakcie wykonywania niniejszego zaméwienia.

Ponadto w przypadku oferowania urzgdzen rownowaznych Zamawiajgcy wymagat ztozenia

w raz z ofertg dodatkowego Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Tabela rébwnowaznosci, w ktdrym nalezato podaé minimalne
parametry dotyczgce réwnowaznosci materiatdbw/urzgdzen.



Oferta ztozona przez Martel zawiera w tym zakresie jednoznaczne o$wiadczenie,
ze wykonawca nie oferuje urzgdzen rownowaznych. W ramach pozycji :Urzgdzenia/materiaty rownowazne Martel wpisat
—NIE DOTYCZY.

Nie ma watpliwosci, ze zardwno pierwsze jak i drugie wyjasnienia ceny potwierdzaja,
ze zaoferowano pompy rownowazne. Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem wykonawcy Martel byto w tym przypadku
zarbwno ztozenie stosownego oSwiadczenia w Formularzu ofertowym, ale co istotniejsze, udowodnienie w trybie art. 30
ust 5 Pzp rownowaznosci zaoferowanych urzadzen sktadajgc poza wypetnionym Zatgcznikiem nr 3 do SIWIZ takze
wymagane dowody rownowaznosci w postaci powotanej w SIWZ odpowiedniej dokumentacji techniczne;.
Odwolujgcy zaoferowat w postepowaniu pompy referencyjne Grundfos.

Uwzgledniajgc powyzsze, oferta Martel winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z
SIWZ. Identyfikacja w ofercie urzadzen réwnowaznych i dowody rébwnowaznosci stanowig tres¢ oferty wykonawcy, co
uniemozliwia ich uzupetnienie w trybie

art. 26 ust 3 Pzp, bowiem ten nie dotyczy tresci oferty.

Podsumowujgc w odniesieniu do przepompowni:

- Martel zaaferowat pompy réwnowazne nie skladajgc w tym zakresie wymaganych SIWZ o$wiadczen ani dowodéw na
etapie ofertowania, co samo sobie stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art.. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

-wykonawca modyfikowat trakcie wyjasnien ceny zaoferowane w postepowaniu pompy, zmieniajac przedmiot oferty i
zarazem wyceny,

-zaoferowane pompy sg niezgodne z wymaganiami SIWZ

8. Zaoferowanie rur do kanalizacji niezgodnych z przeznaczeniem

W trakcie postepowania przed sktadaniem ofert Zamawiajgcy udzielat w dniu 8 wrzesnia 2020r. wyjasnien na pytania

dotyczace SIWZ, w zakresie technologii wykonania sieci wodociggowej

i kanalizaciji ttocznej w nastepujacy sposob:

Pytanie nr 1

Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na wykonanie sieci wodociggowej i kanalizaciji ttocznej metoda przewiertéw sterowanych
przy zastosowaniu rur PE SDR17 RC o profilu zgodnym
z projektami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacji ttocznej metodg przewiertéw sterowanych przy
zastosowaniu rur PE SDR17 RC o profilu zgodnym
Z projektami.

Jak wynika z powyzszych odpowiedzi, Zamawiajgcy wyrazit zgode na wykonanie przewiertdbw sieci wodociggowe; i
kanalizacji ttocznej ale jednoczes$nie, co oczywiste, zastrzegt, ze ma to by¢ dokonane rurami odpowiedniej konstrukcji —
tj. przeznaczonymi do tej technologii.

Wykonawca Martel wyjasniajgc cene podtrzymuije, ze zamierza wykona¢ zamowienie
w technologii przewiertéw sterowanych przy zastosowaniu materiatéw (rur) o konstrukcji nieprzeznaczonej do tego celu.

Producent rur, z uzyciem ktérych Martel przewidziat realizacje zamoéwienia, w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze rury te
nie mogg by¢ uzyte do realizacji prac metodg bezwykopowa.

Odwotujgcy zlozyt Zamawiajgcemu w trakcie postepowania przed kwestionowanym aktualnym odwotaniem
wyborem oferty Martel szczeg6towe dowody potwierdzajgce powyzsze - w tym miejscu odwotujgc sie do ich tresci w
catosci podtrzymuje zaprezentowang argumentacje.

Dokumenty potwierdzajg niemozliwosci zastosowania rur PVC do wykonania kanalizacji metodg bezwykopows,
bez zastosowania rur ostonowych. Skoro, co jednoznacznie potwierdzajg przediozone dokumenty i o$wiadczenia,
wykonanie zamoéwienia metodg bezwykopowg nie jest mozliwe przy uzyciu rur jakie przewidziat zastosowa¢ Martel, to
oferta tego wykonawcy musi by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z SIVZ

Technologia, w jakiej wykonawca przewidziat zrealizowa¢ zamdwienie wymaga i wymusza zastosowanie odpowiedniej
konstrukcji rur. Wytgcznie rury, ktére sg przewidziane konstrukcyjnie przez producenta do zastosowania przy metodzie
bezwykopowej, mogg by¢ uzyte do wykonania rurociggu w tej technologii. Podstawowe zasady wiedzy technicznej
potwierdzajg, ze oczywistym jest ze technika bezwykopowa, to technika odmienna

od tradycyjnej z wykopem otwartym. Nie chodzi w sprawie o to, czy ,da sie” utozy¢ rurocigg

tg technikg z zaoferowanych rur, ale czy jest to zgodne ze sztukg, a w konsekwencji wytgcznie zastosowanie materiatu
odpowiedniego do technologii utozenia rurociggu jest dozwolone.

Rodzaj zastosowanych rur adekwatnych do technologii ich utozenia wynika wprost

z norm budowlanych, zasad wiedzy i sztuki budowlanej w zakresie wykonania sieci wodociggowej, czyli z obiektywnych,
weryfikowalnych podstaw. Skoro Martel potwierdzit
w tresci ztozonych wyjasnien, ze przewidziat i skalkulowat w cenie oferty wykonanie zaméwienia z uzyciem konkretnych
zidentyfikowanych rur a materiat ten jest niezgodny
z technologig wykonania rurociggu podstawa odrzucenia oferty jest bezwzgledna a wykonawca na obecnym etapie nie
moze juz dokona¢ zmian w zakresie ani technologii wykonania rurociggu ani tez materiatdw z kitérych uzyciem ma
zamiar wykona¢ zamowienie.

2nia i informacje ztozone w tym zakresie przez Projektanta i wiodgcych producentow
materiatdw kanalizacyjnych (Pipelife) jak i dystrybutoréw (Rurex jako gtowny dystrybutor producenta rur Wavin),
potwierdzajg jednoznacznie, ze wskazane w projekcie i ofercie Martel rury PVC-U SN8 Dn 160 i Dn 200 nie moga by¢
stosowane do wykonania kanalizacji metodg bezwykopowsg, konieczne jest zastosowanie materialu innego —
réwnowaznego, ktéry bedzie bezpieczny na taki rodzaj technologii zamiennej w przypadku kanalizacji grawitacyjnej
i odrzutéw kanalizacji grawitacyjne;.



Powyzsze potwierdza podstawe odrzucenia oferty Martel zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Podsumowuijac, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia ceny wykonawcy Martel uzna¢ nalezyza potwierdzajgce
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, a takze nie potwierdzajace, ze cena

nie jest razaco niska Pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnien ceny wykonawca koniecznych dowodoéw i
wyjasnien nie ztozyt, co obliguje do odrzucenia oferty.

W tej sytuaciji, wobec przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wezwania
do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy Martel, oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4, Pzp bowiem wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W tej sytuaciji zasadnos¢ zarzutow odwotania nie moze budzi¢ watpliwosci
Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Dnia 24 Iutego 2021 r. do postepowania odwotawczego zglosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: M.F., P.F. i P.F. dziatajgcy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg Zaktad Ustugowy MARTEL spotka cywilna M.F., P.F., P.F. w Milecinie (dalej jako Przystepujacy),
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2021 r. zlozyt na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. Odwotujacy wskazat, ze znaczna wiekszo$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu zostata juz
osgdzona wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2020 r. o sygn. KIO 3192/20.

W przedmiotowym odwotaniu, Odwotujgcy ponawia te same zarzuty, lub tez formutuje je w inny sposéb, probujgc tym
sposobem obejs¢ zarzut powagi rzeczy osgdzone;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajacego na odwolanie, oswiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie

z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1, Izba do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”)

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy nPzp. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego

0 odrzucenia odwotania, w zwigzku z okoliczno$ciami potwierdzajgcymi, iz odwotanie zostato wniesione od wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia, 12 lutego 2020 r. poprzedzonego dokonaniem przez Zamawiajgcego nowych czynnosci —
wezwaniem Przystepujgcego

do doprecyzowania wyjasnien razaco niskiej ceny, w zakresie nakazanym Zamawiajgcemu wyrokiem KIO 3192/20 z dnia
29 grudnia 2020 r.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu, co zostato potwierdzone
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie M.F., P.F. i P.F. dziatajacych w

formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Ustugowy MARTEL spotka cywilna MF., P.F., P.F.

w Milecinie i dopuscita ww. wykonawcdw do udziatu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong

do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, a takze stanowiska i o$wiadczenia Stron zlozone ustnie na posiedzeniu i
rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita:

Odnoszac sie do analizowanego stanu faktycznego, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2021
r. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, ponownie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W
wezwaniu, Zamawiajgcy sformutowat precyzyjne i konkretne pytania, na ktore oczekiwat (zgodnie z tre$cig pouczenia)
wyjasnien, ktére powinny w sposéb jednoznaczny potwierdzac¢ realno$¢ ofertowej kalkulacji oraz w ramach wyja$nien
wskazania innych czynnikéw — jesli sg - majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
(np. oszczedno$é metody wykonania zaméwienia, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia niedostepne
dla innych wykonawcoéw, itp.) oraz podania innych czynnikbw majgcych wplyw na wysokos¢ oferty.

Zamawiajacy oczekiwat odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Pytanie 1 - Wykonawca w ofercie przyjat koszt robot odwodnienia wykopdw w wysokosci

4 000 zt netto.

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia zatozen przyjetych do wyceny kosztéw odwodnienia poprzez:

-wskazania jak liczono koszty odwodnienia,

-wskazania podstawy obliczenia kosztéw odwodnienia,

-wskazania sposobu obliczenia kosztéw odwodnienia.

W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2021 r. Przystepujacy odwotat sie wytacznie do wiasnego doswiadczenia, nabytego
przy realizacji | Etapu budowy kanalizacji sanitarnej w ul. Abrahama w Sierakowie i na tej podstawie wycenit jedynie koszt
odwodnienia wykopu dla montazu zbiornika przepompowni. W odpowiedzi Przystepujacy przyznat, iz przy wycenie
odwodnienia, Swiadomie pominat dane dotyczace gtebokosci zwierciadta wod gruntowych zawarte
w dokumentaciji geotechnicznej stanowigcej element Opisu Przedmiotu Zamowienia, uznajac je za nieaktualne. W skazat



réwniez, iz posiada niezbedny sprzet do prowadzenia odwodnienia, nie ponosi zatem kosztow np. wynajmu.
Przystepujacy zatozyt rowniez zysk w wysokosci 226.400,00 zi, ktéry stanowi zapas finansowy, na ewentualne
zwiekszenie kosztow.
Pytanie 2 - Wykonawca w ofercie przyjat koszt rob6t odtworzenia terenu/nawierzchni
w wysokosci 9 800,00 zt netto,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien zatozen przyjetych do wyceny kosztow odiworzenia terenu/ nawierzchni, w tym do
wskazania:

-szacowanej wielkosci powierzchni terenu do odtworzenia,

-podstawy obliczenia kosztéw odtworzenia terenu,

-sposobu obliczenia kosztéw odtworzenia terenu,

-wskazania materiatow przewidzianych do odtworzenia terenu nawierzchni w rozbiciu

na poszczegolne elementy wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane koszty.
W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2021 r. Przystepujacy odwotat sie réwniez

na posiadanego doswiadczenia, kidre byto podstawg dokonanej kalkulacji w zakresie odiworzenia nawierzchni
drogowych. Przyjete w przedmiarze robot wielkosci odtworzenia drogi byly jedynie pomocnicze, a jedynym witasciwym
sposobem obliczenia kosztow odtworzenia nawierzchni byto dokonanie wizji lokalnej. Wskazat, ze sie¢ wodociggowa i
kanalizacja ttoczna wykonane zostang przewiertami sterowanymi z wykonaniem komor przewiertowych
i montazowych poza jezdnig, w poboczu nieutwardzonym, zas sie¢ kanalizacji grawitacyjnej wykopem otwartym, z tym
ze przejécia poprzeczne odrzutéw kanalizacji wykonane bedg przeciskami w technologii bez naruszania konstrukcji
jezdni, z jednoczesnym montazem rur zgodnych z OPZ. Dalej Przystepujacy wyjasnit, ze w zalgczonych do
dokumentacji przetargowej wytycznych Urzedu Gminy Izabelin dotyczgcych sposobu odtwarzania nawierzchni dla ul.
Abrahama - nawierzchni bitumicznej, nie okreSlono sposobu odtwarzania poboczy nieutwardzonych, zatem
Przystepujacy przyjat odtworzenie do stanu pierwotnego,
tj. wykonanie poboczy nieutwardzonych gruntowych i obsianie ich trawa.
Dalej Przystepujgcy podat przyjete wielkosci do odtworzenia:

- siec wodociggowa — 1824,0 mb. — ilos§¢ komér przewiertowych i montazowych w poboczu drogi — 18 szt. X 8 m? (4 x
2 m) daje 144 m? odtworzenia pobocza drogi z obsianiem trawg — przyjeto koszt 360,00 zt.
- sie¢ kanalizaciji ttocznej — 497,0 mb. — ilo§¢ komér przewiertowych i montazowych w poboczu drogi — 4 szt. X 4 m? (2

X 2 m) daje 16 m? odtworzenia pobocza drogi z obsianiem trawg — przyjeto koszt 40,00 zt.
- sie¢ kanalizacyjna grawitacyjna — 1575,0 mb. — wykop otwarty w poboczu drogi — wielko§¢ pasa do odtworzenia
1575,0 m x 2,0 m. szeroko$ci daje 3150,0 m2 odtworzenia pobocza drogi z obsianiem trawg — przyjeto koszt 7.875,00
zh.
- odrzuty kanalizacji grawitacyjnej — 20 szt. — wykop otwarty w poboczu drogi — wielko§¢ pasa do odtworzenia n 1 odrzut
okoto 30m2 dla komér przeciskowych, co daje okoto 600,0 m2 — odtworzenie poboczy drogi z obsianiem trawg —
przyjeto koszt 1525,0 zt (przejs$cia poprzeczne pod nawierzchnig asfaltowg ul. Abrahama wykonane bedg przeciskami
bez naruszania konstrukcji drogi, wobec czego odtworzenie nawierzchni asfaltowych nie jest brane pod uwage).
Odtworzenie nawierzchni gruntowej poboczy wykonane zostanie gruntem rodzimym (odiozonym na czas budowy), a
zakup np. humusu uwzgledniony zostat w kosztach materiatowych.
Pytanie 3 — Wykonawca w wyja$nieniach z dnia 12.10.2020 r. oszacowat prace sprzetu
na kwote 403.200,00 zt (168 dni x 8 godz. x 300 zt.), czyli dzienny koszt wynosi 2.400 zt. Natomiast w trakcie rozprawy w
dniu 17.12.2020 r. wskazat dzienny koszt sprzetu w wysoko$ci 967,88 zt.
Zamawiajacy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych powyzszych rozbieznosci.
W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2021 r. Przystepujacy wyjasnit, Zze w wycenie pracy sprzetu przyjat usredniong stawke
300,00 zt. netto za godzine pracy sprzetu, co daje kwote 2.400,00 zt. netto za dzien roboczy. W kwocie tej znajdujg sie
koszty catego sprzetu i maszyn niezbednych do wykonania wszystkich robét. Zgodnie z zatgczong do odpowiedzi tabelg
wskazat, iz koszt pracy sprzetu wykazany zostat w oparciu o dokonang analize ksiegowa. taczny koszt dziennego
uzycia sprzetu i maszyn wedtug tabeli wynosi 967,88 zt. netto. Wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ posiadanych maszyn
zostata juz zamortyzowana, co w pierwotnym wyjasnieniu — pismo z dn. 12.10.2020 r. — nie zostato wykazane i wziete
pod uwage. Przyjeto usredniong stawke.
Powyzsza réznica w zaden sposéb nie wptywa na prawidlowo$¢ ztozonych wczesniej wyjadnien, a jest czynnikiem
korzystnym wskazujgcym na mozliwos¢ zwiekszenia zysku
z wykonanych rob6t bgdz przerzucenia tych kosztéw w elementy oferty, ktérych nie zostaty uwzglednione wczes$niej, a
ktére moga wynikngé w trakcie wykonywania prac — np. koszty dodatkowego odwodnienia, koszty wiekszej iloSci
odtworzenia nawierzchni itp.
Pytanie 4 — W odpowiedzi na pytania z pkt. 1 ppkt 3-6 pisma nr GPWIK/JRP/GZ/294/2020
z dnia 06.10.2020r. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 12.10.2020 r. zlozyt przykladowe oferty materiatowe.
Zamawiajgcy wzywa do udzielenia odpowiedzi ile wynoszg koszty materiatowe,
0 ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3-6 ww. pisma z dnia 06.10.2020 r. tj.

1)Koszty materiatow przewidzianych do budowy sieci wodociggowej w rozbiciu

na poszczegoéine elementy
2)Kosztow materiatow przewidzianych do budowy sieci kanalizacji sanitarnej w rozbiciu na poszczegéine elementy
3)Kosztéw materiatdw przewidzianych do budowy odrzutéw kanalizacji grawitacyjnej
w rozbiciu na poszczegolne elementy

4)Kosztow przepompowni $ciekow wraz z szafg sterownicza.
W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2021 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze koszt materiatbw oszacowano na podstawie
zfozonych ofert dostawcow materiatdbw —w wyjasnieniach w pi$mie z dnia 12.10.2020 r. wskazano:
Koszt materiatéw dot. catej sieci wodociggowej — 86.500,00 zt netto,
Koszt materiatéw dot. catej sieci kanalizacji sanitarnej — 256.400,00 zt netto.
W odpowiedzi na pismo koszty te ksztattujg sie nastepujgco:




Izba zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosSci podjete przez
Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu,
lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych w
zakresie wskazanym w odwofaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Przystepujgcego, pomimo ze zawiera ona razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty za razgco niskg wskazac¢ nalezy
za ugruntowang linig orzecznicza KIO i sgdow (wyrok KIO z dnia 17 listopada 2020 r. sygn.
akt: KIO 3192/20 oraz przywotane tam orzecznictwo), ze za razgco niskg cene nalezy uznac¢ takg cene ktéra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamdwienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Ocena tej
okolicznosci powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych, w oparciu o dostepne
Zamawiajgcemu informacje, ktore uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulaciji zaoferowanej ceny,
w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulaciji oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne
oferty,
a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy
stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz
odrzucenia oferty. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacii
danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w okreSlonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Wyjasnienia winny
by¢ jasne, konkretne i spdjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamodwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez
wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
(art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku o sygnaturze akt KIO 17/18, zgodnie
z ktérym nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw
powszechnych, wskazujgce ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe
byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny
tak niskiej. Majac na uwadze brzmienie art. 90 ust. 2 ustawy zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14),
w ktérym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niska nie jest. Podane tezy odnoszace
sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez
orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow. Natomiast w obowigzujgcym na dzien
wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost
wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena
istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia,
jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza
0 wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku
jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje,
ze nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny
dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob



wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznoSci sprawy, zwiaszcza w
zwigzku

z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia. Stosowanie ogdlnikéw traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkciji, optymalizacji kosztdéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych

i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby etc... przewaznie

nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako
taka, moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w
ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza treS¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢
wiec konkretne,

tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze
mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow lzba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powoluje
sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujagce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie $wiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie
tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu,
aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednocze$nie pelnymi. Zaznaczenia wymaga, ze o tym
czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce.
Jezeli sg one obiektywnie mozliwe
do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oSwiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty
niezalezne od wykonawcy to wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg tres¢
wyjasnien wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcoéw, i inne wplywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw
do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny
w postepowaniu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie |zby wyjasnienia Przystepujgcego z dnia
15 stycznia 2021 r nie sg wystarczajgce aby uznac,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Biorgc pod uwage, iz powyzsze wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto juz kolejnym wezwaniem skierowanym
do Przystepujgcego, zawierajgcym szczegdtowe pytania w zakresie sposobu kalkulacji ceny
i jej poszczegbinych elementow, Przystepujgcy winien precyzyjnie i z nalezytg staranno$cig wyjasni¢ poszczegdine
elementy cenowe, w taki sposob, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przez niego zamowienia za ceng wskazang w ofercie. Tymczasem wyjasnienia razgco
niskiej ceny udzielone w dniu 15 stycznia 2021 r. sg bardzo ogdine, lakoniczne, niekonkretne.

W zakresie wyceny odwodnienia, Przystepujgcy wrecz przyznat podczas rozprawy,
ze nie dokonat wyceny odwodnienia w oparciu o zatgczong do SIWZ dokumentacje geotechnicznag, lecz o wiasne
doswiadczenie, przewidujgc odwodnienie jedynie
dla odwodnienia wykopu montazu przepompowni. W odpowiedzi catkowicie pominagt precyzyjne pytania Zamawiajgcego
co do tego jak liczono koszty odwodnienia, wskazania podstawy odliczenia kosztéw oraz sposobu liczenia kosztow.
Przystepujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji, stanowiacej informacje wymagane przez Zamawiajgcego. Nie wskazat
zadnej ekonomicznej przestanki, wskazujacej w jaki sposéb zostata wyliczona warto$é 4 000 zt, obejmujgcych jedynie
koszt odwodnienia wykopu dla montazu zbiornika przepompowni.

Zgodnie z SIWZ Rozdziat XXI pkt 3, cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny, powinna zawiera¢
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji
przedmiotu zaméwienia opisanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zatgcznikach do SIWZ oraz projekcie umowy.

Elementem Opisu Przedmiotu Zamoéwienia byta dokumentacja geotechniczna zawierajgca dane dotyczace
poziomu i ilosci wéd gruntowych na obszarze objetych przedmiotem zamowienia. Zetem zgonie z powyzszym
sposobem obliczenia ceny okreSlonym w SIWZ, wykonawcy winni byli w cenie oferty uwzgledni¢ warunki realizaciji
przedmiotu zamodwienia, réwniez w zakresie odprowadzenia woéd gruntowych okreSlonych w dokumentaciji
geotechnicznej. Z wyjasnien Przystepujgcego jednoznacznie wynika, iz w cenie oferty nie uwzglednit kosztéw
odprowadzenia poziomu wod gruntowych wynikajgcych z dokumentacji geotechnicznej (co zostato réwniez przyznane
na rozprawie), co zdaniem Izby stanowipotwierdzenie razgco niskiej ceny. Cena nie uwzglednia w kalkulacji
odwodnienia, warunkéw realizacji okreSlonych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie kosztow odtworzenia terenu /nawierzchni w wysokosci
9 800,00 zt netto wskaza¢ nalezy na ogodlnikowosé ziozonych wyjasnieh oraz odwotanie sie do posiadanego
doswiadczenia, nabytego przy realizacji | Etapu inwestycji. Przystepujacy wskazat, ze cato$¢ sieci kanalizacji sanitarnej
wykonana zostanie
w nieutwardzonym poboczu drogi i w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny, odniost
sie wylgcznie do kosztéw odtworzenia poboczy. Przystepujgcy wskazat, ze przyjete
w przedmiarze robot wielkosci odtworzenia drogi byly jedynie pomocnicze, a jedynym wiasciwym sposobem obliczenia
kosztéw odtworzenia nawierzchni byto przeprowadzenie wizji lokalnej. Ponadto powotat sie na wytyczne Gminny Izabelin
— Zatgcznik nr 1a do OPZ i braku w nich regulacji dotyczacych sposobu odtworzenia poboczy nieutwardzonych, co bylo



podstawg przyjecia przez Przystepujgcego sposobu odtworzenia poboczy, poprzez przywrdcenie do stanu pierwotnego
z wykorzystaniem gruntu rodzimego odtozonego na czas budowy.

Zgodnie z dowodem przedstawionym przez Odwotujgcego podczas rozprawy, przedmiotowa inwestycja bedzie
przebiegata w ciggu drogi, przy ktérej znajdujg sie utwardzone zjazdy do posesiji prywatnych. Izba uznata za wiarygodng
dokumentacje zdjeciowg ztozong przez Odwotujgcego, obrazujgca utwardzone zjazdy do poses;ji przy. Ul. Abrahama,
dla numerdw parzystych, gdzie ma przebiega¢ przedmiotowa inwestycja. Za niewiarygodng Izba uznata dokumentacje
fotograficzng nieutwardzonych zjazdéw na posesje, ziozong przez Przystepujgcego. Zdjecia nie zawierajg zadnej
informacji identyfikujgcej miejsce, do ktérego
sie odnoszg, mogg dotyczy¢ dowolnie sfotografowanych posesji, nie moga zatem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Powyzsze potwierdza, ze Przystepujgcy winien w cenie oferty uwzgledni¢ koszty odtworzenia zjazdéw na posesje,
co znajduje potwierdzenie w Zatgczniku nr 1 a — Wytyczne dotyczgce nawierzchni drég Gminnych, zgodnie z ktérymi,
odtworzenie nawierzchni drég
i terendw prywatnych po przeprowadzonych pracach budowlanych zwigzanych z utozeniem sieci kanalizacji sanitarnej
nalezy przywréci¢ do stanu istniejacego przed rozpoczeciem robdt. Przystepujacy nie ujgt kosztow odtworzenia
utwardzonych podjazdéw w cenie odtworzenia ternu/nawierzchni, a z drugiej strony nie wykazat, ze takich prac do
wykonania nie bedzie.

W ocenie Izby, stanowi to potwierdzenie ze Przystepujacy w sposob niezgodny z Opisem Przedmiotu Zaméwienia
przyjgt w wyjasnieniach razgco niskie ceny z dnia 21 stycznia 2021 r. sposéb oraz podstawy obliczenia kosztow
odtwarzania terenu, ograniczajac sie wytacznie

do odtworzenia poboczy gruntem rodzimym i obsiania ich trawag. Tymczasem w dokumentacji projektowej (s. 25) do
ktérej odsyta STWIORB (a nie w Zatgczniku nr 1 do OPZ), stanowigcej opis przedmiotu zamoéwienia zawarte sg zasady
dotyczace sposobu odtworzenia pobocza. Wynika z niej jednoznacznie, iz odtworzenie poboczy ma nastgpi¢ poprzez
zageszczenie podtoza zgodnie z normg PN-B-11113, poprzez ulozenia dwdch warstw kruszywa. Zatem twierdzenie
Przystepujacego dotyczgce braku okreslenia sposobu odtworzenia pobocza

i przyjecie za dopuszczalne odtworzenie go poprzez odtozenie gruntu rodzimego i ponowne wykorzystanie, nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji projektowej. Izba, nie uwzglednita dowodu z dokumentaciji fotograficznej ztozonego przez
Przystepujgcego, na potwierdzenie,
ze w | Etapie prac, Zamawiajgcy odebrat prace, gdzie pobocza nieutwardzone zostaly obsiane trawa. I1zba wskazuje, ze
Etap | inwestyciji nie jest objety zakresem niniejszego odwotania.

Przystepujacy sktadajac oferte, ztozyt réwniez oSwiadczenie o zapoznaniu
sie z dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét,
oraz o zweryfikowaniu powyzszych dokumentéw i przyjeciu ich do realizacji. Jednakze
jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny oraz oswiadczen Przystepujgcego zlozonych podczas rozprawy, wycene
oraz sposob odtworzenia poboczy opart wytacznie na Zatgczniku nr 1a do OPZ, oraz opisie przedmiotu zaméwienia nie
uwzgledniajgc wymagan zawartych
w projekcie, stanowigcym element opisu przedmiotu zamowienia, uznajac projekt za element dodatkowy.

Tym samym, nalezy przyjg¢, iz Przystepujacy potwierdzit, ze zaoferowana cena
w zakresie odtworzenia nawierzchni oparta zostata o inne, niz wymagane w SIWZ zatozenia,

0 kosztach znacznie nizszych, co potwierdza brak mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, za cene podana w ofercie.

Izba nie uznata zarzutu podnoszonego przez Odwolujgcego w zakresie braku wyceny odtworzenia nawierzchni
jezdni w rejonie ulic Abrahama i Sierakowskiej. Z oSwiadczenia Zamawiajacego zfozonego podczas rozprawy wynika,
zakres ten zostat juz zrealizowany
w | Etapie prac. Co do pozostalych komér startowych koniecznych do wykonania przy metodzie bezwykopowe;,
Przystepujacy wyjasnit, iz stosuje technologie, ktéra pozwala na umieszczenie komér startowych w poboczu drogi, bez
ingerencji w nawierzchnig. Odwotujacy natomiast
nie wykazat, ze taka technologia powoduje uszkodzenie nawierzchni.

Co do wymogu wskazania materiatbw przewidzianych do odtworzenia terenu nawierzchni w rozbiciu na
poszczegdine elementy wraz z dowodami potwierdzajgcymi koszty, Przystepujacy wskazat jedynie grunt rodzimy i
trawe, co réwniez potwierdza, ze wycena
ta, nie uwzglednia faktycznego zakresu rzeczowego zaméwienia wymaganego projektem budowlanym.

W odniesieniu do rozbieznosci w zakresie kosztu pracy sprzetu podanego
w wyjasnieniach z dnia 12 pazdziernika 2020 r. jako kwota 2.400,00 zt a wskazanych

na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. jako kwota 967,88 zt, w ocenie Izby nie mozna uzna¢ wyjaénieh z dnia 15
stycznia 2021 r. za wystarczajgce. W dalszym ciggu rozbieznoci, o ktérych wyjasnienie wnosit Zamawiajgcy nie zostaty
rozwiane.

Odnoszac sie do kosztéw materiatdbw wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2021 r. pkt 1
ppkt 3-6 rowniez i w tym zakresie Przystepujgcy nie ztozyt wyjasnierr zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wzywat do podania kosztow materiatdw przewidzianych do budowy poszczegdinych sieci w rozbiciu na poszczegdine
elementy. Zamawiajgcy nie wskazywat ogélnie grupy materiatéw, ktérych wyceny nie oczekuje
od Przystepujgcego, lub dopuszcza zbiorczg wyceng danego, okreslonego zakresu. Wzywat do podania kosztéw z
rozbiciem na poszczegdine elementy, a wiec z podaniem ich konkretnej, precyzyjnej ceny.

Wyjaénienia udzielone przez Przystepujgcego polegaty na dokonaniu podziatu materiatéw na podstawowe, ktérych
koszty wskazat poprzez zatgczenie ofert od swoich dostawcdw oraz na inne, niewymienione w ofertach, ktérych koszt
okreslit w ujeciu ogdlnym, bez poparcia ich stosownymi ofertami.

Nie mozna zatem uzna¢, aby udzielnie tak ogolnej i lakonicznej odpowiedzi, stanowito wyczerpanie obowigzku
Przystepujgcego polegajacego na ztozeniu z nalezytg starannos$cig wyjasnien razgco niskiej ceny.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp ciezar dowodu zakresie wykazania ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, i to wykonawca powinien przedstawi¢ wszelkie mozliwe dowody, ktére
potwierdzg mozliwo$¢ wykonania zaméwienia
za zaoferowana cene. W ocenie Izby, Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo faktu iz w przedmiotowym zamowieniu Zamawiajgcy okreslit cene jako ryczattows i
nie narzucit wykonawcom sposobu kalkulacji ceny ani, struktury
i wysokosci ponoszonych kosztow, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelne badanie realno$ci zaoferowanej przez



wykonawce ceny, ktérej sposob kalkulacji zapewni prawidtowe wykonanie zamodwienia. Zamawiajgcy musi miec
pewnos¢, ze cena, za ktdrg bedzie realizowane przedmiotowe zamowienia jest ceng realng a jej kalkulacja sporzgdzona
zostata rzetelnie, w oparciu o catosciowg dokumentacje zamowienia.

Izba podkre$la, z dla oceny, ze wykonawca udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie jest
wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie
wydane: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22
pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13).

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06 wskazat ponadto, ze
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego,

ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidiowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne
watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego dotyczgcy zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 Pzp jest zasadny. Co wiecej, wyjasnienia Przystepujgcego pomimo swojej
ogolnikowosci potwierdzity, ze cena oferty nie obejmuje catego zakresu rzeczowego objetego przedmiotem zamowienia,
co stanowi uzasadnienia dla kolejnego zarzutu Odwolujgcego, polegajgcego na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze tre$¢ ztozonych wyjasnien ceny potwierdza,
ze Przystepujgcy dokonat wyceny jak i przewidziat realizacje przedmiotu zamowienia
przy zastosowaniu technologii wprost niezgodnej z wymaganiami SIWZ, dodatkowo poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty z urzgdzeniami rownowaznymi pomimo niewskazania tego
w ofercie i niewykazania rbwnowaznosci w trybie art. 30 ust. 5 Pzp, Izba uznata zarzut
za zasadny. W ocenie Izby zarzut odnosi sie w szczegolnosci do kosztéw odwodnienia
oraz kosztéw odtworzenia poboczy, ktérych sposéb obliczenia oraz technologia wykonania
z pominieciem dokumentacji geotechnicznej oraz wytycznych zawartych w projekcie, zostaty przyznane na rozprawie
przez Przystepujgcego.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku gdy procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny potwierdzi
niezgodnoéé treci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, to poza podstawg odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny, oferta podlega samodzielnie odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Wyja$nienia
razaco niskiej ceny, oraz stanowisko Przystepujacego podczas rozprawy, nie pozostawiajg watpliwosci, ze zaoferowany
sposob wykonania odwodnienia oraz wykonania i wyceny odtwarzania poboczy, zostat dokonany z pomlnlemem
dokumentacji geotechnicznej projektu budowlanego, stanowigcego element opisu przedmiotu zaméwienia. W tym
zakresie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest oczywista, nie budzgca
watpliwosci. A zatem odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktory zostat zaniechany.

Odnoszac sie do zaoferowanej pompy typu METALCHEM MSV-80-32jako produktu rownowaznego, w stosunku
do pompy wskazanej w SIWZ (Grundfos) — jako pompa przyktadowa, to wyjasni¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit w SIVZ
parametry i wymagania
dla pompy do przepompowni, wskazujgc réwniez na przyktadowg pompe, podajgc jej nazwe
i typ a takze dopuscit sktadanie ofert rownowaznych. W przypadku zaoferowania produktu rownowaznego, wykonawca
winien zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 14 formularza ofertowego, poda¢ miejsce zainstalowania urzgdzenia i
dolgczy¢ do oferty dokumentacje techniczng umozliwiajgcg Zamawiajgcemu sprawdzenie réwnowaznosci na etapie
badania
i oceny ofert — zgodnie z danymi zawartymi w zatgczniku nr 3 do SIWZ (tabela rownowaznoéci). Zgodnie z opisem do
tabeli rbwnowazno$ci, w przypadku niezastosowania urzgdzen rbwnowaznych nalezy wpisac ,nie dotyczy”.

Przystepujacy, w pozyciji 14 formularza oferty zlozyt oSwiadczenie o tresci
,NIE DOTYCZY”, bez wypelniania zatacznika nr 3 — tabeli rbwnowaznosci, czym potwierdzit, ze w ramach realizacj
zamowienia nie bedzie postugiwat sie produktami i urzgdzeniami réwnowaznymi. Zatem w zakresie wymaganej pompy,
Przystepujacy zaoferowat pompe Grundfos, wskazang w SIWZ, jako produkt referencyjny. Tymczasem, w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, ze oferuje realizacje zaméwienia z wykorzystaniem pompy METALCHEM MSV-
80-32, co zostato dodatkowo potwierdzone podczas rozprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli wykonawca zamierza zastosowac przy realizacji zaméwienia materiaty lub urzgdzenia
réwnowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego,
to zobowigzany jest wykazac juz na etapie skfadania oferty (jak wymagat tego Zamawiajacy), ze oferowane przez niego
materiaty lub urzgdzenie rownowazne, spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze
oferowane przez wykonawce rozwigzania rownowazne spetniajg wszystkie wymagania techniczne Zamawiajgcego,
musi zostac zrealizowany, najpozniej w dacie ztozenia oferty. Co wiecej, opis ten musi
by¢ na tyle szczegbtowy, zeby Zamawiajacy przy ocenie ofert mégt oceni¢, czy zaoferowane urzgdzenie rownowazne
spetnia wymagania techniczne okreslone w SIWZ. Obowigzek
ten obcigza wykonawce i musi zosta¢ wykonany najpdzniej na etapie sktadania ofert.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Przystepujacy, na etapie sktadania wyjasnien
(tj. juz po ztozeniu ofert) dokonat zmiany tresci oferty, co jest czynnoscig niedopuszczalng

na gruncie prawa zamowien publicznych (art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp). Pomimo wskazania w odwotaniuw tym
zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 zamiast 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg
w zwigzku z dokonaniem nieuprawnionej zmiany tresci oferty, Izba wskazuje za stanowiskiem sadéw powszechnych, ze
zakres zarzutbw wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujacy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy
(por. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29.06.2018 r. sygn. akt: Xlll Ga 546/18, wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 18.04.2012 r. sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X Ga 110/09).
Krajowa Izba Odwotawcza zwigzana jest zatem zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 192 ust. 7 p.z.p.), ale nie jest
zwigzana przyjetg przez odwolujgcego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Izba
wskazuje, ze ww. zarzut zostat sformutowany na str. 28 odwotania. I1zba uznata zarzut zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego za zasadny.



Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego niezgodnosci zaoferowanej (rbwnowaznej pompy) z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie parametru wolnego przelotu. Jak wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
podczas rozprawy, dokumentacja techniczna zawarta w SIWZ w zakresie przedmiotowego parametru zawierata
rozbieznosci. Warunki techniczne dla realizaciji sieci i przytgczy kanalizacyjnych z dnia 04.12.2015 r. wskazywaty
na parametr wolnego przelotu nie mniejszego niz 80 mm, podczas gdy w projekcie budowlanym (rys. 33) wskazano, ze
pompa wymaga $rednicy 65 mm. Biorgc pod uwage, iz projekt budowlany ma znaczenie decydujgce dla realizacji
inwestycji, wskazac nalezy,
ze Przystepujacy miat prawo zaoferowaé pompe, spetniajgcg parametry wskazane w projekcie. Ponadto, rozbieznosci w
zapisach SIWZ, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy,
nie mogg obcigza¢ wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zastosowania przez Przystepujgcego niewlasciwych rur PCV do
wykonania kanalizacji metodg bezwykopowa, I1zba pozostawita zarzut bez rozpoznania z uwagi na powotanie sie przez
Odwolujgcego na okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie o sygn. akt KIO
3192/20: ,Ponadto, spornym bytfo czy w cenie koniecznym jest uwzglednienie konkretnych materiatow—
rur ostonowych lub rownowaznych, a nie rur PVC — do wykonania kanalizacji metodg bezwykopowg. Zamawiajgcy nie
uregulowat w dokumentacji postepowania jakich materiatdw uzy¢ do wykonania sieci wodociggowej tfocznej, zaden z
wykonawcow o to nie pytat w ramach wyjasnien SIWZ, wiec obecnie jest to w zakresie swobody doboru przez
wykonawcow. Zamawajgcy wyjasnit, ze bedzie to weryfikowane na etapie realizacji robdt | jest to decyzja
odpowiedzialnego za roboty inspektora nadzoru. Nie ma tez zadnych wytycznych, czy norm
w tym przedmiocie, zalezy to od zalecen konkretnego producenta. Izba podzielita to wiarygodne i przekonujgce
stanowisko, za$ odwotujgcy nie podwazat go i nie zdecydowat sie na wykazanie okolicznosci przeciwney.

Sktad orzekajgcy nie znalazt zatem podstaw, aby przyjac, ze przystepujgcy zanizyt swojg cene, nie oferujgc konkretnego
materiatu (spornych rur), skoro nie udowodniono, aby wymadg taki wynikat z dokumentacji przetargu, norm techniczno-
budowlanych, zasad wiedzy technicznej
i sztuki budowlanej w zakresie wykonania sieci wodociggowej ttocznej, czyli z obiektywnych, weryfikowalnych podstaw
Stanowisko odwotujgcego pozostato w sferze subiektywnych przekonan strony, ktérych nie udowodniono, wiec na tej
podstawie nie moZna byfto stwerdzi¢, Ze doszio do naruszenia prawa przez oceniajgcego Wwyjasnienia ceny
Zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.
W powyzszych okoliczno$ciach nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 5 Rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba, pomimo uznania kilku zarzutéw za niezasadne,
obcigzyta w catosci kosztami postepowania Zamawiajgcego, wskazujgc, iz waga zarzutdbw uwzglednionych ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcegokwote 3.600,00 zt stanowigca wynagrodzenie jednego
petnomochika.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnnn



