Sygn. akt: KIO 555/21

WYROK
z dnia 22 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 lutego 2021 r. przez Odwolujgcego — wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Poleko
Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Gdansku, ul. Budowlanych 7, 80-298 Gdansk
(Lider), Heli Factor Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Warszawie, ul. Lektykarska 4a, 01-687
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Szpitale Pomorskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

przy udziale

Wykonawcy Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Regutach, ul.
St. Bodycha 73A, 50-816 Michatowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2.1Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: Poleko Budownictwo Sp. z o0.0., Heli Factor Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccoveiirniineniniinnnennnns

Sygn. akt: KIO 555/21

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni na budowe Igdowiska dla $migfowcdw ratunkowych wyniesionego na dachu budynku Szpitala $w.
Wincentego a Paulo przy ul. Wojta Radtkego 1 w Gdyni wehodzgcego w sktad Szpitali Pomorskich Sp. z o.o(nr
postepowania: D25M/252/N/33-52rj/20) ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18.12.2020 r., nr
767917-N-2020, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Climamedic Sp. z 0.0. sp.k.), wniesione zostato 21
lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Poleko Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i Heli Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
555/21), dalej zwani Konsorcjum/Odwotujgcym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 Pzp w zw. z art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw w zw. z art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Climamedic Sp. z 0.0. sp. k. pomimo jej ztozenia z naruszeniem pisemne;j
formy czynnosci prawnej, poniewaz nie zostala opatrzona wiasnorecznym podpisem, a blizej nieokre$lonym
rysunkiem, nie pozwalajgcym na zidentyfikowanie tozsamosci osoby sktadajgcej oferte, a tym samym oferty
niewaznej z uwagi na brak podpisu;

z ostroznosci, naruszenie art. 26 ust 3a ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Climamedic do ztozenia
prawidtowego petnomocnictwa dla Pana M.T., jako osoby podpisanej pod oferta;

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Climamedic pomimo jej niezgodnosci z siwz, albowiem
wykonawca dokonat nieuprawnionej zmiany w przedmiarze robo6t sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, bedgcym
integralng czescig siwz;

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Climamedic pomimo, ze zawiera btgd w obliczeniu
ceny;

4)art. 87 ust. 2 pkt 2 wzglednie art. 87 ust 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia kosztorysu zatgczonego do oferty
Climamedic, str. 14 kosztorysu ,Konstrukcje stalowe” przez wpisanie prawidtowej ilosci robocizny (343 rb
zamiast 24 rb) oraz w konsekwencji podwyzszenia ceny oferty o kwote 2.692.596,06 PLN netto, 3.311.893,15
PLN brutto, a w efekcie tego naruszenie art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

5)art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Climamedic do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pomimo,
ze cena istotnej czesci sktadowej oferty, jakg jest cena konstrukcji stalowej wobec razgcego zanizenia ilosci
roboczogodzin, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego;



6)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Climamedic pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji przez razgce zanizenie ilosci roboczogodzin w istotnym elemencie oferty jakim sg
konstrukcje stalowe, co przy jednoczesnym razacym zawyzeniu stawki roboczogodziny (75%) powoduje, ze w
przypadku robét dodatkowych i zamiennych Climamedic bedzie miat razgco zawyzone stawki jednostkowe, a
Zamawiajacy poniesie duzo wigksze koszty, jak cena oferty;

T)art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Climamedic mimo, ze wykonawca ten, co najmniej
wskutek lekkomysinosci, wprowadzit Zamawiajagcego w btad co do przedstawienia informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. wymogu wykonania 1 zamdwienia polegajgcego na
budowie lub przebudowie cafodobowego lgdowiska wyniesionego na czynnym obiekcie o wartosci co najmniej
7.000.000,00 zt brutto (po zmianie z 14.01.2021 r.)

wzglednie, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Climamedic do uzupeinienia dokumentow w zakresie spetlnienia w/w warunku z uwagi na
okolicznos$¢, ze ztozone dokumenty w postaci referencji Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z 4.02.2020 r. nie potwierdzajg spetnienia warunku, gdyz potwierdzajg ogolng wartos¢
wykonanych prac, w sktad ktorych wchodzity réwniez roboty nie dotyczgce Iadowiska, po odjeciu ktérych wartos¢
roboty referencyjnej zgodnie z brzmieniem warunku, wynosi ponizej 7 min PLN brutto;

8) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 Pzp oraz art. 7 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty Climamedic,
jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktdra jest jedyng i tym samym
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jak rowniez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Climamedic Sp. z o0.0. sp. k. i odrzucenia tej oferty oraz
nakazanie dokonania czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Climamedic Sp. z o0.0. sp. k. (dalej jako Climamedic) 17.02.2021 r.

Ad. 1)

W rozdziale 1.4 ogtoszenia o zamowieniu oraz siwz Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty wraz z zatgcznikami w formie
pisemnej. Zgodnie z art. 18a pkt 4 ustawy z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw oferty sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej opatrzone witasnorecznym
podpisem. Analogiczng regulacje zawiera kodeks cywilny w art. 78 § 1.

Oferta Climamedic nie spetnia przywotanych przepiséw prawa, nie mozna bowiem ustali¢, iz formularz ofertowy zostat
wiasnorecznie podpisany przez specjaliste ds. zamoéwien publicznych Pana M.T.. Oferta opatrzona zostata imienng
pieczatkg oraz blizej nieokreslonym maznieciem diugopisem (nawet nie parafg). Wskutek tego powstata forma graficzna
zblizona do dwéch liter ,W”, co nie pozwala zidentyfikowaé osobe podpisujgcg oferte. Opatrzenie oferty podpisem jest
niezbedne do skutecznego ztozenia oSwiadczenia woli (checi udziatu w postepowaniu), a niespetnienie tego wymogu
powoduje niewaznos$¢ oferty, ktérg Zamawiajgcy winien odrzuci¢ jako niezgodng z przepisami prawa zamowien
publicznych oraz prawa cywilnego. Wymég wiasnorecznosci podpisu nie zostat réwniez spetniony w zatgczonym do
oferty dokumencie petnomocnictwa do reprezentacji wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Poniewaz oferta podlega odrzuceniu z innej przyczyny, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp Odwotujacy stawia z daleko
posunietej ostroznosci.

Odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO i sgdow powszechnych dotyczace przedmiotowej kwestii prawnej, w tym réznic
pomiedzy podpisem a parafa.

Ad.2)-6)i8).

W odniesieniu do szczegotowego kosztorysu, kiéry nalezato dotgczy¢ do oferty, stanowit on podstawe do wyceny ceny
za realizacje przedmiotu zaméwienia i sporzgdzony miat byé na podstawie zatgczonych do siwz przedmiaréw,
niezaleznie od tego, ze cena ma charakter ryczattowy. Kosztorys penit jednoczesnie funkcje informacyjng, pomocnicza,
potwierdzajgcg prawidlowos¢ wyceny i zgodnos¢ oferowanych robét z siwz.

Zamawiajacy w katalogu naktadu rzeczowych dla pozycji 14 ,Wykonanie na budowie i montaz konstrukcji stalowej obmiar
95.700 tony” przyjat wielkosci, w tym dla robocizny 343 r-g/t. Tymczasem w kosztorysie ofertowym Climamedic przyjela
ilos¢ 24 r-g/t co stanowi niecate 7% ilosci przewidzianej w kosztorysie inwestorskim. Warto$¢ roboczogodziny okreslona
zostata w kwocie 45,00 zl/r-g.

Przy podstawieniu prawidtowych wielko$ci réznica w cenie wynosi 1.373.733,50 zt. Przy kosztach posrednich na
poziomie 75% oraz zysku 12%, réznica wyniesie 2.692.596,06 zt. Tym samym cena oferty powinna wynie$¢ nie
7.302.935,22 zt netto ale 9.995.531,28 zt netto, co stanowi cene wyzszg od oferty Odwolujgcego, ktdra opiewa na kwote
8.900.000,00 zt netto.

Zmieniajac ilos¢ naktaddw roboczogodziny na tone Climamedic jednoczesnie zawyzyto w ofercie cene roboczogodziny i
kosztéw posrednich. Niespotykang jest stawka 45,00 zf/r-g, co stanowi o manipulacji ceng, ktéra w przypadku
wystgpienia robét dodatkowych/zamiennych bedzie znaczaco zawyzata stawki jednostkowe na niekorzy$é
Zamawiajgcego. Poniewaz Zamawiajgcy zatgczyt edytowalng wersje kosztorysow, dziatanie wykonawcy byto zamierzone
i celowe, a co najwazniejsze bylo nieuprawnione. Wykonawca nie mégt modyfikowac naktadéw rzeczowych okreslonych
przez Zamawiajgcego, a dokonana zmiana powoduje, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert, jak réwniez stwierdzenie
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie moégt pomingé milczeniem tej sytuacji powotujac sie na ryczattowg forme ceny oferty. Postawione
zarzuty wyczerpujg kwalifikacje prawng bledu w ofercie. Zakladajgc, iz mamy do czynienia z omytkg, Zamawiajacy
zobowigzany byt skorygowac¢ kosztorys wpisujac prawidlowg ilo§¢ roboczogodzin, co w konsekwencji modyfikowatoby
cene oferty i prowadzitoby do tego, ze nie jest ona najkorzystniejsza.

Podstawienie prawidtowej iloSci roboczogodzin wobec bardzo istotnego wplywu na cene automatycznie rodzi



podejrzenie, a w zasadzie pewnosc¢, ze oferowana cena jest razgco niska, a Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé do
zfozenia wyjasnien.
Zaktadajac, natomiast ze modyfikacja przedmiaru nie podlega poprawieniu, Zamawiajacy powinien oferte odrzuci¢ jako

niezgodng z siwz, zawierajgcg btad w obliczeniu ceny, co skutkuje razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Ad) — podstawy wykluczenia.

Wskazana w wykazie ustug robota na rzecz CK w Warszawie o podanej warto$cipowyzej 7 min brutto obejmowata
prace nie tylko zwigzane z budowg lgdowiska, tj. np. remont pomieszczen tazienkowych na trzecim pietrze. Tym samym
od wartosci robot nalezatoby odliczy¢ roboty nie zwigzane z budowg lgdowiska wyniesionego. Powyzsze uchybienie
wykonawcy powinno by¢ kwalifikowane jako wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, przez co najmniej lekkomysinosc
wykonawcy, co skutkowa¢ powinno wykluczeniem z postepowania oraz odrzuceniem oferty Climamedic.

Zamawiajacy w piSmie z 15 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Climamedic z przepisami ustawy (art. 89 ust. 1
pkt 1 i 8 Pzp) Zamawiajacy wskazat, iz oferta zostata podpisana przez specjaliste ds. zamowien publicznych Pana M.T.
w sposob nie budzacy dla Zamawiajgcego watpliwosci. Uzyto pieczatki imiennej (wskazujacej imie i nazwisko, petniong
funkcje) oraz uzyto podpisu, ktory jest tylko nieczytelny (podpis skrocony), jakkolwiek identyfikuje podpisujgcego sie. Ten
sam podpis figuruje na wszystkich dokumentach oferty z przystawiong pieczatkg. Zataczone do oferty petnomocnictwo
wyraznie wskazuje na umocowanie Pana T.T. do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu oraz podpisania umowy.
Istota podpisu zostata spetniona, gdyz jest nig identyfikacja osoby, ktdéra go ztozyta. Identyfikacja ta nastepuje przez
uzycie okreslonych liter, a takze przez poréwnywalnosc¢ i powtarzalnos¢ cech podpisu na ztozonych dokumentach. Tym
samym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp, tj. zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia prawidlowego
petnomocnictwa dla Pana M.T. réwniez nalezy uznac za bezzasadny.

Zamawiajacy przywotat wyrok KIO i uchwate KIO potwierdzajgce jego stanowisko w spornej kwestii.

W odniesieniu do rzekomej niezgodnosci oferty z siwz, majgcej wynikac¢ z nieuprawnionej zmiany w przedmiarze robot,
Zamawiajgcy wskazat na charakter ryczattowy ceny ofertowej, dla ktérej zatgczony kosztorys miat wytgcznie charakter
pomocniczy. W takiej sytuaciji, kosztorys wykorzystywany jest do cze$ciowego rozliczenia robét, a podane w nim ceny
stuzg pomocniczo do ustalenia wartosci poszczegolnych pozycji.

Zamawiajgcy przywotat zapisy siwz, rozdziat VIII okre$lajgce obowigzek zlozenia szczegdtowych kosztorysow
ofertowych i ich znaczenie oraz charakter, jako: informacyjny i pomocniczy i ma za zadanie potwierdza¢ prawidfowos$¢
dokonanej wyceny robot budowlanych oraz zgodnos$¢ oferowanych robdt z trescig SIWZ. Kosztorys dotgczony do oferty
powinien obejmowac przewidywane koncowe ilosci poszczegdlnych asortymentéw robdt, objetych opisem przedmiotu
zamowienia, Z przypisang im ceng jednostkowg, tak aby suma pokrywata wynagrodzenie ryczattowe za roboty.

Sposbb obliczenia ceny wskazany w rozdziale XVI SIWZ oraz formularz oferty wskazujg na wynagrodzenie ryczattowe, a
uwaga zamieszczona w formularzu w odniesieniu do udostepnionych przedmiaréw lub innych tozsamych dokumentow

informuje, iz Wykonawca nie powinien traktowa¢ opiséw poszczegoélnych pozycji wskazanych w tym dokumencie jako

definitywnie okreslajgcych zakres i wmagania dla danych robdt (...) Uwaga: jezeli w zestawieniu robdt (przedmiarze

robdt) dostarczonym przez Zamawiajgcego nie sg ujete pewne roboty (np. wszystkie prace pomocnicze na placu budowy

lub inne), ale konieczno$¢ ich wykonania wynika z opracowanej dokumentacji robot, SIWZ lub technologii robdt, to koszty
wykonania tych czynnosci powinny byc¢ przez Wykonawce uwzglednione w cenie pozycji kosztorysowej obejmujgcej

robote, ktorej one towarzyszag. Ich pominigcie w cenie ofertowej nie bedzie mogfo stanowic podstawy do wystgpienia z

roszczeniem o dodatkowe wynagrodzenie w czasie realizacji zamowienia.

Z zapis6w siwz wynika, ze oferowana cena nie miata opiera¢ sie jedynie o wskazania zawarte w przedmiarze robét, ale o
catg dokumentacje projektowg. Wykonawca zobowigzany byt do samodzielnego ustalenia zakresu iloSciowego robo6t w
oparciu o udostepnione materiaty, ktére miaty wytacznie walor orientacyjny (zatgcznik nr 6 OPZ). Stad jako bezpodstawny
Zamawiajgcy ocenia zarzut nieuprawnionej zmiany w przedmiarze robdt sporzgdzonym przez Zamawiajgcego.
Wykonawca byt uprawniony do dokonania wiasnej oceny wartoSci przedmiotu zamowienia, ustalenia zakresu
ilosciowego i zaoferowania na tej podstawie ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z 11.01.2021 r. na pytanie: ,W pozycjach przedmiarowych dotyczacych konstrukcji stalowej
(poz. 14, 15, 16, 17, 30, 31, 32, 33) ilos¢ konstrukcji stalowej jest mniejsza wzgledem dokumentacji projektowej fgcznie o
ok. 20%. Prosze o potwierdzenie, Ze do wyceny nalezy przyjgc ilo$¢ z projektu’, Zamawiajacy wskazat:

~Zamawiajgcy potwierdza — ilosci robot nalezy przyjac takie jakie wynikajg z dokumentacji projektowej. Przedmiar robot
prosze traktowaC jako pomocniczy co oznacza, ze Zadnych, zwigzanych z nim iloSci oraz asortymentéw robdt nie nalezy
traktowac jako wigZzgcych lub stanowigcych podstawe wyceny oferty przetargowej Wykonawcy”

W tym stanie rzeczy odstepstwo od konkretnych ilosci oferty Climamedic, w kontekscie ceny ryczattowej podanej w
formularzu oferty, nie mogto prowadzi¢ do uznania jej za niezgodng z siwz, jak réwniez nie mogto by¢é poczytane jako
btad w obliczeniu ceny.

Sposéb obliczenia ceny w kosztorysie i odstepstwa od wzoru przedmiarowego nie mialy charakteru omytek
wymienionych w art. 87 ust. 2 Ustawy. Nie byly to bowiem oczywiste omyiki pisarskie, czy tez rachunkowe ani tez inne
omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z siwz, niepowodujgce istotnych zmian, ktére uprawniatyby do uruchomienia
mechanizmu poprawienia tresci oferty.

Zamawiajgcy nie miat podejrzen co do wysokosci ceny, kosztu lub istotnych czesci skladowych, ktére wzbudzi¢ mogly
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nie wystgpita roznica ceny, o jakiejf mowa w art. 90 ust. 1 Ustawy, a tym samym
Zamawiajgcy nie miat obowigzku zwrocenia sie o wyjasnienia.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji, oparty na zatozeniu, iz przy ewentualnych
robotach dodatkowych lub zamiennych stosowane bedg stawki roboczogodziny z kosztorysu ofertowego. W takich
sytuacjach sktadane sg nowe kosztorysy zgodne z aktualnie obowigzujgcymi cenami, nastepnie negocjowane przez



strony.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy powigzany z oceng spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, réwniez jako bezzasadny powinien podlega¢ oddaleniu. Na wezwanie wykonawca
zlozyt wykaz robdt, z ktérego wynika wykonanie przedmiotu zamowienia o nazwie Przebudowa i zmiana sposobu
uzytkowania dachu oraz budowa Igdowiska wyniesionego usytuowanego na budynku 20D Szpitala Klinicznego
Dziecigtka Jezus w Warszawie o wartosci powyzej 7 min zt brutto, ktdrego realizacja potwierdzona zostata referencijg z
4.02.2020 r.

Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy o potwierdzenie wartosci prac zwigzanych z budowg lgdowiska i w odpowiedzi
otrzymat wyjasnienia z 2.02.2021 r. w ktérych wskazano: W zwigzku z budowg Igdowiska cze$ciowej przebudowie ulegnie
dach znajdujgcy sie bezposrednio pod plytg ladowiska oraz w migjscu lokalizacji platformy. Przebudowa dachu bedzie
zwigzana z wykonaniem konstrukcji nosnej ladowiska i pokrycia dachu o wymaganej odporno$ci ogniowej zgodnie z
wytycznymi ochrony przeciwpozarowej. Zamawiajgcy uznat na tej podstawie, iz wykonawca potwierdzit, ze opisane prace
sg bezposrednio zwigzane i stanowig nieodigczny element zadania — budowy lgdowiska. Warto$¢ prac zwigzanych z
budowg lgdowiska (w zakres prac nie wchodzit remont tazienek) przekracza 7 min. zt brutto i potwierdza wymag
Zamawiajgcego.

W $wietle powyzszego nie ma podstaw réwniez dla zarzutu dokonania wyboru oferty Climamedic oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego, a odwotanie w catosci powinno podlega¢ oddaleniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajacego wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. sp. k.
Przystepujacy ziozyt pismo procesowe w ktorym odniost sie do zarzutdbw oraz dowody prezentujgce zakres robét
budowlanych przy lgdowisku na dachu budynku szpitala (rysunki).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwofaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w cze$ci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej, do
postepowania odwotawczego znajdowaty zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek z
art. 505 ust. 1 nowej Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Odwotujgcy w zarzutach
wskazywat na ziszczenie sie przestanki do odrzucenia oferty wybranej i wykluczenia z postepowania wykonawcy,
kiérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg. Potwierdzenie sie tych zarzutéw oznaczatoby, iz to oferta
Odwolujacego, jako jedyna w postepowaniu mogtaby byé oceniona i wybrana. Skladajagc wazng oferte (drugg ze
zfozonych w przetargu), Odwolujgcy posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan
Zamawiajgcego, ktére ostatecznie pozbawiaty go szansy na uzyskanie zamowienia w ramach obecnej procedury
przetargowe;.

W $wietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W _oparciu o przediozong dokumentacje postepowania lzba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
zarzutéw zwigzanych z badaniem i oceng oferty Climamedic sp. z 0.0. sp.k.

Przedmiotem zamowienia jest budowa Igdowiska dla $miglowcow ratunkowych wyniesionego na dach budynku Szpitala
$w. Wincentego a Paulo przy ul. Woéjta Radtkego 1 w Gdyni wchodzagcego w sktad Szpitali Pomorskich Sp. z o.0.
Wartos¢ zamowienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego w maju 2020 r. na kwote 9.084.003,00 zt netto.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote 11.173.342,00 zt brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, ktéra stanowi warto§¢ szacunkowg zamoéwienia powigkszona o podatek VAT (23%).

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty z cenami brutto: 8.982.610,32 zt (Climamedic Sp. z o0.0. sp.k.) oraz
10.947.000,00 zt (oferta Odwotujgcego). Cena okreSlona w ofercie obejmowata kompleksowg wycene catosci
zamoOwienia i stanowi wynagrodzenie ryczattowe ustalone na podstawie dokumentacji projektowo — wykonawczej oraz
wycenionych kosztoryséw ofertowych, zatgczonych do oferty. W formularzu oferty stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz
wykonawcy wskazywali cene uwzgledniajgcg tgczng wartos¢ przedmiotu zamoéwienia (cena netto, stawka VAT i cena
brutto). W uwadze Zamawiajagcy wskazat:

Jezeli w ramach postepowania udostepnione sg przedmiary lub inny tozsamy dokument, Wykonawca nie pownien
traktowa¢ opisow poszczegolnych pozycji wskazanych w tym dokumencie jako definitywnie okre$lajgcych zakres i
wymagania dla danych robdt. Wedfug obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego, roboty budowlane muszg byc
wykonane zgodnie z opisem prac i obowigzujgcymi przepisami technicznymi oraz istotnymi postanowieniami umowy.
Zatem cena musi obejmowac koszty wszystkich czynnosci niezbednych dla zapewnienia zgodno$ci z tymi wymaganiami.
Uwaga: Jezeli w zestawieniu robét (przedmiarze robot) dostarczonym przez Zamawiajgcego nie sg ujete pewne

roboty (np. wszelkie prace pomocnicze na placu budowy lub inne), ale koniecznos¢ ich wykonania wynika z

opracowanej dokumentacji robét, SIWZ lub technologii robét, to koszty wykonania tych czynnos$ci powinny by¢
przez Wykonawce uwzglednione w cenie pozycji kosztorysowej obejmujgcej robote, ktérej one towarzysza. Ich

pominiecie w cenie ofertowej nie bedzie moglo stanowi¢ podstawy do wystapienia z roszczeniem o dodatkowe
wynagrodzenie w__czasie realizacji zamowienia. Przedmiar rob6t nalezy rozpatrywaC tgcznie z pozostatymi

dokumentami, wehodzgcymi w skfad dokumentacji przetargowej. Przyjmuje sig, Ze Wykonawca doktadnie zapoznat sie ze
szczegbtowym opisem robot i rysunkami, jakie majg zosta¢ wykonane i sposobem ich wykonania. Cato$¢ robdt nalezy
wykonac zgodnie z zamierzeniem i przeznaczeniem. Przy dokonywaniu wyceny nalezy korzystac¢ z opiséw i odpowiednich
rysunkow zawartych w SIWZ.

Decyzja nr RAAIIL6740.4.67.2020.AD-6/1 z 06.10.2020 r. zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe lgdowiska dla $migtowcow, zatwierdza projekty budowlane, w tym projekt budowlany branzy sanitarne;.
Zamawiajgcy zalgczyt do siwz przedmiary robdt, w ktdérych ujeto m.in. wykonanie na budowie i montaz konstrukciji



stalowej — 95,7 t. (KNNR 7 0208/04). W kosztorysie Slepym dla tej pozycji wskazano opis z KNNR, w tym robocizna 343
r-g/t i naktad 32 825,100 r-g.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wskazujgc na koniecznos¢ wykonania
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmnie;j:

- 2 zamdwien polegajacych na budowie lub przebudowie cafodobowych Igdowisk wyniesionych na czynnym obiekcie o
warto$ci co najmniej 3 500 000,00 zt brutto kazde lub 1 zamowienia polegajgcego na budowie albo przebudowie
catodobowego Igdowiska wyniesionego na czynnym obiekcie o warto$ci co najmniej 7.000.000,00 zt brutto, przy czy
zakres kazdego zrealizowanego zadania musiat obejmowac¢ co najmniej zakres prac branzy konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej, a kazde z zadan musiato obejmowac opracowanie dokumentacji rejestracyjnej lagdowiska wraz z uzyskaniem
wpisu do ewidencji lgdowisk prowadzonej przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.

W odpowiedzi na pytania z 11.01.2021 r. Zamawiajgcy w odniesieniu do pozycji przedmiarowych dotyczgcych konstrukcii
stalowej (poz. 14, 15, 16, 17, 30, 31, 32, 33) i podanej ilosci konstrukciji, ktéra miata by¢ mniejsza wzgledem dokumentaciji
projektowej tgcznie o ok. 20% wskazatl, iz do wyceny nalezy przyja¢ ilosci robdt jakie wynikajg z dokumentacii
projektowej. Przedmiar robot prosze traktowac jako element pomocniczy co oznacza, ze zadnych zawartych w nim ilo$ci
oraz asortymentow robot nie nalezy traktowac jako wigzgcych lub stanowigcych podstawe wyceny oferty przetargowej
Wykonawcy.

Oferta Climamedic Sp. z 0.0. sp.k. podpisana zostata przez petnomocnika umocowanego w tresci petnomocnictwa z
19.01.2021 r. zatgczonego do oferty i upowaznionego do podpisania oSwiadczenia w imieniu Wykonawcy. Kazde
oswiadczenie w ofercie podpisane zostato w ten sam sposaéb, tj. nieczytelnym podpisem wraz z pieczatkg imienng
petlnomocnika i jego stanowiskiem — Specjalista ds. zamdwieri publicznych. W zatgczonym do oferty kosztorysie
konstrukcja stalowa wyceniona zostata wg ceny jednostkowej — 14.285,322/t, a jej warto§¢ wynosi 1.367.105,35 zt netto.
W szczeg6towym kosztorysie poz. 14 cena jednostkowa zostata wyliczona dla wskazanych naktadéw, w tym robocizna:
224 r-g/t * 45,00 zl/r-g”

W ofercie Odwolujgcego ta sama pozycja kosztorysowa wyceniona zostata jednostkowo na cene 22.719,165/t przy
przyjetym naktadzie 343 r-g/t * 25,00 zi/r-g.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Climamedic Sp. z o.0. sp. k. zlozyla wykaz
wykonanych robét obejmujgcy dwie roboty, w tym zrealizowang na rzecz Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w
Warszawie inwestycje okreslong jako Przebudowa i zmiana sposobu uZytkowania dachu oraz budowa lgdowiska
wyniesionego usytuowanego na budynku 20D Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Podniesienie efektywnosci udzielania $wiadczenn w wyniku inwestycji w obszarze ratownictwa
medycznego oraz intensywnej opieki medycznej jako kluczowe ogniwo zabezpieczenia pacjentéw hospitalizowanych
wieloprofilowo w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka Jezus”— w zakresie prace branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej
oraz opracowanie dokumentacji rejestracyjnej ladowiska wraz z uzyskaniem wpisu do ewidencji Igdowisk prowadzonej
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego — decyzja nr ULC-LTL-1/511-0074/02/18 z dnia 15.10.2018 r.Zadanie zrealizowane
zostato w okresie od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2018 r., a jego warto$¢ okreSlona zostata powyzej 7 min zt brutto.

Zalgczona do wykazu referencja z 4.02.2020 r. potwierdza informacje zawarte w wykazie oraz nalezytg realizacje prac.

29.01.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Climamedic Sp. z o.0. sp. k. do wyjasnienia i uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
i 4 Ustawy, m.in wartoSci ustugi opisanej powyzej. Zamawiajgcy wystgpit o potwierdzenie, ze warto§¢ zadania
polegajgcego na budowie ladowiska wyniesionego na budynku 20D Szpitala wynosita co najmniej 7 min zt brutto lub o
wyjasnienie/potwierdzenie, czy prace polegajgce na przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania dachu zostaty
zrealizowane w ramach tej samej umowy co budowa przedmiotowego Igdowiska i stanowity etap inwestycji polegajgcej
na budowie wyniesionego lagdowiska.

W odpowiedzi z 2.02.2021 r. Climamedic Sp. z 0.0. sp. k. wyjasnita w zakresie wskazanego zadania, iz zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia; W zwigzku z budowg Igdowiska czeSciowej przebudowie ulegnie dach znajdujgcy sie
bezposrednio pod ptytg ladowiska oraz w miejscu lokalizacji platformy. Przebudowa dachu bedzie zwigzana z wykonaniem
konstrukcji no$nej lgdowiska i pokrycia dachu o wymaganej odpornos$ci ogniowej zgodnie z wytycznymi ochrony
przeciwpozZarowej. Tym samym potwierdzit, iz w/w zakresie to prace bezposrednio zwigzane i stanowigce nieodtgczny
element w/w zadania, zrealizowane w ramach tej samej umowy.

Zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte Climamedic Sp. z 0.0. sp.k.
W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz odwotanie w catosci podlega oddaleniu.

Zarzuty w odwotaniu skupiaty sie wokdt trzech zasadniczych kwestii, ktére mialy w ocenie Odwotujgcego uzasadnia¢
odrzucenie oferty Climamedic sp. z 0.0. sp.k. Pierwsza dotyczyta oceny oferty pod kagtem dochowania formy pisemnej i
oceny, czy ztozony zostat podpis pod oferta. Kolejne dwie okolicznosci faktyczne dotyczyly kosztorysu ofertowego i
podanej mniejszej, niz wskazana w przedmiarze Zamawiajgcego ilosci roboczogodzin oraz braku do$wiadczenia
wymaganego dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do podpisu Odwolujgcy zasadniczo kwestionowat, aby naniesiony znak graficzny mogt petni¢ funkcje
podpisu, jakg jest zasadniczo identyfikacja osoby postugujacej sie podpisem. Odwolujgcy przedtozyt jako dowdd opinie
prawno-kryminalistyczng, prezentujgca cechy grafizmu pozwalajgce w Swietle prawa oraz kryteriow kryminalistycznego
badania pisma recznego uzna¢ go za podpis. W opinii odniesiono sie do funkcji wtasnorecznego podpisu, jako
obowigzujgcej formy o$wiadczania woli wyrazonej w dokumencie.

Przedmiotem sporu nie bylo ustalenie, czy osoba ktéra naniosta znak przy pieczeci imiennej uczynita to wtasnorecznie,
ale ustalenie czy znak ten moze by¢ uznany za podpis wywolujgcy skutki, jakie niesie ztozenie oswiadczenia. Juz w opinii
prawnej wskazano, iz zaréwno prawo cywine materialne, jak i prawo cywilne procesowe, nie zawierajg definicji ,podpisu” w
sensie wskazania, jakie wymagania musi spetnia¢c Wasnorecznie nakreslony znak graficzny, aby mozna byfo uznac go za
podpis. Przyjmujgc to stwierdzenie, jako niesporne dla dalszych wywodéw nalezy wskazac, iz nie zostato w przepisach
prawa okre$lone, jakie cechy graficzne pozwalajg uzna¢ dany znak za podpis, w szczegdélnosci brak jest normy
nakazujgcej uzycie pelnego imienia (imion) i nazwiska. W obrocie prawnym wystepujg podpisy skrécone, peine, parafy.
W orzecznictwie oraz pismiennictwie poswiecono wiele uwagi podpisom, co zostalo szeroko opisane w pismach
procesowych oraz opinii prawnej. Poniewaz nie byto przedmiotem sporu ustalenie autentyczno$ci podpisu zfozonego



pod ofertg, Izba pomineta wniosku prezentowane w opinii, ktéra zasadniczo odnosi sie do badania cech podpisu w celu
ustalenia autentycznosci lub braku autentycznosci pisma. Odwotujgcy zasadniczo kwestionowat podpis widniejgcy na
ofercie z powodu braku cech pozwalajgcych na identyfikacje osoby, co sprowadzone zostato do kwestii zwigzanej z
wskazaniem imienia, nazwiska lub liter, ktore identyfikowalyby dane osoby skifadajgcej podpis. Nie byto natomiast
przedmiotem zarzutu twierdzenie, iz podpis pod ofertg nie zostat ztozony przez petnomocnika wykonawcy.

Rozpoznajgc zarzut Izba wzieta pod uwage ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce zaréwno powtarzalnosci znaku
graficznego na wszystkich kartach oferty w tym, jak i innym postepowaniu, zfozenie podpisu wraz z pieczatkg imienng
petnomocnika, pozwalajgcg potwierdzi¢ tozsamos¢ osoby i jej stanowisko funkcyjne. Nalezy rowniez odnotowac, iz
zlozenie podpisu skroconego miato miejsce rowniez w ofercie Odwolujgcego, a zamieszczony tam znak graficzny
(podpis) rowniez nie identyfikowat tak imienia jak i nazwiska osoby, nawet w formie skréconej, co dodatkowo potwierdzato
mozliwo$¢ skutecznego opatrzenia oferty podpisem uzywanym zwyczajowo w obrocie gospodarczym. Zamawiajgcy nie
wymagat ziozenia petnego podpisu (imieniem i nazwiskiem) dla uznania oferty za skutecznie ztozong. Do takiego
zadania réwniez nie miat podstawy, gdyz przepisy takiego obowigzku nie naktadajg. Naniesiony w licznych miejscach
oferty Climamedic Sp. z o0.0. sp. k. znak cechuje sie powtarzalnoscia, a fakt iz uzyty zostat nie tylko w obecnym
postepowaniu, ale réwniez w innych ofertach wskazuje na jego zwyczajowe, nawykowe uzywanie w obrocie
gospodarczym. Poniewaz przedmiotem sporu nie byto ustalenie, czy ztozony podpis pochodzi od petnomocnika — jest
podpisem wiasnorecznym, nie bylo koniecznym odnoszenie sie do kwestii, kiére mogtyby mie¢ znaczenie dla
potwierdzenia autentycznosci podpisu. Uzycie pieczeci imiennej przy podpisie, chociaz tego podpisu nie zastepuje, to
pozwala jednoznacznie przypisa¢ uzywany podpis do osoby petnomocnika wykonawcy.

Odnoszac sie do ceny oferty Climamedic Sp. z o.0. sp.k, Odwotujgcy opierat zarzuty na zatozeniu, iz ilos¢
roboczogodzin wskazana w przedmiarze robo6t — poz. 14 kosztorysu konstrukcje stalowe, byta dla wykonawcow wigzaca,
a odstepstwa od tych ilosci prowadzity do niezgodnosci oferty z siwz, ewentualnie razgco niskiej ceny, czy tez czynu
nieuczciwej konkurencji. Izba nie stwierdzita, aby modyfikacja naktadu w postaci roboczogodzin mogta prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. Siwz, odmiennie niz przedstawiat to we wnioskach Odwotujgcy, pozostawiata wykonawcy dokonanie
wiasciwej wyceny prac w oparciu o cato$¢ dokumentacii projektowo-wykonawczej, co nie ograniczato sie do wypemienia
kosztorysu Slepego. Co wazne wykonawca wycenit calo$¢ prac, co nie bylo kwestionowane w odwofaniu. W
szczegolnosci wycenit ilos¢ konstrukcji stalowych okreSlong w przedmiarze. Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, iz
kosztorys nie potwierdza zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, co miatoby uprawnia¢ do wezwania o wyjasnienia,
czy tez odrzucenia oferty. Poza wskazaniem na zmniejszong ilos¢ roboczogodzin Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
dowodéw, ktére pozwalatyby przyja¢, iz cena jednostkowa konstrukcji stalowej zostala wyceniona ponizej kosztow.
Ponownie nalezy podkresli¢, iz przedmiar miat charakter pomocniczy dla wykonawcy, a ewentualne odstepstwa od jego
wskazan nie przesadzaty automatycznie o niezgodno$ci oferty z siwz, czy tez zanizonej wycenie. Podsumowujgc tg
czesc¢ stanowiska Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw, ktdre uzasadniatyby zarzuty wobec oceny oferty Climamedic
Sp. z 0.0. sp. k.

Roéwniez jako niezasadny Izba oddalita zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurenciji w oparciu o stwierdzenie,
iz wykonawca zawyzyt stawke roboczogodziny tak aby na etapie zaméwien dodatkowych/zamiennych uzyska¢ wyzszg
cene. Zalozenie to nie bytlo prawidiowe, gdyz po pierwsze nie ma takie zaleznosci pomiedzy kalkulacjg ceny oferty, a
ewentualnymi przysztymi negocjacjami w celu udzielenia dalszych zamowien wybranemu wykonawcy. Ustalenie ceny
wykonania dodatkowych robét bedzie bowiem poprzedzone negocjacjami, ktérych rezultat obecnie nie jest mozliwy do
przewidzenia. Po drugie, cena oferty nie jest uzalezniona od ilosci roboczogodzin ale ilosci konstrukciji stalowych i to
cena jednostkowa za tone stanowi podstawe dla rozliczenia prac.

Odnoszac sie do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata, iz czynno$¢ Zamawiajgcego zostata
dokonana w sposéb prawidtowy w oparciu o dokumenty ztozone w ofercie, przeciwko ktérym Odwolujgcy nie przedstawit
dowoddéw wskazujgcych na inny stan faktyczny niz przedstawiony w wykazie ustug. Juz w ramach badania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zwroécit sie o wyjasnienie udziatu prac zwigzanych z budowg ladowiska
wyniesionego na budynku szpitala, do czego odnidst sie wykonawca potwierdzajgc zwigzek rzeczowy robot zwigzanych
z przebudowg dachu. Ponadto na rozprawie wykonawca wyjasnit, iz przebudowa wymagata wykonania instalacji
sanitarnych, co koresponduje z zakresem przedmiotu zaméwienia. Przebudowa tazienek byta powigzana funkcjonalnie z
robotami zwigzanymi z wykonaniem szybu windowego. Podobnie w ramach obecnego przetargu zaméwienie réwniez
wymagac bedzie przebudowy pomieszczeh w zwigzku z koniecznoscig wybudowania szybu windowego. Wyjasnienia
wykonawcy byty spojne i nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego, kidry jedynie wskazat na brak otrzymania
informacji od 6wczesnego zamawiajgcego, co nie mogto prowadzi¢ do przyjecia zasadno$ci zarzutéw. Ponownie brak
dowodu podwazajgcego oswiadczenia wykonawcy prowadzit do oddalenia zarzutu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 10.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennn



