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WYROK
z dnia 12 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kolumna
Transportu Sanitarnego Triomed spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Naprzéd Hospital
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w stosunku do oferty wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu
Sanitarnego spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie  oferty  wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych.

2.Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz odwotujgcego w czesci 1/2, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 400 zt 00 gr poniesiong
przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 200 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy dwiescie
zfotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......cccoevviriirinciniincineens

Sygn. akt: KIO 552/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na kompleksowe catodobowe wykonywanie ustug polegajgcych na przewozeniu transportem
medycznym pacjentéw Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu medycznego,
materiatdbw do badan, wynikéw tych badan i innych materiatdbw stosowanych w procesie leczenia, takze przewozow
wykonywanych na hasto ,przeszczepy” oraz ustug polegajgcych na przewozeniu pacjentdw dializowanych do Staciji
Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2. WartoS¢ ww.
zamoOwienia przekracza kwote, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 1 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem nr 2020/S 234-577829
Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020, ze zm.), jako wszczetego
i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, j. przepisy ustawy Pzp.

. W dniu 19 Iutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Kolumna Transportu
Sanitarnego Triomed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Naprzod Hospital spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na: 1) czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgcg na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy: Matopolska Kolumna
Transportu Sanitarnego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie jako oferty najkorzystniejszej
oraz 2) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz Gregor Trans G. C. NZOZ Pogotowie Ratunkowe i Transport.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0. do wyjasnien wyliczenia ceny lub kosztu w ofercie w
zakresie zdeklarowanych cen jednostkowych brutto w wysokosci 1,00 ztotych za 1 zlecenie wykonywane powyzej
ilosci okreslonej ryczattem:

—w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika i ratownika
ambulansem typu A2 (poz. 2, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ2),



—w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecno$ci kierowcy - ratownika medycznego
i ratownika medycznego ambulansem typu B (poz. 6, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIW2Z),

—-w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika pojazdem
typu VAN (poz. 10, kolumna k - Arkusza cenowegdo - zat. nr 1 do SIW2Z),

podczas, gdy w/w ceny jednostkowe w wysokosci 1,00 zt brutto za 1 zlecenie sg nierealistyczne i nie
pozwalajgce na pokrycie nawet podstawowych kosztéw, co powoduje, ze istotne elementy ceny w ofercie sg
razgco niskie i powinny byly wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami, co powinno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnier dot.
wyliczenia w/w cen.

2)art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Gregor Trans G. C. NZOZ Pogotowie Ratunkowe i Transportlo wyjasnien wyliczenia ceny lub kosztu w ofercie w
zakresie zdeklarowanych cen jednostkowych brutto za 1 zlecenie wykonywane powyzej ilosci okreSlonej
ryczattem:

—20,00 zt - w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika i
ratownika ambulansem typu A2 (poz. 2, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ2),

—40,00 zt - w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika
medycznego i ratownika medycznego ambulansem typu B (poz. 6, kolumna k - Arkusza cenowego - zat.
nr 1 do SIW2),

-30,00 zt w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika
pojazdem typu VAN (poz. 10, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ),

podczas, gdy w/w ceny jednostkowe sg nizsze o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych
zfozonych ofert za 1 zlecenie, i powinny bylty wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, co powinno skutkowa¢ wezwaniem do
wyjasnien dot. wyliczenia w/w cen.

3)art. 89 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn. zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0., ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepiséw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - polegajacy na zanizeniu cen jednostkowych za
niektére z ustug sktadajagcych sie na przedmiot zamdwienia do 1,00 zt brutto za 1 zlecenie (1j. ustugi wskazane w
zarzucie z pkt I), oraz zaoferowaniu cen za ustugi, ktdére sg nizsze od kosztéw Swiadczenia tych ustug, co
stanowi utrudnianie dostepu do rynku ze wzgledu na niedozwolong manipulacje w zakresie parametrow
cenowych oferty, gdyz wykonawca ten podat zanizong stawke cenowg w ramach 1 zlecenia transportu powyzej
ilosci okreslonej ryczattem, natomiast koszty tych ustug przerzucit na inne - ukrywajgc tym samym rzeczywisty
koszt danej ustugi, ktérej cena jest nierealna, na skutek czego oferta tego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i powinna zosta¢ odrzucona,

4)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego
Sp. z 0.0., pomimo ze oferta zawierata btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na braku uwzglednienia wymagan
zamawiajgcego w zakresie petnego ujecia wszelkich kosztéw w cenach jednostkowych brutto za 1 zlecenie
wykonywane powyzej ilosci okreslonej ryczattem:

—w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika i ratownika
ambulansem typu A2 (poz. 2, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ2),

—w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika medycznego
i ratownika medycznego ambulansem typu B (poz. 6, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIW2),

—ceny w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecno$ci kierowcy - ratownika
pojazdem typu VAN (poz. 10, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ),

gdyz w/w ceny jednostkowe w wysokosci 1,00 zt brutto za 1 zlecenie sg nierealistyczne i nie obejmujgce
podstawowych kosztéw zawartych rozdziale X pkt 2 Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) - zatgcznik nr 1a do
SIWZ oraz w § 6 ust. 3 wzoru umowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ

Zgdania odwotania zostaly przez odwolujgcego zmodyfikowane na rozprawie. Ostatecznie odwotujgcy wniost o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—dokonania ponownie czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

—w odniesieniu do oferty wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0: odrzucenie tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji lub art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie wezwanie ww. wykonawcy do
wyjasnien, w tym ztozenia dokumentéw w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych cen jednostkowych brutto
za 1 zlecenie wykonywane powyzej ilosci okresSlonej ryczattem: - w granicach administracyjnych miasta Krakowa
realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika i ratownika ambulansem typu A2 (poz. 2, kolumna k - Arkusza
cenowego - zat. nr 1 do SIWZ), - w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci
kierowcy - ratownika medycznego i ratownika medycznego ambulansem typu B (poz. 6, kolumna k - Arkusza
cenowego - zat. nr 1 do SIWZ), - ceny w granicach administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci
kierowcy - ratownika pojazdem typu VAN (poz. 10, kolumna k - Arkusza cenowego - zat. nr 1 do SIWZ),

—w odniesieniu do oferty wykonawcy: Gregor Trans G. C. NZOZ Pogotowie Ratunkowe i Transport: wezwanie tego
wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dokumentow w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych
cen jednostkowych brutto za 1 zlecenie wykonywane powyzej ilosci okreslonej ryczaltem:- w granicach
administracyjnych miasta Krakowa realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika i ratownika ambulansem typu
A2 (poz. 2, kolumna k - Arkusza cenowego- zat. nr 1 do SIWZ), - w granicach administracyjnych miasta Krakowa
realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika medycznego i ratownika medycznego ambulansem typu B(poz. 6,
kolumna k - Arkusza cenowego- zat. nr 1 do SIWZ), - ceny w granicach administracyjnych miasta Krakowa
realizowane w obecnosci kierowcy - ratownika pojazdem typu VAN(poz. 10, kolumna k - Arkusza cenowego- zat.
nr 1 do SIW2).



Il. Pismem wniesionym w dniu 10 marca 2021 r. zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcyuznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Matopolska Kolumna
Transportu Sanitarnego spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie. W piSmie wniesionym w dniu 4

marca 2021 r. przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze, ze odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2021 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020, ze zm.), majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt X.1.B OPZ sposob ustalenia

wynagrodzenia za faktycznie zrealizowane zlecenia pojazdéw oraz zespotéw wyjazdowych wykonawcy pozostajagcych w

gotowosci do $wiadczenia ustug w ilosci powyzej limitu okreslonego ryczattem (o ktérym mowa w ppkt A), w przypadku

ustug $wiadczonych wedtug stawki za jedno zlecenie w granicach administracyjnych miasta Krakowa przy uzyciu

ambulansu typu A2, B, oraz pojazdu typu Van, zostat okreslony w nastepujgcy sposob: ,kwota wynagrodzenia bedzie

stanowita iloczyn stawki ryczaftowej za jedno zlecenie, oraz liczby zlecen wykonanych w okresie rozliczeniowym

(miesiecznym)”. Jednocze$nie zamawiajgcy postanowit: ,Kwoty, o ktérych mowa w pkt X,1 bedg obejmowac wszystkie

koszty wykonywania ustug, a w szczegolnosci: koszty eksploatacji pojazdow, wynagrodzenia za prace kierowcow,

ratownikow lub ratownikéw medycznych, a takze kosztoéw ubezpieczenia pojazddw oraz koszty zwigzane z utrzymaniem

pojazdoéw i personelu w odpowiednim rezimie sanitarnym w przypadku przewozu pacjentow z jakgkolwiek rozpoznang

chorobg zakazng wtym COVID-19 lub podejrzeniem tej choroby, itd” (pkt X.2 OPZ4. Analogiczne postanowienia zostaty

zawarte w projekcie umowy - §6 ust.2.A.aa) oraz ust. 3 wzoru umowy. Przystepujgcy zaoferowat za wykonanie ww.

ustug ,cene jednostkowg brutto za 1 zlecenie wykonywane powyzej ilosci okre$lonej ryczattem” wynoszacg 1,00 zt

(pozycje 2, 6 oraz 10 arkusza cenowego). Odwotujagcy zatgczyt do odwotania wiasng kalkulacje cenowg dotyczgcg ww.

pozycji arkusza cenowego oraz mapy przestrzenne przedstawiajgce odlegtos¢ zamawiajgcego do najblizszych oraz

najdalszych granic administracyjnych miasta Krakowa na potwierdzenie tego, ze zaoferowane przez przystepujacego

ceny jednostkowe zawarte w pozycjach 2, 6 oraz 10 arkusza cenowego s3g nierealne i nie pokrywajg kosztdéw

wykonywania odpowiadajgcych im ustug. Przystepujgcego obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania

okolicznosci przeciwnej. Przystepujgcy temu obowigzkowi w zaden sposdb nie podotat. Niezaleznie od tego, w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby za oczywiste nalezy uznac, ze zaoferowane przez przystepujacego ceny jednostkowe 1,00 zt

za ww. ustugi nie pokrywajg kosztéw realizacji tych ustug. Natomiast twierdzenia przystepujgcego, ze postanowienia

zawarte w pkt X.2 OPZ oraz §6 ust. 3 wzoru umowy odnoszg sie wylgcznie do ceny catkowitej oferty pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z brzmieniem tych postanowien. Oferta przystepujgcego jest zatem niezgodna z wymaganiami

zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie sposobu ustalenia ceny (brak

uwzglednienia wymagan zawartych w pkt X.2 OPZ oraz §6 ust. 3 wzoru umowy, dotyczacych tego, ze ceny oferowane
za poszczegolne ustugi majg obejmowac wszystkie koszty wykonywania ustug), co tez stanowi podstawe odrzucenia

oferty zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — btgd w obliczeniu ceny oferty. Przyktadowo, jak wskazuje sie w

doktrynie: ,z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub

uwzglednienia w sposob nieprawidfowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow ceno- lub kosztotworczych,

wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkdw realizacji. Do popetnienia

bfedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku bfednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez

wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okre$lonych w SIWZ i przyjecia nieprawidfowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawajgcego.” (Prawo zamowien

publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2020
r., wydanie 12).

Majgc na uwadze powyzsze zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp Izba uznata za uzasadniony.

Na gruncie wskazanego powyzej stanu faktycznego za uzasadniony Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem podstawg wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jest miedzy innymi sytuacja, w ktérej istotne czesci sktadowe ceny
lub kosztu wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W ocenie skladu orzekajgcego Izby ceny jednostkowe za ww. ustugi (wskazane w
pozyciji 2, 6 i 10 arkusza cenowego) z pewnoscig nalezy uznac¢ za istotne ceny skladowe ceny oferty w rozumieniu
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Za btedne nalezy uzna¢ podejscie, zgodnie z ktorym dokonuje sie kwalifikacji danego
sktadnika cenowego jako istotng cze$¢ sktadowg ceny wytgcznie wedtug stosunku jego wartosci do wartosci catkowitej
ceny oferty. Im bardziej taki sktadnik cenowy zostanie zanizony, tym mniej prawdopodobne staje sie uznanie go za
istotng cze$¢ sktadowg ceny. Dokonujac kwalifikacji sktadnika cenowego niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage jego
znaczenie dla nalezytego wykonania zamowienia badz jego istotnej czesci. W zwigzku z tym jako istotng czesc
sktadowg ceny oferty nalezy co do zasady uwaza¢ ceny jednostkowe stanowigce podstawe ustalenia odrebnego
wynagrodzenia za poszczegolne ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia. Taka sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie. Dodatkowo nalezy podkres$li¢é doniosto$¢ ustug objetych przedmiotem zamoéwienia dla interesu
spotecznego, w tym ustug, ktérych dotyczyly ceny jednostkowe wskazane w pozycjach 2, 6 oraz 10 arkusza cenowego.
Nalezyta realizacja tych ustug ma fundamentalne znaczenie dla takich wartosci jak zycie i zdrowie obywateli.
Przystepujgcy wskazywat w piSmie procesowym, ze wartosci procentowe ww. cen jednostkowych w stosunku do
zaoferowanej ceny catkowitej oferty to odpowiednio 4%, 1% oraz 1%. Po pierwsze, jak juz wskazano powyzej, jest to
poréwnanie cen, co do kiérych podniesiono zarzut ich zanizenia — a zatem juz z tego tylko powodu takie poréwnanie
budzi powazne watpliwosci. Po drugie i najwazniejsze, dla kazdego cziowieka jego zycie i zdrowie to 100%. Zamawiajgcy
udzielajgcy tego rodzaju zamoéwien o doniostym znaczeniu dla interesu publicznego obowigzani sg przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamowienia w taki sposob, aby zagwarantowa¢ w mozliwie najwyzszym stopniu, ze



zamoOwienie zostanie zrealizowane przez wybranego wykonawce w sposob nalezy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
zamawiajgcy zdawat sobie z tego sprawy na etapie przygotowania postepowania, co skutkowato miedzy innymi
sformutowaniem wymagania zawartegow pkt X.2 OPZ oraz §6 ust. 3 wzoru umowy dotyczgcego tego, ze ceny
oferowane za poszczegodlne ustugi majg obejmowaé wszystkie koszty wykonywania tych ustug. Jedynie zatem
dodatkowo nalezy wskaza¢ na znaczacy szacunkowy zakres przedmiotowy ustug, do ktérych odnoszg sie ww. ceny
jednostkowe — Srednio w skali miesigca nie odbiega on znaczgco od zakresu ustug objetych limitem w ramach
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego. Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci Izba za
oczywiste uznata, ze po pierwsze, ceny zawarte w pozycjach 2, 6 oraz 10 arkusza cenowego powinny by¢ kwalifikowane
jako istotne czesci sktadowe ceny. Po drugie, zaoferowanie ich przez przystepujacego w wysokosci 1,00 zt powinno
stanowi¢ podstawe wystosowania do tego wykonawcy wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — zamawiajgcy
powinien byt uzna¢, ze ceny te wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia (odpowiadajgcych im
ustug podlegajgcych odrebnemu ustaleniu wynagrodzenia) i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (niewykonanie czesci przedmiotu zamodwienia oznacza
niewykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego). Zamawiajgcy zaniechat takiego
wezwania i wobec tego zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za uzasadniony.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w ramach rozpoznania ww. zarzutu Izba nie dokonywata oceny oferty przystepujgcego
pod katem tego, czy zaistniata podstawa do odrzucenia tej oferty wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a jedynie
czy zaistniata podstawa do wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadio, wymaga
zauwazenia, ze w wyniku wezwania do udzielenia wyjasnien na podstawie ww. przepisu moze zaistnie¢ nie tylko
podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale réwniez podstawa wskazana w art. 90
ust. 3 ustawy Pzp (nieudzielenie wystarczajgcych wyjasnien), jak rowniez podstawa wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Natomiast za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust.1a ustawy Pzp, gdyz przepis ten odnosi sie do
catkowitej ceny oferty. Okreslony w tej regulaciji stosunek procentowy ceny catkowitej oferty przystepujacego do wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert nie zostat stwierdzony.

W odniesieniu do oferty przystepujacego za nieuzasadniony Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 Pzp
(powinno by¢ art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy zarzucit przystepujgcemu dokonanie tzw. manipulacji cenowej polegajgcej na zanizeniu niektorych cen
jednostkowych i odpowiednim zawyzeniu innych cen jednostkowych, co miato na celu uzyskanie wyzszej oceny oferty
niz w przypadku ustalenia cen jednostkowych uwzgledniajgcych odpowiadajgce im koszty. Okoliczno$¢ zanizenia cen
jednostkowych podanych w pozycjach 2, 6 oraz 10 arkusza cenowego zostata przez skiad orzekajgcy Izby uznana za
oczywistg. Natomiast odwolujacy nie wykazat, do ktdérych pozycji arkusza cenowego miatyby zosta¢ ,przerzucone”
koszty, ktdre nie zostaly uwzglednione w cenach zawartych w pozycjach 2, 6 i 10. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze
faktycznie takie przeniesienie kosztéw miato miejsce, to odwolujgcy nie wykazat, na uzyskanie jakiej konkretnie korzysci
byto nakierowane dziatanie przystepujgcego polegajgcego, zdaniem odwotujgcego, na zanizeniu i zawyzeniu
poszczegdbinych cen jednostkowych. Takze w odniesieniu do podnoszonego jako odrebny czyn nieuczciwej konkurencji
samego faktu zanizenia ww. cen jednostkowych nalezy wskaza¢, ze odwolujgcy nie wykazat, aby dziatanie
przystepujacego byto nakierowanie na wyeliminowanie innych wykonawcdw - przedsiebiorcéw. Uzasadnienie ww.
zarzutu w przewazajgcej mierze opierato sie na przypuszczeniach odwotujgcego, co jest niewystarczajgce dla uznania
zarzutu za uzasadniony.

Ponadto za nieuzasadnione Izba uznata réwniez zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Gregor Trans G. C. NZOZ
Pogotowie Ratunkowe i Transport z uwagi na niewykazanie przez odwotujgcego posiadania legitymaciji do zfozenia
odwotania w odniesieniu do oferty tego wykonawcy, sklaryfikowanej na dalszej pozycji rankingu ofert niz oferta
odwotujgcego. W treSci odwotania odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji do zfozenia odwotania wylgcznie w
odniesieniu do oferty przystepujacego, a nie przedstawit takiego uzasadnienia w odniesieniu do oferty drugiego
wykonawcy. Izba nie jest uprawniona do zastepowania wykonawcy w wypetnieniu obowigzkéw cigzgcych na nim w
zwigzku ze skorzystaniem ze srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art. 553 w zw. z
art. 554 ust. 1 pkt 1), ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp z dnia 2019.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp z 2019 r. oraz §7
ust. 2 pkt 1) oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cvevueiiieiiiieie e



