Sygn. akt: KIO 547/21

WYROK

z dnia 26 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dnia 19 lutego 2021 r. przez wykonawce Srodowisko i Innowacje spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wita Stwosza 5A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Wojewodztwo Lubelskie z siedziba w Lublinie, ul. Artura Grottgera 4

przy udziale wykonawcy W. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe WAGRAW. O. z siedzibg w Wyznicy- Kolonia 94-glaszajacego swoje przystapienie w sprawie
sygn. akt KIO 547/21 po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujacego w cz. 3 zamdwienia, mimo ze
tres¢ oferty odwolujacego jest zgodna z trescia SIWZ, w konsekwencji pozwalata na wybor oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania oraz zarzutu naruszenia przez
zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujacego w cz. 3 zamdwienia, pomimo tego Zze zamawiajgcy nie wykazal w tresci decyzji o
odrzuceniu i uzasadnieniu tej decyzji zasadnosci odrzucenia oferty odwoltujagcego i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego z postepowania i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego, w pozostatym zakresie oddala
odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul. Artura
Grottgera 4i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Srodowisko i Innowacje spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wita Stwosza 5A tytutlem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od zamawiajgcego — Wojewddztwo Lubelskie z siedziba w Lublinie, ul. Artura Grottgera 4na
rzecz wykonawce Srodowisko i Innowacje spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Wita Stwosza 5Akwote 5 104 zt 48 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto cztery ziote czterdziesci
osiem groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu i
zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 547/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Usuwanie wyrobéw oraz
odpadéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych (uzytkowanych) do oso6b fizycznych na terenie
Wojewddztwa Lubelskiego w 2021 roku z podziatem na 3 czeSci’ zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2020/S 245-607819 z dnia 16 grudnia 2020 r.
W dniu 9 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Srodowisko i Innowacje spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W dniu 19 lutego 2021 r. Srodowisko i Innowacje spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie —
dalej odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 lutego 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19
lutego 2021 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 3 zamdwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu w odniesieniu do czynno$ci badania oferty odwotujgcego:
1.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujagcego w cz. 3
zamobwienia, mimo ze tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, w konsekwencji pozwalata na wyboér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania;
2.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego w cz. 3
zamobwienia, pomimo tego ze zamawiajgcy nie wykazat w tresci decyzji o odrzuceniu i uzasadnieniu tej decyzji,
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, przez jego niezasadne zastosowanie i wezwanie odwotujagcego
pismem z dnia 4 lutego 2021 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w sytuacji gdy tres¢ oferty odwotujgcego byta



jednoznaczna, precyzyjna i nie budzita watpliwosci co do prawidtowosci realizacji zamoéwienia oraz zgodnosci z tre$cig
SIWZ, w konsekwencji nie uzasadniata skorzystania przez zamawiajgcego z procedury okreslonej w ww. przepisie;
wobec powyzszego zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z ustawg ustawy doprowadzit do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu w odniesieniu do czynnoéci badania oferty wykonawcy Prywatne Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Wagra W. O. z siedzibg w Wyznicy-Kolonia 94 (dalej jako: ,Wagra”) w czesci nr 3 postepowania:
1.naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy z uwagi na jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy
Wagra do wyjasnien tresci ztozonej oferty, mimo zaistnienia przestanek do wezwanie;

2.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy Wagra, w sytuaciji
gdy z catoksztattu okolicznosci faktycznych w sprawie wynika, ze oferta wykonawcy Wagra winna podlega¢ odrzuceniu;
Whibst o:

1.nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego,

2.nakazanie powtorzenia czynno$ci zamawiajgcego badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w
konsekwenciji odrzucenie oferty Wagra i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego - optaty z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztéw doradztwa i zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z rachunkiem
przedstawionym przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
zbierania, transportu, przetwarzania i unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych. W przypadku uwzglednienia
zarzutdw odwolujgcego skutkujgcych uniewaznieniem odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzeniem czynnosci
polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, odwotujgcy znalaziby sie ponownie na pierwszym miejscu listy rankingowej. Tym
samym oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Wobec powyzszego
odwolujacy zainteresowany jest uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Realizacja zamoéwienia skutkowataby
zapewnieniem odwotujgcemu przychodéw z prowadzonej dziatalnoSci.

Odwolujgcy zauwazyt, ze przedmiot zamowienia okreslony zostat w rozdziale lll ust. 3 SIWZ oraz analogicznie w zat. nr 1
do SIWZ, Szczegotowy OPZ (OPZ) pkt 3 (analogiczna tre$¢ kazdej czesci, inny zasieg terytorialny):

»,Na przedmiot zamowienia w zakresie czesci 3 - Powiaty: krasnicki, janowski', bilgorajski, hrubieszowski, tomaszowski,
zamojski i Miasto Zamo$¢, sklada sie w szczegdlnosci ustuga polegajgcg na: usunieciu odpadéw azbestowych
(demontazu wyrobow azbestowych z dachu oraz usunieciu odpadéw azbestowych zalegajgcych na terenie
nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na sktadowisku
odpadéw niebezpiecznych w ilosci 3 925,32 Mg, w tym:

1)usunieciu (demontazu), przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz
unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych wyrobow zawierajgcych azbest, przez likwidacje pokry¢
dachowych zawierajgcych azbest w ilosci min. 475 Mg,

2)przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz unieszkodliwieniu odpadéw
zawierajgcych azbest na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci w ilosci min. 3
450,32 Mg,

Ponadto SIWZ i zalgczniki okreslaty m.in. kwestie zwigzane z miejscem unieszkodliwienia odpadow, tj. konieczno$é
wskazania przez wykonawcow wiasciwych sktadowisk odpaddéw, na ktérych wykonawcy zamierzajg unieszkodliwic
odpady.

Zat. nr 1 do SIWZ - Szczegotowy OPZ:

Ust. 4 pkt 5) Wszystkie ilosci zdemontowanych odpaddéw zawierajgcych azbest ujetych w kartach przekazania odpadu
od oséb fizycznych przekazywane sg do unieszkodliwienia na wiasciwe skladowisko odpadéw. Dokumentem
potwierdzajgcym przekazanie zdemontowanych odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest Karta przekazania
odpadu na sktadowisko (zbiorcza).

ust 5 pkt 9) Przekazanie odpadéw azbestowych na sktadowisko przeznaczone do unieszkodliwiania tego rodzaju
odpadoéw, uporzadkowanie oraz oczyszczenie z pylu azbestowego terenu prowadzonych prac wraz z zapleczem z
zachowaniem wiasciwych przepiséw technicznych i sanitarnych, ”

Rozdziat Xl SIWZ:

»1. Wykonawca sktada oferte z wykorzystaniem Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ. Oferta
wraz ze stanowigcymi jej integralng czeS¢ zatacznikami musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce $cidle wedtug
postanowien niniejszej SIWZ.

2a. Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich
powstania dla danej czesci postepowania. Sktadowiska te musza odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr
3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska musza figurowa¢ w wykazie sktadowisk zamieszczonym w
.Bazie Azbestowej’ na stronie https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/lusuwanie-azbestu/skladowiska jako ogélnodostepne na
dzien wystania ogloszenia o zaméwieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Zamawiajgcy odrzuci
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub
jezeli zadeklarowane skladowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w §6 Zalgcznika nr 3 do SIWZ wzoru
umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy; wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyjg¢ odpadow
azbestowych na etapie realizacji umowy; zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem
odpadéw azbestowych, znajdujgce sie najblizej skladowiska wskazanego przez Wykonawce.”

Sktadowiska odpowiada¢ miaty wymogom okreslonym w § 6 wzoru umowy, ktéry stanowit zatgcznik nr 3 do SIWZ

§ 6 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ:

»8 6 Sktadowisko

1.Wykonawca, ktory nie jest wiascicielem/zarzadca/administratorem sktadowiska odpadéw niebezpiecznych, o$wiadcza,
ze posiada wiasne skladowisko odpadéw azbestowych lub obowigzujgcg umowe z zarzgdzajgcym /administratorem
sktadowiska odpadow niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest skladowanie odpadéw zawierajgcych azbest
2.Skltadowisko odpaddw, o ktorym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ polozone w stosunku do miejsca
wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg bliskoSci okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2019 poz. 701,z p6zn. zm.).

3.Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest na sktadowisku, o ile odpowiada ono
wymogom okreSlonym w ustawie o odpadach oraz pod warunkiem, ze transport tych odpadéw w celu ich
unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o



przewozie towarow niebezpiecznych. ”

Zamawiajgcy okreslit wzoér formularza ofertowego wg zatacznika nr 7 do SIWZ, w ktérym ztozy¢ nalezato nastepujace
oswiadczenia:

»Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktdérych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 1.
Informacje szczegdtowe podane w rozdz. Xl pkt 2a SIVZ.

Nazwa/ FirmaAdres (miejscowos¢, ulica, nr,)

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie wnosimy do niej zastrzezen.
Os$wiadczam, iz akceptuje przekazany przez zamawiajgcego szczegGtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz wzor
umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia."

W postepowaniu dla czesci 3 wptynely dwie oferty:

1.0Oferta odwotujacego - cena oferty 1.787.109,00 zt;

2.0Oferta wykonawcy Wagra - cena oferty 1.859.819,66 zt

Odwolujacy wskazat w ofercie dla czeSci 3 zamowienia nastepujace skladowiska oraz zlozyt oSwiadczenia zawarte w
tresci formularza:

Skifadowisko Odpadoéw Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chetmie, ul. Dorohuska 70, 22-100 Chetm
Skifadowisko odpaddéw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z 0.0., ul. Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory - Zaktad Ustug Komunalnych i
Rolniczych sp. z 0.0. w Oleszycach, Futory, 37- 630 Oleszyce

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie wnosimy do niej zastrzezen.
Os$wiadczam, iz akceptuje przekazany przez zamawiajgcego szczegGtowy opis przedmiotu zaméwienia oraz wzor
umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.”

Wykonawca Wagra wskazat w ofercie dla czesci 3 zamowienia nastepujgce sktadowiska:

Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Pysznicy ZARZAD CA: Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. :
0.0. ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica (pozycja nr 18 zatgcznika nr 8 do siwz) 37-403 Pysznica ul. Komunalna
Sktadowisko Odpadoéw Azbestowych w Srebrzyszczu ZARZADCA: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne
Sp. z 0.0., 22-100 Chetm ul. Wolynska 57 (pozycja nr 6 zatgcznika nr 8 do siwz) ul. Dorohuska 70, 22-100 Chetm
Sktadowisko odpadow Piaski ZARZADCA: EKO-AZBEST Sp. z o.0. ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik (pozycja nr
zatgcznika nr 8 do siwz) Piaski 23-200 Krasnik, ul. Jodtowa 70

Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory ZARZADCA: Zaktad Ustug
Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0. 0. w Oleszycach, ul. Rynek 1 37- 630 Oleszyce

(pozycja nr 16 zatgcznika nr 8 do siwz) Futory 37-630 Futory

Dnia 4 lutego 2021 r. odwolujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty dla czesci 3 w trybie art. 87 ust. 1
ustawy

Zamawiajgcy w treSci wezwania odwolat sie do zapiséw oferty odwolujgcego, cytujgc wskazane przez niego
skfadowiska.

Powolujgc sie na postanowienia rozdziatu XII pkt 2a SIWZ wskazat, ze wykonawca ofercie winien poda¢ adresy oraz
firmy wszystkich sktadowisk, w ktorych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej czesci postepowania.
Przypomniat, ze sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy
oraz, ze wskazane w ofercie sktadowiska muszag figurowaé w wykazie sktadowisk zamieszczonym w ,Bazie
Azbestowej” na stronie https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/lusuwanie-azbestu/skladowiska jako ogolnodostepne na dzien
wystania ogtoszenia o zamoéwieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Jednocze$nie powotat sie na
sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli wykonawca nie poda adreséw oraz
firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane skladowiska nie bedg odpowiadaly wymogom okreslonym w § 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy.

Wobec powyzszego, wezwat odwoltujgcego do wyjasnienia dlaczego nie ujat w ofercie skladowiska: Zaktad Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy, ul. Wolno$ci 295, 37-403 Pysznica Adres/lokalizacja sktadowiska 37-403 Pysznica, ul.
Komunalna

W ocenie zamawiajgcego jest ono sktadowiskiem czynigcym zadoS¢ ,zasadzie bliskosci” okreslonej w art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2019 poz. 701 z pézn. zm.) dla czesci nieruchomos$ci znajdujgcych
sie na terenie powiatéw janowskiego i bitgorajskiego oraz widnieje w zatgczniku nr 8 do SIWZ - Bazie azbestowej
aktualnej na dzien 11-12-2021 r. jako ogdlnodostepne.

Dnia 8 lutego 2021 r. odwolujacy odpowiedziat na ww. wezwanie, wyjasniajac powody i okoliczno$ci uzasadniajgce
pominiecie ww. podmiotu w treSci oferty.

W dniu 9 lutego 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujagcego o odrzuceniu jego oferty. Uzasadniajgc swojg decyzje,
ponownie odwotat sie do tresci rozdz. Xl pkt 2a SIWZ, wymogdw okre$lonych w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzort
umowy oraz sankcji w postaci odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie ww. wymogdw.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje odwotat sie m.in. do tzw. ,zasady bliskosci" okreSlonej w art. 20 ust. 1-2
ustawy o odpadach, zgodnie z ktora:

»1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2.0dpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone

Zamawiajgcy przedstawit swoje rozumienie zasady bliskosci, polegajace na:

-koniecznosci unieszkodliwienia odpaddéw w specjalnie przeznaczonych do tego instalacjach zagospodarowania
odpadoéw;

-unieszkodliwianiu odpadéw azbestowych zgodnie z zasadg bliskosci;

-w przypadku gdy jest to niemozliwe - podlega¢ unieszkodliwieniu w innym miejscu niz miejsce ich powstania, bedgcym



najblizej miejsca ich powstania z uwzglednieniem hierarchii postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technika;
W tym samym uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze odpady azbestowe mogg by¢ sktadowane wylgcznie na
specjalnie przystosowanych sktadowiskach, a co za tym idzie kazde skladowisko musi spetnia¢ w takim samym
zakresie wymagania dotyczgce hierarchii postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki.

Zamawiajgcy zacytowat rowniez § 10 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajgcych azbest
(Dz. U.z 2004 r., Nr 71, poz. 649 z p6zn.zm.): ,Odpady zawierajgce azbest powinny by¢ sktadowane na skladowiskach
odpadéw niebezpiecznych lub na wydzielonych czesciach sktadowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne albo
na podziemnych sktadowiskach odpadéw niebezpiecznych.”

Nastepnie zamawiajgcy cytowat orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. IV Sa/Wa 837/17
oraz prace naukowg B. Wit, ,Ekologistyka w systemie zarzgdzania odpadami niebezpiecznymi” (str. 108) , kidrej
recenzentami byli prof. dr hab. inz. L. K. oraz dr hab. inz. T. F., podkres$lajac istotnos¢ zasady bliskosci w systemie
gospodarowania odpadami, ze szczegdlnymi uwzglednieniem odpaddw niebezpiecznych.

Powotujgc sie na catoksztatt ww. okolicznosci oraz postanowienia SIWZ, uznat ze wskazanie Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy (dalej réwniez jako ,ZGK”) bylo niezbedne dla uznania oferty za zgodng z SIWZ, zas
jego pominiecie skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty odwotujgcego, co w konsekwenciji uczynit.

Biorgc pod uwage postanowienia SIWZ oraz uzasadnienie o odrzuceniu oferty odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg
zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage, iz nie kwestionuje istnienia tzw. ,zasady bliskosci”, sposobu jej interpretacji przez
zamawiajgcego, czy zasad postepowania z odpadami azbestowymi.

Co wiecej - odwolujgcy w duzej mierze popiera twierdzenia zamawiajgcego wyrazone w tresci SIWZ, w zakresie
odnoszacym sie do koniecznosci unieszkodliwiania odpadow azbestowych wytgcznie w specjalnie przeznaczonych do
tego instalacjach zagospodarowania odpadow, wytacznie na specjalnie przystosowanych sktadowiskach oraz w zgodzie
z § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest.

Jednak zdaniem odwolujgcego, wskazanie w tresci oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy, jako
miejsca docelowego unieszkodliwienia odpadéw azbestowych, przeczyloby okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ
wymogom, naruszajgc jednoczesnie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ustaw i rozporzgdzen znajdujgcych
zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Ws&rod przepisow, ktdre zostalyby naruszone przez wykonawce wskaza¢c mozna poza przepisami ustawy oraz n.
ustawy takze m.in.:

*Ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

*Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

*Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobdw i
warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 25) ustawy o odpadach :

llekro¢ w ustawie jest mowa o skfadowisku odpaddéw - rozumie sie przez to obiekt budowlany przeznaczony do
sktadowania odpadéw;

Jak juz wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu do czynienia mamy z odpadami niebezpiecznymi, ktore
wymagajg sktadowania w specjalnych warunkach, na specjalnie przeznaczonych do tego sktadowiskach odpadow
niebezpiecznych.

Zgodnie z art. 103 ustawy o odpadach:

1.0dpady skfaduje sie:

1) na skladowisku odpadéw:

2) w podziemnym sktadowisku odpaddéw; o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
gornicze;

3) w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach
wydobywczych.

2.Wyréznia sie nastepujgce typy sktadowisk odpaddw:

1) sktadowisko odpaddw niebezpiecznych:

2) skladowisko odpaddw obojetnych;

3) sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne.

Zgodnie Zart. 146. ustawy o odpadach:

1.Zamkniecie sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej cze$ci wymaga uzyskania zgody na zamknigcie sktadowiska
odpadoéw lub jego wydzielonej czesci.

2.Zgoda jest wydawana, w drodze decyzji, przez witasciwy organ, o ktorym mowa w art. 129 ust 1, na wniosek ztozony
przez zarzgdzajgcego sktadowiskiem odpadow.

3.Whniosek o wyrazenie zgody na zamknigcie sktadowiska odpaddw lub jego wydzielonej czesci zawiera:

1) date zaprzestania przyjmowania odpadéw do skladowania na sktadowisku odpadéw lub jego wydzielonej czesci;

2) okreslenie technicznego sposobu zamkniecia sktadowiska odpaddéw fub jego wydzielonej czesci wraz z
harmonogramem prac zwigzanych z tym zamknigciem;

3)okreslenie sposobu rekultywaciji sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czesci wraz z harmonogramem prac
zwigzanych z tg rekultywacja;

4)termin zakonczenia rekultywacji sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej czesci.

4.Jezeli okreslenie technicznego sposobu zamkniecia sktadowiska odpaddw lub jego wydzielonej czesci, lub okreslenie
sposobu rekultywacji sktadowiska odpadéw wraz z harmonogramem prac zwigzanych z tym zamknieciem lub tg
rekultywacjg wymaga zmiany instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow, zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow jest
obowigzany réwnoczesnie z wnioskiem o wydanie zgody na zamkniecie sktadowiska odpaddw lub jego wydzielonej
czesci ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie nowej instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow.

5.Przed wydaniem zgody na zamkniecie skladowiska odpaddéw lub jego wydzielonej czesci wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska, na wniosek wiasciwego organu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1, oraz z udziatem przedstawiciela
tego organu przeprowadza kontrole sktadowiska odpadow.

6.Kontroli, o ktérej mowa w ust 5, nie przeprowadza sie, jezeli konieczno$¢ zamkniecia sktadowiska odpadow lub jego
wydzielonej czesci wynika z zarzgdzenia pokontrolnego wojewoédzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Odwotujacy wskazat w ofercie dla czeSci 3 zamdwienia nastepujace (1) skladowiska wraz z okresleniem (2) podmiotow



zarzgdzajgcych tymi sktadowiskami:

*Sktadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chelmie;

*Sktadowisko odpaddw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z 0.0.;

*Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory - Zaktad Ustug Komunalnych i
Rolniczych Sp. z 0.0. w Oleszycach;

Wszystkie skladowiska wskazane przez odwotujgcego spetniajg wymogi okreslone w SIWZ:

*sg ujete w Bazie Azbestowej jako ogdinodostepne:

*sg zgodne z zasada bliskosci:

*sg sktadowiskami odpaddéw niebezpiecznych, na ktdérych dopuszczone jest skladowanie odpaddéw zawierajgcych
azbest:

sodwolujgcy posiada obowigzujgca umowe z podmiotami zarzgdzajgcymi ww. sktadowiskami odpaddw:

W konsekwencji wskazane przez odwolujgcego sktadowiska odpowiadajg postanowieniom SIWZ, przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego a ich wskazanie Swiadczy o ztozeniu oferty zgodnej z trescig SIWZ, kidra nie powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy zaniechat wskazania:

«Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy;

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ oraz definicje ,sktadowiska odpaddéw” na gruncie ustawy o odpadach, w ofercie wskazac
nalezy sktadowiska odpadow. Tymczasem zamawiajagcy w decyzji o odrzuceniu oferty nie wskazat sktadowiska, lecz
podmiot nim zarzadzajagcy. Metodyka wskazywania przez wykonawcéw sktadowisk odpaddéw w ofercie pokazuje, ze
poza wskazaniem firmy zarzgdzajgcej sktadowiskiem, wykonawcy wskazujg takze skiadowiska.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze ujawnione w zatgczniku nr 8 do SIWZ tzw. ,Sktadowisko odpadéw
innych niz niebezpieczne i obojetne w Pysznicy’, zarzadzane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w
Pysznicy, w ogole nie ma charakteru sktadowiska odpadéw, co odwotujacy jest w stanie wykaza¢ szeregiem dowodéw
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Po pierwsze - obiekt znajdujgcy sie w Pysznicy obecnie nie przyjmuje odpadéw do unieszkodliwienia, co potwierdza sam
Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy.

Jako dowod odwotujgcy powotat pismo od Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 17.12.2019 r. w
odpowiedzi na zapytanie o cene z dnia 13.12.2019 r. wraz z korespondencjg e-mail; Pismo od Zaktadu Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 9.01.2020 r. w odpowiedzi na wniosek z dnia 20.12.2019 r. wraz z
korespondencjg e-mail; korespondencje mailowg z Zakladem Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy wraz z
wnioskiem o udzielenie informaciji;

Po drugie - okoliczno$¢, ze obiekt znajdujacy sie w Pysznicy nie ma charakteru sktadowiska ogoélnodostepnego nie
ujawnita si¢ w ostatnim czasie. Taki stan rzeczy utrzymuje sie juz od 2015 r. Powyzsze potwierdza zarobwno wpis w
bazie azbestowej, jak rowniez tre§¢ decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadéw. Swiadczy to rowniez o tym, ze na dzien
okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ, skladowisko to nie miato charakteru ogélnodostepnego.

Jako dowdd powotat wydruk informacji z bazy azbestowej przedstawiajgcych sktadowiska ogoélnodostepne i zamkniete;
wydruk informacji z bazy azbestowej dla obiektu w Pysznicy zarzgdzanego przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z
0.0. W Pysznicy.

Odwolujacy pismem z dnia 8 lutego 2021 r. zlozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Wojewodztwa
Podkarpackiego z siedzibg w Rzeszowie. Przedmiotem wniosku byto uzyskanie informacji nt. decyzji o zamknieciu
sktadowiska w Pysznicy zarzadzanego przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy.

W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2021 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego przekazat odwotujgcemu
decyzje z dnia 30 listopada 2016 r., ktérej przedmiotem jest zgoda na zamkniecie skladowiska odpadoéw innych niz
niebezpieczne i obojetne z wydzielong kwaterg na odpady zawierajgce azbest w Pysznicy, ustalajgce jednoczesnie date
zaprzestania przyjmowania odpadéw do sktadowania na dzien 31 grudnia 2015 r.

Jako dowdéd powotat wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 8.02.2021 r.; pismo przewodnie UM Woj.
Podkarpackiego z dnia 16.02.2021 r.; decyzje o zamknieciu sktadowiska z dnia 30.11.2016 r.; decyzje z dnia 18.05.2018
r. o zmianie decyzji o zamknieciu skladowiska z dnia 30.11.2016 r., wydtuzajgca termin rekultywacji sktadowiska do dnia
31.10.2020 r.

W Swietle powyzszego, odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wskazanie w tresci oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp.
z 0.0. W Pysznicy jako wiasciwego sktadowiska do unieszkodliwiania odpadéw, statoby w sprzecznosci z
postanowieniami SIWZ, przepisami prawa oraz z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wskazania w treSci ofert skladowisk, w ktorych zamierzajg docelowo
unieszkodliwia¢ odpady azbestowe. Z ustalonego powyzej stanu faktycznego wynikajg nastepujace kwestie:

(1)Odpady azbestowe, jako odpady niebezpieczne, mogg podlega¢ unieszkodliwieniu wylacznie na sktadowisku do tego
dostosowanym, tj. na sktadowisku przeznaczonym dla odpadéw niebezpiecznych, ewentualnie innych sktadowiskach,
posiadajacych wydzielong przestrzen dla skladowania odpadow niebezpiecznych.

(2)Sktadowisko odpadéw deklarowane przez wykonawcéw powinno by¢ zgodne z przepisami ustawy; n. ustawy jak
réwniez z ustawami szczegdlnymi, regulujgcymi zasady gospodarki odpadowej, m.in. z zasadg bliskosci na gruncie
ustawy o odpadach, na ktérg sktadajg sie odlegtos¢ od miejsca wytworzenia odpaddw, najlepsza dostepna technika
przetwarzania i technologia, w rozumieniu ustawy Prawo ochrony Srodowiska, kwestia ich dostepnosci - moce
przerobowe, tj. przepustowos¢ w skali roku, jak réwniez dzienne limity, godziny pracy sktadowiska umozliwiajgce
przewiezienie odpaddw etc.

(3) Skladowiska zaproponowane przez wykonawcéw muszg odpowiadaé wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3
do SIWZ wzoru umowy.

(4)Sankcjg za nie wskazanie wszystkich skfadowisk lub zadeklarowanie skfadowisk, ktére nie bedg odpowiadaty
wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy jest odrzucenie oferty.

(5)Zgodnie z § 6 Zalgcznika nr 3 do SIWZ wykonawca oswiadcza, ze posiada wiasne sktadowisko lub obowigzujgcg
umowe z zarzgdzajgcym /administratorem skladowiska odpaddéw niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest
sktadowanie odpadéw zawierajgcych azbest.

W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy wskazat w jaki sposob bedzie badac¢ prawidtowo$¢ wskazanych sktadowisk,
tj.:

-czy wykonawca podat adresy oraz firmy wszystkich skladowisk, w ktérych przewiduje unieszkodliwienie odpadédw;

-czy skladowiska te uwzgledniajg wszystkie mozliwe miejsca wytworzenia odpadéw;

-czy skladowiska figurujg w bazie azbestowej jako ogéinodostepne na dzien okreslony w SIWZ;



-czy sktadowiska spetniajg wymogi wynikajgce z § 6 zatgcznika nr 3 do SIWZ - wzoru umowy;, tj.:

a)czy wykonawca ma tytut do przekazania odpadéw na wskazane sktadowisko;

b)czy wykonawca wskazat sktadowisko potozone w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu zgodnie z tzw.: ,zasadg
bliskosci”;

c)czy wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwiania odpadéw zawierajgcych azbest;

d)czy transport odpadéw odbywa sie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach i ustawy o przewozie towardéw
niebezpiecznych;’

Powyzsze postanowienia wzoru umowy nalezy bada¢ tgcznie z zadeklarowanymi przez wykonawcow sktadowiskami w
treSci sktadanych przez nich ofert.

Zamawiajgcy przekazujac zatgcznik nr 8 przekazat jedynie liste wszystkich sktadowisk w kraju, ktore przyjmuja lub
przyjmowaty odpady azbestowe.

Zadaniem wykonawcow byt odpowiedni dobor skladowisk z tej listy. Odbywat sie on w oparciu o tres¢ SIWZ oraz wymogi
prawa, o ktérych byta juz mowa wczesniej.

Oczywistym dziataniem wykonawcy dla prawidtowej kalkulacji ceny oferty, byto podjecie dziatann zmierzajgcych do
zawarcia uméw z podmiotami zarzgdzajgcymi sktadowiskami.

Po weryfikacji podmiotow znajdujacych sie na liscie w udostepnionym przez zamawiajgcego zat. nr 8, w zestawieniu z
zasiegiem terytorialnym czesci 3 zamowienia (miejscem wytworzenia odpadéw azbestowych) oraz z adresami
poszczegodlnych sktadowisk, odwotujgcy skontaktowat sie z kazdym z podmiotdw, o ktdrych mowa powyze;.

W wyniku powyzszych dziatan, odwotujacy zdofat ustali¢ warunki wspolpracy ze wszystkimi podmiotami zarzadzajgcymi
sktadowiskami odpadow, ktore wskazat w swojej ofercie w cz. 3 zamowienia.

Odwolujacy jednoczesnie ustalit, ze sktadowisko w Pysznicy jest zamkniete, nie jest mozliwe ustalenie z nimi warunkéw
wspotpracy, tym samym musi ono zosta¢ pominiete w kalkulacji ceny oferty. W skazanie tegoz sktadowiska miatoby sie
nijak do zasad jakimi kierowat sie odwotujgcy przy kalkulacji ceny oferty dla cz. 3 zaméwienia.

Jak juz byta o tym mowa wczes$niej w tresci odwotania, proba ustalenia warunkdédw wspolpracy w przedmiocie
zagospodarowania odpadéw azbestowych, podjeta w stosunku do ZGK sp. z

0.0. w Pysznicy, skutkowata ustaleniem ww. faktbw majgcych istotne znaczenie dla sprawy, dla sposobu formulowania
tresci oferty przez odwolujgcego oraz dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji odwolujgcy, aby zlozy¢ ofertg zgodng z wymogami SIWZ, nie mégt wskaza¢ zamknietego sktadowiska
w Pysznicy, jako miejsca w ktérym planuje unieszkodliwia¢ odpady niebezpieczne w ramach zamowienia.

Innymi stowy — zdaniem odwolujgcego absurdem bytoby w okolicznosciach niniejszej sprawy, uznanie przez
zamawiajgcego, ze wskazanie skladowiska, ktére jest zamkniete i nie przyjmuje odpadéw do unieszkodliwienia, moze
zostaC¢ uznane za wskazanie sktadowiska prawidtowego i zgodnego z treScig SIWZ. Wyjasnienia zlozone przez
odwolujacego w sprawie wraz z zalgczonymi dowodami, powinny wplyng¢ na decyzje zamawiajgcego, o pozytywnym
rozstrzygnieciu badania i oceny oferty odwolujgcego.

Co rownie istotne - fakt iz ZGK sp. z 0.0. mogto znajdowac sie w dacie okre$lonej przez zamawiajgcego w SIWZ w bazie
azbestowej jako ogodlnodostepne, wskazanie takiego sktadowiska grozitoby wykonawcy naruszeniem postanowien S 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy, z uwagi na brak mozliwosci zawarcia umowy z ZGK sp. z 0.0.

W konsekwencji oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu. Ewentualnie wykonawca taki mogiby podlegaé
wykluczeniu, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

W $wietle powyzszego, odwotujgcy nie posiada i nie moze posiada¢é umowy z Zaktadem Gospodarki Komunalnej SP. z
0.0. w Pysznicy. Tym samym zadeklarowanie przez odwoltujgcego w tresci oferty ww. skladowiska, rowniez mogtoby go
narazi¢ na sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Mimo twierdzehn zamawiajgcego, oferta odwotujacego jest zgodna z postanowieniami SIWZ oraz przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Mozliwe jest podjecie proby wskazania katalogu ewentualnych uchybien, ktére spowodujg zastosowane sankciji z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Bedg to niezgodnosci dotyczgce w szczegdlnosci: zaoferowania innego przedmiotu niz wymagany
przez zamawiajgcego, zaoferowanie innego terminu realizacji, zaoferowanie innych niezgodnych rozwigzan dotyczacych
realizacji zamowienia publicznego, wskazanie innych niz w SIWZ rozwigzan dotyczgcych postanowiern umowy. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2011 r., KIO 1125/11, podkresla jaka jest najbardziej istotna niezgodnos¢,
powodujgca konieczno$é odrzucenia oferty, wskazujgc: ,(...) Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do zakresu, ilosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, jakoby oferta ziozona przez
odwolujagcego, z uwzglednieniem jej ceny, sposobu realizacji zaméwienia, rzetelnosci jej przygotowania i weryfikacji
mozliwych (a nie niemozliwych) do zaoferowania rozwigzan, nie odpowiadata w stopniu zaspokajajgcym na oczekiwania
i interesy zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat na definicje oferty na gruncie Kodeksu cywilnego

Wazne i znaczgce w omawianym temacie staje sie réwniez odniesienie do przepiséw prawa cywilnego zawierajgcego
definicje oferty. Zawarta jest ona w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - dalej k.c. - i rozumiana jest
jako o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy okres$lajgce istotne postanowienia tej umowy. Wynika z tej
definicji, ze materialne sprzecznosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego skutkujg
odrzuceniem oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Natomiast charakter materialny sprzecznosci uzewnetrznia
sie w tym, iz oferta nie spetnia zalozen zamawiajgcego dotyczgcych wykonania zaméwienia.

Odwotlujacy twierdzi, ze ztozona przez niego oferta w petni odpowiada zatozeniom zamawiajagcego. Ewentualne
wskazanie niedziatajgcego juz sktadowiska w Pysznicy w tresci oferty, z ktérego skorzystanie na etapie realizacji
zamoéwienia nie bedzie mozliwe, nijak ma sie do zatozen zamawiajgcego dotyczgcych wykonania zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego, osig sporu w niniejszym postepowaniu nie jest zasada bliskosci, jej prawidlowe rozumienie oraz
wskazywanie sktadowiska wylgcznie w oparciu o ujawnienie go w bazie azbestowej, w dacie wskazanej w tresci SIWZ,
lecz zasadnoS¢ fgcznego badania postanowien SIWZ, zatgcznikow do SIWZ oraz przepiséw. Formutowanie oferty w
oparciu o cato§¢ ww. wskazanych wymogow i okoliczno$ci, przesgdzi¢ moze o jej prawidtowosci i zgodnosci z SIWZ.
Samo za$ odrzucenie oferty przez zamawiajgcego w oparciu o jedng z przestanek, ktéra w tym wypadku nie znajdowata
zastosowania z uwagi na zaistnienie innych przesfanek, $wiadczy o arbitralnym podejsciu zamawiajgcego do
odwotujgcego, niepoprzedzonego kompleksowg oceng oferty oparta o ujawniony stan faktyczny, a co najmniej
niepoprzedzonego wyczerpujgcym wyjasnieniem tresci oferty odwotujgcego.

W $wietle ujawnionych powyzej okolicznosci, stanu faktycznego popartego materiatem dowodowym, odwolujacy stoi na



stanowisku, ze oferta wykonawcy Wagra winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na wskazanie sktadowiska zamknietego.
Ewentualnie wyjasnienie tresci oferty dokonane przez odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia oraz
ujawnione w trakcie niego okolicznosci faktyczne zwigzane z zamknigtym sktadowiskiem w Pysznicy, powinny wzbudzi¢
u zamawiajgcym watpliwosci co do treSci ztozonej przez wykonawce Wagra oferty i spowodowa¢ co najmniej
przeprowadzenie analogicznej procedury wyjasnienia tresci oferty Wagra, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Zaniechanie przez zamawiajgcego zastosowania powyzszej procedury w stosunku do Wagra, $wiadczy rowniez o
nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw i prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji - w tym
art. 7 ustawy.
W dniu 26 marca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1.odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, ewentualnie

2.0ddalenie odwotania w catosci

3.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedlug norm

przepisanych i zgodnie z rachunkiem przedstawionym przez zamawiajgcego na rozprawie.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania wskazat, ze domaga sie odrzucenia na podstawie art. 538 pkt 3 ustawy.
W skazat na tres¢ art. 182 ust. 2 pkt 1 starego PZP. Podat, ze zamiescit siwz w dniu 16 grudnia 2020 r., zatem termin na
wniesienie odwotania uptynat w dniu 27 grudnia 2020 r. Stanowisko swoje zamawiajacy opart o treS¢ odwotania na str.
12, zgodnie z ktéra odwotujgcy twierdzit, ze sktadowisko w Pysznicy nie ma charakteru sktadowiska odpadoéw, co
odwolujacy jest w stanie wykazac¢ szeregiem dowodow. W ocenie zamawiajgcego Swiadczy to, iz w istocie odwotujgcy
prowadzi spor z postanowieniami rozdziatu Xll ust. 2 siwz, uznajgc zatgcznik nr 8 do siwz za wadliwy z uwagi na
zamieszczenie w nim sktadowiska odpadow w Pysznicy. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy przy takim stanowisku
powinien byt skarzy¢ siwz, a tego nie uczynit. W ocenie zamawiajgcego o sytuacji skladowiska w Pysznicy odwotujgcy
wiedziat juz w dniu opublikowania siwz.
W zakresie wniosku o oddalenie odwotania zamawiajgcy podniost, ze w zakresie czesci 3 wykonawcy zobowigzani byli
wskaza¢ 4 sktadowiska, w tym sktadowisko w Pysznicy. Powotat sie na tres¢ rozdziatu Xl ust. 2a siwz i podniost, ze
odwolujacy potwierdzit, ze na dzien wystania ogtoszenia sktadowisko w Pysznicy bylo wpisane do bazy azbestowe;j. Fakt,
ze skladowisko jest w rzekomej rekultywacji nie ma zdaniem zamawiajgcego zadnego znaczenia, gdyz z treSci siwz
wynika, ze wpisy do bazy azbestowej majg rozstrzygajgce znaczenie. Zamawiajgcy przewidziat sytuacje niedostepnosci
sktadowiska na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestia sktadowiska w Pysznicy byta przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie sygn. akt KIO 313/20. Powofat sie na str. 63 uzasadnienia rozstrzygniecia
wywodzac, ze Izba przesadzita, ze prawidtowe byto wskazanie w ofercie skladowiska w Pysznicy.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, oferty
przystepujacego, wezwania zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 4 lutego 2021 r. i udzielonej w dniu 8 lutego 2021 r.
odpowiedzi przez odwotujgcego, informacji o odrzuceniu odwotania z dnia 9 lutego 2021r. oraz dowodoéw dotgczonych do
odwotania.
Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:
Zrozdziatu lll. Opis przedmiotu zamowienia wynika:
3. Na przedmiot zamowienia w zakresie czesci 3 - Powiaty: krasnicki, janowski, bitgorajski, hrubieszowski, tomaszowski,
zamojski i Miasto Zamo$¢, sklada sie w szczegdlnosci ustuga polegajgca na: usunieciu odpadéw azbestowych
(demontazu wyrobow azbestowych z dachu oraz usunieciu odpaddéw azbestowych zalegajgcych na terenie
nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na sktadowisku
odpaddw niebezpiecznych w ilosci 3 925,32 Mg, w tym:
1) usunieciu (demontazu), przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz
unieszkodliwieniu na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych wyrobdw zawierajgcych azbest, poprzez likwidacje pokry¢
dachowych zawierajgcych azbest w ilosci min. 475 Mg,
2) przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz unieszkodliwieniu odpaddw
zawierajgcych azbest na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci w ilosci min. 3
450,32 Mg,
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ
Zrozdziatu XIl. Opis sposobu przygotowania oferty wynika:
1. Wykonawca sktada oferte z wykorzystaniem Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ. Oferta
wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatacznikami musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce $cisle wediug
postanowien niniejszej SIWZ
2. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢é w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy,
dziatajgcej pod adresem
2a. Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk, w ktorych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich
powstania dla danej czesSci postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr
3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowa¢ w wykazie sktadowisk zamieszczonym w
.Bazie Azbestowej’ na stronie https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/lusuwanie-azbestu/skladowiska jako ogélnodostepne na
dzien wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Zamawiajgcy odrzuci
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub
jezeli zadeklarowane sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru
umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyja¢ odpadow
azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem
odpadéw azbestowych, znajdujace sie najblizej skladowiska wskazanego przez Wykonawce.
Z zatgcznika nr 1 do SIWZ/umowy Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia wynika:
4. Realizacja ustugi usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest bedzie przebiega¢ w nastepujacy sposob:
5) Wszystkie ilosci zdemontowanych odpadéw zawierajgcych azbest ujetych w kartach przekazania odpadu od os6b
fizycznych przekazywane sg do unieszkodliwienia na wiasciwe sktadowisko odpaddéw. Dokumentem potwierdzajgcym
przekazanie zdemontowanych odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest Karta przekazania odpadu na
sktadowisko (zbiorcza).
5. Ponadto na przedmiot zamowienia w zakresie wszystkich cze$ci skladajg sie:
9) Przekazanie odpadow azbestowych na sktadowisko przeznaczone do unieszkodliwianiatego rodzaju odpadow,
uporzadkowanie oraz oczyszczenie z pytu azbestowego terenu prowadzonych prac wraz z zapleczem z zachowaniem



wiasciwych przepisow technicznych i sanitarnych,

Z zatgcznika nr 3 do SIWZ Wzor umowy w zakresie czesci 1 lub 2 lub 3 zamoéwienia wynika:

§ 6 Sktadowisko

1. Wykonawca, ktéry nie jest wiascicielem/zarzadca/administratorem skladowiska odpaddéw niebezpiecznych,
oSwiadcza, ze posiada wilasne skladowisko odpadéw azbestowych Ilub obowigzujgcg umowe z
zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska odpadéw niebezpiecznych, na kiérym dopuszczone jest sktadowanie
odpaddéw zawierajgcych azbest.

2. Skladowisko odpadow, o ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone w stosunku do miejsca
wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg bliskoSci okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2020 poz. 797, z p6zn. zm.).

3. Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpaddw zawierajgcych azbest na sktadowisku, o ile odpowiada ono
wymogom okreSlonym w ustawie o odpadach oraz pod warunkiem, ze transport tych odpadéw w celu ich
unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o
przewozie towaroéw niebezpiecznych.

Z zatgcznika nr 7 Formularz ofertowy wynika, ze wykonawca miat poda¢:

Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w kitérych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 3.
Informacje szczegdtowe podane w rozdz. Xl pkt 2a SIVZ

Nazwa/ FirmaAdres (miejscowos¢, ulica, nr,)

Oswiadczam, iz zapoznali$my sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia i nie wnosimy do niej zastrzezen.
Os$wiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz wzoér
umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z zatgcznika nr 8 Baza Azbestowa wynika:

15. PODKARPACKIE jarostawski Radymno Miyny Ogdélnodostepne

16. PODKARPACKIE lubaczowski Oleszyce Futory Ogolnodostepne

17. PODKARPACKIE ropczycko-sedziszowski Ostrow Kozodrza Ogélnodostepne

18. PODKARPACKIE stalowowolski Pysznica Pysznica Ogdlnodostepne

Odwolujacy wskazat w ofercie dla czeSci 3 zamowienia nastepujgce sktadowiska oraz ztozyt oSwiadczenia zawarte w
tre$ci formularza:

Sktadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chetmie, ul. Dorohuska 70, 22-100 Chetm
Sktadowisko odpaddéw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z 0.0., ul. Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory - Zaktad Ustug Komunalnych i
Rolniczych sp. z 0.0. w Oleszycach, Futory, 37- 630 Oleszyce

Wykonawca Wagra wskazat w ofercie dla cze$ci 3 zamdwienia nastepujgce sktadowiska:

Sktadowisko odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Pysznicy ZARZAD CA: Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. .
0.0. ul. Wolnoséci 295 37- 403 Pysznica (pozycja nr 18 zatgcznika nr 8 do siwz) 37-403 Pysznica ul. Komunalna
Sktadowisko Odpadow Azbestowych w Srebrzyszczu ZARZADCA: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne
Sp. z 0.0., 22-100 Chetm ul. Wolynska 57 (pozycja nr 6 zatgcznika nr 8 do siwz) ul. Dorohuska 70, 22-100 Chetm
Sktadowisko odpadéw Piaski ZARZADCA: EKO-AZBEST Sp. z o.0. ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik (pozycja nr
zatgcznika nr 8 do siwz) Piaski 23-200 Krasnik, ul. Jodtowa 70

Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory ZARZADCA: Zaktad Ustug
Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0. 0. w Oleszycach, ul. Rynek 1 37- 630 Oleszyce

(pozycja nr 16 zatgcznika nr 8 do siwz) Futory 37-630 Futory

Zamawiajgcy w dniu 4 lutego 2021 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) w zw. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w zwigzku z
przystgpieniem Wykonawcy do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usuwanie
wyrobow oraz odpaddéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezacych (uzytkowanych) do osob fizycznych na
terenie Wojewodztwa Lubelskiego w 2021 roku z podziatem na 3 czesci” do ztozenia wyjasnien. Wskazat, ze Zgodnie z
rozdz. Xll pkt 2a SIWZ Wykonawca w ofercie winien poda¢ adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk, w ktérych
przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z
uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej cze$ci postepowania.

Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w
ofercie sktadowiska muszg figurowaé w wykazie sktadowisk zamieszczonym w ,Bazie Azbestowej’ na stronie
https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanie-azbestu/skladowiska jako ogdlnodostepne na dzien wystania ogtoszenia o
zamowieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIW Z). Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, jezeli wykonawca nie poda adresow oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane sktadowiska
nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Dodatkowo w cytowanym
punkcie wskazano, iz jezeli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyjac
odpadéw azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na skladowisko zajmujgce sie
unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych, znajdujgce sie najblizej skladowiska wskazanego przez wykonawce. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia dlaczego nie ujgt w formularzu ofertowym dla
czesci 3, oprécz ww. sktadowisk, sktadowiska:

Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica Adres/lokalizacja sktadowiska:
37-403 Pysznica ul. Komunalna

ktére jest skladowiskiem czynigcym zado$¢ ,zasadzie bliskosci” okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz.U. 2019 poz. 701 z p6zn. zm.) dla cze$ci nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie powiatow
janowskiego i bitfgorajskiego. Skladowisko to widnieje w zatgczniku nr 8 do SIWZ — Bazie azbestowej aktualnej na dzien
11-12-2021 r. jako ogdinodostepne.

Odwolujgcy w odpowiedzi z dnia 8 lutego 2021 r. wyjasnit, ze przygotowujac oferte dokonat kompleksowej analizy sytuaciji
rynkowej, w tym réwniez analizy dostepnosci skladowisk odpadéw przyjmujgcych odpady niebezpieczne w postaci
odpadéw zawierajgcych azbest. Analiza wykonawcy prowadzona byta z uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktérej mowa
w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 209 r. poz. 701 z p6zn. zm.) dla kazdego z migjsca



wytworzenia odpaddw, w tym réwniez powiatéw janowskiego i bilgorajskiego.

Powyzsze dziatanie wykonawcy uzasadnione jest nie tylko przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, ale réwniez
potrzebg dokonania kompleksowej analizy ekonomicznej zamowienia, oraz wszystkich cennikbw cenotwdrczych
majgcych wptyw na cene oferty.

W toku prowadzonej analizy, wykonawca skontaktowat sie z kazdym ze sktadowisk odpadéw przyjmujgcym odpady
azbestowe, znajdujgcym sie w najblizszej odlegtosci od wytworzenia odpadéw, a znajdujgcym sie w wykazie ,Bazy
azbestowej”, o ktdérej mowa w SIWZ. Kontakt z podmiotami zarzgdzajgcymi skladowiskami odpaddw, obejmowat
wymiane korespondenciji mailowej oraz telefoniczng. Przedmiotem zapytan byly w szczegolnoSci warunki cenowe
przyjmowania przez poszczegdlne skfadowiska odpadéw niebezpiecznych, w tym cena za 1 Mg unieszkodliwienia
odpadow.

Taki sposob weryfikacji byt niezbedny dla dokonania prawidtowej wyceny ceny oferty wykonawcy.

W toku ww. analizy w roku biezagcym oraz w latach ubiegtych, wykonawca wielokrotnie ustalit, ze sktadowisko w
Pysznicy, zarzgdzane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy, ktére jest przedmiotem wezwania do
wyjasnien zamawiajgcego — nie prowadzi dziatalnosci polegajgcej na przyjmowaniu odpadéw w tym odpadow
niebezpiecznych.

Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tre§¢ pism od Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia
17.12.2019 r., z dnia 9.01.2020 r., w ktérych to pismach wskazano, ze sktadowisko znajduje sie w procesie rekultywacii,
jest zamkniete oraz nie posiada pozwolenia zintegrowanego.

Powotat sie na pismo Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 17.12.2019 r.; oraz pismo Zaktadu
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 9.01.2020 r.

Roéwniez w roku biezacym wykonawca dokonat weryfikacji sktadowiska, z ktorej wynika ze kwatera jest zamknieta, Zaktad
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. nie posiada pozwolenia zintegrowanego oraz w 2020 r. zgtosit ten fakt odpowiedniej
instytucji, co prawdopodobnie do dnia dzisiejszego nie zostato odnotowane.

Powotat notatke stuzbowg pracownika Wykonawcy z dnia 5.02.2021 r.

Niezaleznie od powyzszego na uwage zastugujg postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, w rozdziale
Xll, pkt 2a:

~Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich
powstania dla danej czesci postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr
3 do SIWZ wzoru umowy [...]

Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adreséw oraz firm
wszystkich sktadowisk Iub jezeli zadeklarowane skladowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w § 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy.”

Zgodnie za$ z trescig §6 Zalgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy: ,Wykonawca, ktory nie jest
wiascicielem/zarzadca/administratorem skladowiska odpadéw niebezpiecznych, o$wiadcza, ze posiada wiasne
sktadowisko odpadow azbestowych lub obowigzujgcg umowe z zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska odpadéw
niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie odpadéw zawierajgcych azbest.”

Kolejne ustepy §6 traktujg o zasadzie bliskosci oraz koniecznosci transportu odpadéw w zgodzie z przepisami o
transporcie odpadow niebezpiecznych.

taczna lektura cytowanych powyzej postanowien SIWZ oraz wzoru umowy, pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowanie
przez wykonawce sktadowiska w Pysznicy, ktore jest obecnie zamkniete, w konsekwencji czego wykonawca nie moze
posiada¢ z tym sktadowiskiem obowigzujgcej umowy, stanowito by (1) przestanke do odrzucenia oferty wykonawcy oraz
()

stanowitoby poswiadczenie nieprawdy ze strony wykonawcy.

W Swietle powyzszych okolicznosci wykonawca nie mogt zgtosi¢ sktadowiska w Pysznicy jako wiasciwego dla
unieszkodliwiania odpadéw w ramach cze$ci 3 niniejszego Zamowienia. Takie dziatanie Wykonawcy bytoby niezgodne z
przepisami ustawy o odpadach. .

Wszystkie sktadowiska wskazane przez Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. spetniajg wymogi okreSlone w SIWZ {j. sg
ujete w Bazie Azbestowej i jest mozliwo$¢ zawarcia z nimi umowy (nie sg w stanie rekultywacji).

To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek weryfikacji prawidlowosci zadeklarowanych sktadowisk. Weryfikacja ta
dotyczy¢ powinna m.in. charakteru sktadowisk, ktére sg deklarowane. Azbest jako odpad niebezpieczny, moze podlegac
unieszkodliwieniu wylgcznie na sktadowisku do tego dostosowanym, tj. na sktadowisku przeznaczonym dla odpadéw
niebezpiecznych, ewentualnie innych sktadowiskach, posiadajgcych wydzielong przestrzen dla sktadowania odpadéw
niebezpiecznych. Dla oceny prawidtowosci zadeklarowanych sktadowisk, znaczenie ma réwniez jego dostepnos$é, w
rozumieniu ogélnym, tzn. czy jest ono gotowe przyjmowac odpady w ramach realizacji zamowienia. Nie sposob bowiem
przyjaé, ze wskazanie sktadowiska, ktdére jest zamknigte i nie przyjmuje odpaddéw do unieszkodliwienia, moze zosta¢
uznane za wskazanie sktadowiska prawidtowego i zgodnego z treScig SIWZ

Zauwazyt, iz baza azbestowa ma charakter wytgcznie orientacyjny, w odréznieniu od innych rejestrow typu BDO,
informacje w niej zawarte nie dajg rekojmi wiary, co do prawidtowosci treSci w nich umieszczanych. Bazowanie
wytgcznie na informacjach zawartych w bazie azbestowej, powinno by¢ traktowane jako niewystarczajgce. Zamawiajgcy
powinien weryfikowa¢ prawidiowosS¢ deklarowanych sktadowisk w szczegdlnoSci w oparciu o przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego. W Swietle powyzszej argumentacji, stat na stanowisku, iz w ofercie wskazat prawidtowy
zakres sktadowisk wtasciwych do unieszkodliwiania odpadéw w niniejszym postepowaniu, zarbwno w Swietle
postanowien SIWZ jak i postanowien przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcych. Do wyjasnier odwotujgcy dotgczyt
pismo ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 17 grudnia 2019 r. i dnia 9 stycznia 2020 r. oraz notatke stuzbowg z dnia 5 lutego
2021r.

W dniu 9 lutego 2021 r. zamawiajacy stwierdzit, ze oferta ziozona przez wykonawce SRODOWISKO | INNOWACJE S
z 0.0., ul. Wita Stwosza 5a, 02-661 Warszawa w zakresie czesci nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z rozdz. Xl pkt 2a SIWZ Wykonawca w ofercie winien poda¢ adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk, w ktérych
przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z
uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej czesci postepowania. Sktadowiska te muszg
odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie skladowiska
muszg figurowa¢é w  wykazie skladowisk zamieszczonym w ,Bazie Azbestowe]” na stronie
https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanie-azbestu/skladowiska jako ogolnodostepne na dzien wystania ogloszenia o



zamowieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIW Z). Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane sktadowiska
nie beda odpowiadaty wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy.

Wykonawca w swojej ofercie w zakresie czesci trzeciej postepowania wskazat nastepujgce sktadowiska:

Czes¢ 3.

Skifadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu —-PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul. Dorohuska 70, 22-100 Chetm
Skifadowisko odpaddw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z 0.0. ul. Jodtowa 70, 23-200 Kra$nik

Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory — Zaktad Ustug Komunalnych i
Rolniczych Sp. z 0.0. w Oleszycach Futory, 37- 630 Oleszyce

Zgodnie z ,zasadg bliskosci” wyrazong w tresci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2019
poz. 701 z pézn. zm.), Wykonawca winien wskaza¢ nastepujgce sktadowiska:

Czesc¢ 3:

Nazwa/ Firma Adres (miejscowo$¢, ulica, nr,) . . .
EKO-AZBEST SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W KRASNIKU Adres UL. JOZEFAPILSUD
14, 23-200 Krasnik. Adres/lokalizacja sktadowiska: ul. Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul. Ks. Piotra Skargi 11 22-100 Chetm, Adres/lokalizacja sktadowiska: Sktadowisko Odpadow
Azbestowych w Srebrzyszczu, ul. Dorohuska 70 22-100 Chetm

Zaktad Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0.0. w Oleszycach ul. Rynek 1 37-630 Oleszyce Adres/lokalizacja
sktadowiska: Futory 37-630 Futory woj. podkarpackie

Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica Adres/lokalizacja sktadowiska:
37-403 Pysznica ul. Komunalna

Zamawiajgcy rozumie ,zasade bliskosci” jako obowigzek dostarczenia odpadéw na sktadowisko znajdujgce sie najblizej
konkretnego miejsca powstania odpadéw. Kazde skladowisko odpaddéw azbestowych musi spetnia¢ te same wymagania
przewidziane przepisami prawa, a co za tym idzie odpady winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich powstania.
Zgodnie z art. 20 ust. 1-2 ustawy o odpadach:

»1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢é przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $Srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.”.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu odpady objete przedmiotem zamowienia powstajg na terenach
nieruchomosci nalezgcych do oso6b fizycznych oraz powinny by¢ unieszkodliwiane w specjalnie przeznaczonych do tego
instalacjach zagospodarowania odpadéw, realizacja zasady bliskosci zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach jest
niemozliwa (brak mozliwosci przetwarzania odpadu w miejscu jego powstania).

Z uwagi na powyzsze odpady winny zosta¢ zagospodarowane zgodnie art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach. Z w/w przepisu
jasno wynika, iz odpady muszg by¢ przetworzone najblizej miejsca ich powstania z uwzglednieniem hierarchii
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technikg. Wskaza¢ nalezy, iz odpady azbestowe mogg byé¢
skladowane wytacznie na specjalnie przystosowanych sktadowiskach, a co za tym idzie kazde sktadowisko musi
spetia¢ w takim samym zakresie wymagania dotyczgce hierarchii postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej
techniki.

Zgodnie z § 10 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r., Nr 71,
poz. 649 z po6zn. zm.): ,Odpady zawierajgce azbest powinny by¢é skladowane na sktadowiskach odpadéw
niebezpiecznych lub na wydzielonych cze$ciach skladowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne albo na
podziemnych sktadowiskach odpadéw niebezpiecznych.”.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, iz wyroby azbestowe moga by¢ sktadowane wytgcznie na skiadowiskach
znajdujgcych sie najblizej miejsca ich powstania.

Na istotnos¢ zasady bliskosci wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., IV Sa/Wa 837/17:
~Zasada bliskosci jest jedng z kluczowych zasad ogdlnych prawa gospodarki odpadami wspomagajgcych realizacje
zasad: likwidacji odpaddw u zrédta, prewenciji i przezornosci. Zasada bliskoSci wyznacza pewien wymagany, a czasami
tez oczekiwany kierunek dziatah dotyczgcych postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim reguly i
wzory postepowania w gospodarce odpadami, ktérych przestrzeganie jest dla adresatéw prawnie obowigzujgce,
niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i podmiotowy norm prawnych tworzacych jej tre§¢ oraz zakres i forma
sankcji, ktore stuzg ochronie jej przestrzegania.”.

Sposob rozumienia zasady bliskosci w przypadku unieszkodliwiania odpadéw azbestowych bardzo precyzyjnie i
jednoznacznie zostat wskazany w pracy finansowanej z badan statutowych Wydziatu Zarzagdzania Politechniki Lubelskiej
w latach 2015-2016: B. Wit, Ekologistyka w systemie zarzadzania odpadami niebezpiecznymi (str. 108) , ktorej
recenzentami byli prof. dr hab. inz. L. K. oraz dr hab. inz. T. F.: ,Odpady, ktore nie mogg by¢ podane ponownemu uzyciu,
recyklingowi, odzyskowi lub unieszkodliwiania w miejscu ich powstania, powinny byé, uwzgledniajac najlepsza dostepng
technike lub technologie, przekazane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogag by¢ przetworzone .

Umieszczenie ustawowego zapisu ,nhajlepszg dostepng technike lub technologie” wskazuje na aspekt jakosciowy
postepowania z odpadami biorgc pod uwage inne aspekty niz odlegto$¢ miejsc wytworzenia odpadu i miejsca
docelowego. [...] W przypadku rozréznialnosci techniki/technologii zasada bliskosci jest na kolejnym miejscu. Najogdlniej
rzecz ujmujgc, zapis ten oznacza mozliwo$é przemieszczania odpadéw do miejsc nawet bardziej oddalonych od miejsc
wytwarzania, jezeli istnieje tam lepsza technika lub technologia unieszkodliwiania. W przypadku odpadéw azbestowych,
ktére podlegajg unieszkodliwieniu nie przewiduje sie poréwnan skladowisk czy tez oszacowania ,jakoSci” procesu
unieszkodliwiania w celu okre$lenia i wybrania ,lepszej” techniki lub technologii. Proces unieszkodliwiania jest niemalze
identyczny na wszystkich typach naziemnych sktadowisk odpadéw, gdyz sposoéb i procedury postepowania okreslajg
przepisy prawne . W tym przypadku w zwigzku z nierozréznialnoscig techniki/technologii stosowana jest zasada
blisko$ci sktadowiska.”.

Z uwagi na powyzsze stanowisko zawarte w w/w pracy naukowej nalezy uzna¢, iz wszystkie sktadowiska odpadéw
azbestowych stosujg te same hierarchie postepowania z odpadami oraz te same techniki, a co za tym idzie art. 20 ust. 2
ustawy o odpadach — w przypadku odpadoéw azbestowych — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz wyroby azbestowe
moga by¢ sktadowane wylgcznie na sktadowiskach znajdujgcych sie najblizej miejsca ich powstania.



Uwzgledniajgc podziat obszaru odbioru i demontazu wyrobow azbestowych na trzy czesci gdzie dla czesci 3 wiasciwe
sg powiaty: krasnicki, janowski, bitgorajski, hrubieszowski, tomaszowski, zamojski i Miasto Zamos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz
dla czesci nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie powiatow janowskiego i bitgorajskiego sktadowiskiem odpaddw
wypetniajgcym dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach jest sktadowisko Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Pysznicy, ktérego Wykonawca nie ujat w swojej ofercie.

W dniu 4 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien dlaczego nie ujat w swojej ofercie skladowiska
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy, ktére zgodnie z przytaczanymi wyzej zasadami nalezato ujg¢ w
formularzu ofertowym w czesci 3 postepowania. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, iz skladowisko to jest
w obecnej chwili zamkniete. Zwroci¢ nalezy uwage, iz decydujgce jest brzmienie cytowanego juz rozdz. Xl pkt 2a SIWZ,
zgodnie z ktorym Wykonawca w ofercie winien podac¢ adresy oraz firmy wszystkich skladowisk, w ktoérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej czesci postepowania. Skladowiska te muszg odpowiadac
wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowac
w wykazie sktadowisk zamieszczonym w .Bazie Azbestowej” na stronie
https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanieazbestu/skladowiska jako ogo6lnodostepne na dzieh wystania ogtoszenia o
zamowieniu tj. 11-12-2020 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIW Z). Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane sktadowiska
nie bedg odpowiadaty wymogom okreSlonym w § 6 Zalgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Jezeli z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyjg¢ odpadéw azbestowych na etapie
realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujace sie unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych,
znajdujgce sie najblizej sktadowiska wskazanego przez Wykonawce. Nie ulega watpliwosci, ze skltadowisko Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy figurowalo w Bazie Azbestowej (zatgcznik nr 8 do SIWZ) jake
ogolnodostepne na dzien wystania ogtoszenia o zaméwieniu tj. 11-12-2020 r. wobec czego wykonawca winien umiescic¢
to skltadowisko w swojej ofercie w czesci 3 zamowienia majgc na uwadze mozliwos¢ skorzystania z zapisu SIWZ, -
~Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyja¢ odpadéw
azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem
odpadéw azbestowych, znajdujace sie najblizej skladowiska wskazanego przez Wykonawce”. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.”.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwa poprawa innej omyiki, o kiérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W zwigzku z
powyzszym oferta Wykonawcy w zakresie czesci nr 3 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na fakt, iz wykonawca nie wskazat w czesci 3 sktadowiska: Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy
ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica Adres/lokalizacja sktadowiska: 37-403 Pysznica ul. Komunalna®, ktére jest zgodne z
,Zasada bliskosci” zgodnie z rozdz. Xll pkt 2a SIWZ zamawiajacy postapit jak wyzej

Dowody odwotujgcego dotgczone do odwotania.

Z pisma odwotujgcego do ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 13 grudnia 2019 r. wynika, ze odwolujgcy w zawigzku z
przetargiem 2019/S 238-583920 zwrocit sie z zapytaniem dotyczacym ceny skladowania 1 Mg odpaddéw azbestowych.
Prosit o informacje dotyczgcg ceny netto za tone unieszkodliwionych odpadéw azbestowych, warunkéw wspotpracy oraz
ewentualnego limitu dostaw.

Z pisma ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy z dnia 17 grudnia 2019 r. wynika, ze skladowisko nie przyjmuje wyrobéw oraz
odpadow zawierajgcych azbest, gdyz aktualnie sktadowisko odpadoéw znajduje sie w procesie rekultywaciji.

Z korespondencji elektronicznej z dnia 19 lutego 2021r. wynika, ze w dniu 17 grudnia 2019r. odwotujgcy uzyskat
odpowiedz na zapytanie o cene od sktadowiska w Pysznicy, ktorg wyzej opisano.

Z pisma ZGK w Pysznicy z dnia 9 stycznia 2020 r. wynika, ze w roku 2018 i 2019 nie przyjmowano odpadéw o kodzie
170601 i 170605. Obecnie skladowisko znajduje sie w procesie rekultywaciji i jest zamkniete, nie posiada pozwolenia
zintegrowanego.

Z pism z dnia 20 grudnia 2020 r. i 9 lutego 2021 r. wynika, ze odwolujacy zwracat sie do ZGK w Pysznicy o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej ilosci odpadéw azbestowych przyjetych w roku 2018 i 2019 do unieszkodliwiania, godzin
pracy sktadowiska w okresie letnim i zimowym, udostepnienie pozwolenia zintegrowanego oraz o przyjecie odpadow
azbestowych o kodzie 170601 170605 i czy na dzien 18 stycznia 2021 r. istniata mozliwos¢ podpisania umowy o
unieszkodliwienie tych odpadow.

Z odpowiedzi z dnia 11 lutego 2021 r. wynika, ze ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy odpadéw azbestowych nie przyjmuje od
2010, a w chwili obecnej skladowisko jest juz po rekultywac;ji i jest zamkniete.

Z wydruku Bazy Azbestowej wynika, ze w pkt. 33 dla wojewddztwa podkarpackiego powiatu stalowolskiego, gminy
Pysznica w miejscowosci Pysznica sktadowisko ma status zamkniete.

Z wniosku z dnia 8 lutego 2021 r. wynika, ze odwotujgcy wnosit 0 udostepnienie mu przez Wojewodztwo Podkarpackie z
siedzibg w Rzeszowie decyzji na zamknigcie sktadowiska w Pysznicy zarzgdzanego przez ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy
oraz informacji czy sktadowisko ma status sktadowiska ogélnodostepnego czy zamknietego. Z pisma z dnia 16 lutego
2021 r. Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wynika, ze sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne z
udzielong kwaterg na odpady zawierajace azbest w Pysznicy jest sktadowiskiem zamknietym i zrekultywowanym.

Z decyzji Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2016r. nr OS-l11.7241.17.2016.KS wynika, ze
organ wyrazit zgode na zamknigcie sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne z wydzielong kwaterg na
odpady zawierajgce azbest w Pysznicy i ustalit date zaprzestania przyjmowania odpadéw do sktadowania na dzien 31
grudnia 2015 r. oraz techniczny sposéb zamkniecia sktadowiska, sposéb rekultywaciji wraz z harmonogramem prac
zwigzanych z zamknigcie i rekultywacjg oraz termin zakohczenia rekultywacji sktadowiska na dzieh 31 grudnia 2018 r.

Z decyzji zmieniajacej z dnia 18 maja 2018r. nr OS-111.7241.10.2018.KS wynika, ze zmianie ulegt pkt. 1.2. tabeli nr 1 oraz
termin zakonczenia rekultywacji sktadowiska okreslony decyzjg zmieniajgcg na dzien 31 pazdziernika 2020 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
ustawy.

Whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby
odwolujacy wbrew stanowisku zamawiajgcego nie polemizuje z trescig warunku, ale z czynnoscig odrzucenia jego
oferty, w sytuacji, gdy sktadowisko przez odwolujgcego nie wykazane w ofercie wprawdzie jest na dzien 11 grudnia
2020r. wpisane do bazy azbestowej jako ogdélnodostepne, podczas, gdy faktycznie na ten dzien posiadato status



sktadowiska zamknigtego, co odwotujacy wykazuje za pomocg dowodéw dotgczanych do odwotania i nie byto mozliwe
zawarcie umowy z zarzadcg tego sktadowiska. Tym samym w ocenie Izby odwolujgcy nie polemizuje z treScig siwz, ale
oceng postanowien SIWZ w Swietle istniejgcego stanu faktycznego tj. ujawnienia rozbieznosci pomiedzy wpisem do
bazy, a rzeczywistym stanem faktycznym.

W ocenie Izby zatem wniesienie odwotania jest czynno$cig skierowang na ubezskutecznienie czynnosci odrzucenia jego
oferty, z uwagi na pominiecie przez zamawiajgcego badania i oceny zaistniatego stanu faktycznego. Odwotanie zatem
jako wniesione w dniu 19 lutego 2021 r. od czynnoSci zamawiajacego z dnia 9 lutego 2021 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w terminie.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie
oferty odwolujgcego w cz. 3 zamdwienia, mimo ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z treScig SIWZ, w
konsekwencji pozwalata na wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania oraz Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujagcego w cz. 3 zamowienia, pomimo tego ze zamawiajgcy nie wykazat w treSci decyzji o odrzuceniu i
uzasadnieniu tej decyzji, zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

Izba rozpozna oba zarzuty gcznie, gdyz istotg ich jest odpowiedz na pytanie, czy w $Swietle postanowien SIWZ
wykonawcy powinni byli w ofertach wskaza¢ ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy jako sktadowisko odpadéw azbestowych
wpisane do zatgcznika nr 8 do siwz — wykazu Bazy Azbestowej z dnia 11 grudnia 2020r. jako og6lnodostepne, czy tez
zamawiajgcy powinien bada¢ rzeczywisty stan faktyczny dotyczacy wykazanego w ofercie sktadowiska odpadow.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, w jaki sposdb bedzie badat prawidlowos¢ wskazanych przez wykonawcow w
formularzach ofertowych sktadowisk tj. :

- czy wykonawca podat adresy oraz firmy wszystkich skladowisk, w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwiania odpadéw,

- czy te skladowiska uwzgledniajg wszystkie mozliwe miejsca ich powstania dla danej czesci postepowania,

- czy sktadowiska figurujg w zatgczniku nr 8 do siwz- wykazie skladowisk Baza azbestowa jako ogélnodostepne na dzien
wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 11 grudnia 2020

- czy spetniajg wymogi wynikajgce z par. 6 zatgcznika nr 3 do siwz —wzoru umowy — czyli :

a) czy wykonawca ma tytut do przekazania odpadéw na wskazane stanowisko — ust. 1,

b) czy wykonawca wskazat skladowisko polozone w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu zgodnie z zasada
bliskosci z art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach

c) czy wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest i

d) czy transport odbywa sie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach i ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych.
Przy czym pomiedzy stronami byto sporne, czy wykonawcy w Swietle tych postanowien SIWz powinni byli wskazaé
sktadowisko ZGK sp. z 0.0. w Pysznicy.

Izba ocenita, ze co do dostepnosci skladowiska, to zamawiajgcy ten element miat zamiar weryfikowa¢ jedynie na
podstawie informacji z Bazy Azbestowej o ogolnej dostepnosci i to na konkretny dzien wskazany w siwz. Tym samym
zamawiajgcy wprost w siwz okreslit sposob weryfikacji wszystkich skladowisk przewidzianych do dokonania
ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze odrzuci oferte, w
ktérej nie podano wszystkich sktadowisk i taka ktorej sktadowisko nie spetnia wymagan par. 6 wzoru umowy. Przy czym
zamawiajgcy jednocze$nie zastrzegt, ze sam fakt, ze na etapie realizacji umowy dane sktadowisko moze nie by¢é w
stanie przyjg¢ odpaddw nie stanowi przeszkody do jego wskazania, gdyz wowczas przekazanie nastgpi do sktadowiska
najblizszego sktadowisku wskazanemu. Tym samym zamawiajgcy z jednej strony oczekiwat wszystkich sktadowisk i za
brak chocby jednego kara¢ miat odrzuceniem oferty i z drugiej strony nie uwazat za przeszkode we wskazaniu
sktadowiska niezdolnego do odbioru odpadéw w trakcie umowy. W ocenie Izby oznacza to, Ze dla zamawiajgcego istotne
bylo jedynie figurowanie sktadowiska na konkretny dzien w Bazie Azbestowej jako ogdélnodostepnego oraz zachowanie
zasady bliskosci z art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, natomiast nie byto przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego,
czy rzeczywiscie odpady trafig do kazdego ze wskazanych w ofercie sktadowisk. I1zba nie moze ocenia¢ racjonalnosci
takiego postepowania zamawiajgcego, gdyz nie jest one niezgodne z przepisami ustawy, ktére wyznaczajg granice
kogniciji Izby. Zasady te zamawiajgcy okreslit w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcéw.

Izba jednakze ocenita, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest odmienny od stanu faktycznego sprawy zakonczonej
wyrokiem z dnia 3 marca 2020r. sygn. alt KIO 313/20 i 341/20, przede wszystkim z tego wzgledu, ze w poprzednio
badanej sprawie nie byty przedstawione Izbie dowody z decyzji administracyjnych, ani takze dowdd z Bazy Azbestowej
wskazujgcy na ujawnienie zmiany danych dotyczacych sktadowiska w Pysznicy ze statutu ogdélnodostepne na
zamkniete. Tymi dowodami Izba nie dysponowata w dacie 3 marca 2020r. wydajgc wyrok w poprzednio prowadzonym
postepowaniu, a w ocenie Izby te dowody majg istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy zatgczyt do dokumentacji postepowania wyciag z Bazy Azbestowej (zatgcznik nr 8 do
siwz), w ktérym na dzien 11 grudnia 2020r. status sktadowiska w Pysznicy, to sktadowisko ogéinodostepne. Natomiast z
dowodoéw przeditozonych przez odwotujgcego tj. decyzji Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 listopada
2016r. nr OS-I11.7241.17.2016.KS wynika, ze organ wyrazit zgode na zamkniecie skladowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne z wydzielong kwaterg na odpady zawierajgce azbest w Pysznicy i ustalit date zaprzestania
przyjmowania odpadéw do skladowania na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz okreslit techniczny sposéb zamkniecia
sktadowiska, sposob rekultywacji wraz z harmonogramem prac zwigzanych z zamknigcie i rekultywacjg oraz termin
zakonczenia rekultywacji sktadowiska na dzien 31 grudnia 2018 r., a z decyzji zmieniajgcej z dnia 18 maja 2018r. nr O S-
111.7241.10.2018.KS wynika, ze termin zakonczenia rekultywaciji zostat okreSlony decyzjg zmieniajgcg na dzien 31
pazdziernika 2020 r.

Niewatpliwie zachodzi zatem rozbieznoS¢ pomiedzy stanem faktycznym wynikajagcym z decyzji administracyjnych i z
zatgcznika nr 8 do siwz - wykazu ,Baza Azbestowa”. W tej sytuacji dla rozstrzygniecia sporu konieczne jest ustalenie
charakteru wpisu do Bazy Azbestowej. Od tego ustalenia zalezy bowiem, czy przy ustalaniu kregu skfadowisk
ogodlnodostepnych nada¢ prymat wpisowi do bazy, czy decyzji organu administracyjnego. Izba dostrzega, ze
postanowienia SIWZ nadawaty wprost przesadzajgce znaczenie wpisowi do bazy, jednakze w ocenie Izby jezeli ten wpis
ma jedynie charakter deklaratoryjny, to nie mozna poming¢ sytuacji faktycznej wynikajacej ze zdarzen stanowigcych
podstawe do dokonania lub zmiany wpisu. Mozna te sytuacje poréwna¢ do badania uprawnien do reprezentacji spotki
prawa handlowego, w przypadku podjecia uchwaty o zmianie sktadu organu spétki, ktéra na date dokonywania ocenianej
czynnosci, nie zostata jeszcze ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W przypadku wpisu deklaratoryjnego



zainteresowani mogg wykazywac, ze stan faktyczny objety wpisem ulegt zmianie. Zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy o
odpadach zamkniecie sktadowiska odpaddéw lub jego wydzielonej czesci wymaga uzyskania zgody na zamknigcie
sktadowiska odpaddéw lub jego wydzielonej czesci. Zgoda jest wydawana, w drodze decyzji, przez wtasciwy organ, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 1, na wniosek ztozony przez zarzadzajgcego sktadowiskiem odpadow. Przed wydaniem
zgody na zamknigcie sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czesci wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska, na
wniosek witasciwego organu, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1, oraz z udziatem przedstawiciela tego organu
przeprowadza kontrole skladowiska odpaddw.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy o odpadach decyzja o wyrazeniu zgody na zamkniecie sktadowiska odpaddw lub jego
wydzielonej czesci zawiera:

1) date zaprzestania przyjmowania odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadéw lub jego wydzielonej czesci, przy
czym data ta nie moze by¢ pdzniejsza niz 3 miesigce od dnia doreczenia tej decyzji;

2) okreslenie technicznego sposobu zamkniecia sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czesci wraz z
harmonogramem prac zwigzanych z tym zamknieciem;

3) okreslenie sposobu rekultywacji sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej czeSci wraz z harmonogramem prac
zwigzanych z tg rekultywacja;

4) termin zakonczenia rekultywaciji sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czesci;

5) okreslenie sposobu sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym skiadowiskiem odpadéw lub jego wydzielong
czescig, w tym monitoringu, oraz warunki wykonywania tego nadzoru.

Zarzadzajagcy skladowiskiem odpadéw zawiadamia wiasciwy organ, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1, oraz
wojewodzkiego inspektora ochrony $srodowiska o wykonaniu prac rekultywacyjnych okreslonych w decyzji o wyrazeniu
zgody na zamkniecie skladowiska odpadéw.

Wedtug Izby dla rozstrzygniecia, z jakim momentem nastepuje zmiana statusu sktadowiska z dostepnego na zamkniete,
istotne znaczenie ma art. 123 ust. 2 ustawy o odpadach, ktory stanowi, ze dniem zamkniecia sktadowiska odpaddw jest
dzien zakonczenia jego rekultywacji. Doda¢ nalezy, ze przepis ten obowigzuje od 2012r. do dnia dzisiejszego.

Oznacza to, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy w istotny sposéb rozni sie od stanu faktycznego bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt KIO 313/20. Nawet pomijajgc juz okolicznos¢, ze w tamtej sprawie
Izbie nie ztozono decyzji administracyjnych, to w toku tamtego postepowania sktadowisko podlegato rekultywacii, ale nie
miato jeszcze statusu skladowiska zamknietego, tym samym ocena zgodnosci ze stanem faktycznym informacji w
Bazie Azbestowej o ogdlnodostepnosci sktadowiska nie byta potrzebna. Natomiast w przedmiotowej sprawie niewatpliwie
jest tak, ze z decyzji administracyjnej wynika, ze zakonczenie procesu rekultywacji byto przewidziane do 31 pazdziernika
2020r. i ta data jest datg od ktérej mozna bylo uzna¢, ze status skladowiska ulegt zmianie z ogo6lnodostepnego na
zamkniete, choc¢ ten stan nie znalazt jeszcze odzwierciedlenia w dacie 11 grudnia 2020r. w wykazie Bazy azbestowe;.
Skoro jednak przepis art. 123 ust. 2 ustawy stanowi, ze z mocy prawa sktadowisko uznaje sie za zamkniete z dniem
zakonczenia jego rekultywaciji, to ta data powoduje zmiane bytu prawnego sktadowiska, a wpis w bazie nalezy oceni¢
wylgcznie jako wpis o charakterze deklaratoryjnym.

Tym samym Izba ustalita, ze skladowisko w Pysznicy w dniu 31 pazdziernika 2020 r. zostato zamkniete, gdyz uptynat
termin wskazany w decyzji administracyjnej. A strony nie wykazaty, ze byly wydane dalsze decyzje zmieniajace, ktore
mogtyby wskazywac¢ na inny termin ukonczenia rekultywacji. Nadto potwierdzeniem tego, ze do zamkniecia jednak
doszto jest wycigg z Bazy azbestowej dotgczony przez odwotujgcego do odwotania.

Tym samym Izba ustalita, Ze na date 11 grudnia 2020 r. skladowisko w Pysznicy miato status zamkniety, a nie jak
wymagat tego zamawiajgcy w rozdziale Xll siwz status ogdlnodostepny. Potwierdza to wycigg z bazy azbestowej ztozony
przez odwolujgcego do odwotania. Tym samym odwotujgcy prawidtowo nie zakwalifikowat skladowiska w Pysznicy do
wykazu skfadowisk wymaganego przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym. W konsekwenciji zamawiajgcy
nieprawidtowo odrzucit oferte odwolujgcego, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, przez jego niezasadne
zastosowanie i wezwanie odwolujgcego pismem z dnia 4 lutego 2021 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w sytuacii
gdy tres¢ oferty odwolujgcego byta jednoznaczna, precyzyjna i nie budzita watpliwosci co do prawidlowosci realizaciji
zamowienia oraz zgodnosci z treScig SIWZ, w konsekwencji nie uzasadniata skorzystania przez zamawiajgcego z
procedury okreslonej w ww. przepisie

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajacy nie dysponowat przedtozonymi do odwotania decyzjami
administracyjnymi z urzedu. Byly to bowiem decyzje administracyjne Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego.
Zamawiajgcy dziatat w zaufaniu do wykazu Bazy Azbestowej i ustalit date, na ktérg bedzie badat dostepnos¢ sktadowiska
oraz sposoéb tego badania, to jest w oparciu o dane zawarte w tej bazie. Zamawiajgcy miat wiedze z poprzedniego
postepowania, ze prowadzona jest rekultywacja sktadowiska w Pysznicy, ale nie dysponowat dokumentami
$wiadczacymi o zamknieciu sktadowiska. Tym samym w sytuacji, gdy wykonawca wbrew danym wynikajacym z bazy —
ujetej w zatgczniku nr 8 nie wykazat w ofercie sktadowiska w Pysznicy, zamawiajgcy miat prawo powzia¢ watpliwosci, co
do tresci oferty odwolujgcego i prawidiowosci pominiecia przez niego w ofercie tego sktadowiska. Dawato to
odwolujgcemu szanse na wyjasnienie zamawiajgcemu powodéw, dla ktérych uwazat swojg oferte za prawidiowg w
Swietle postanowieh siwz, a zamawiajgcy mogt oceni¢ podawane mu przez wykonawce okolicznosci. W ocenie Izby
takie dziatanie zamawiajgcego nie stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy z uwagi na jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania wykonawcy Wagra do wyjasnien tresci ztozonej oferty, mimo zaistnienia przestanek do wezwanie
Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby przede wszystkim nalezy zauwazy¢ dwie okolicznosci:

- po pierwsze zamawiajgcy narzucit sposéb oceny wskazania w formularzu ofertowym sktadowisk i zobowigzat sie do
takiej oceny przez pryzmat zatgcznika nr 8. Zgodnie z tym zatgcznikiem na dzien 11 grudnia 2020r. sktadowisko w
Pysznicy miato status ogdlnodostepny,

- po drugie sam fakt rozpoczecia rekultywaciji nie jest dniem zamkniecia sktadowiska, przeciwnie tym dniem jest dopiero
dzieh zakonczenia rekultywacii,

- po trzecie dowody dotgczone przez odwotujgcego w ramach wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu stawity wylacznie
dowod, ze sktadowisko znajduje sie w procesie rekultywaciji, a nie wynikato z nich, ze rekultywacja zostata zakonczona, a
sktadowisko zamkniete. Te dowody pojawity sie dopiero na etapie odwotania.

Te wszystkie okolicznosci $wiadczg o tym, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit w Swietle dowodow jakimi dysponowat, ze
brak jest podstaw do uznania, ze status skladowiska ulegt zmianie. Tym samym zamawiajagcy nie miat podstawy do
zastosowania procedury wyjasnien w stosunku do przystepujgcego WAGRA. Przystepujacy bowiem zgodnie z
procedurg opisang w rozdziale Xl ust. 2a siwz wskazat wszystkie sktadowiska najblizsze miejscom wytworzenia



odpaddw, z tego zatgcznika na dzien 11 grudnia 2020 r. wynikato, ze sg to skladowiska ogdinodostepne, a zamawiajacy
na etapie ofertowania nie wymagat sktadania dokumentéw w postaci umoéw z zarzadcg sktadowiska, czy promes odbioru
odpaddéw. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo do niepowzigcia watpliwosci w stosunku do tresci oferty
przystepujacego jako zgodnej z siwz.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
wykonawcy Wagra, w sytuacji gdy z catoksztattu okolicznosci faktycznych w sprawie wynika, ze oferta wykonawcy
Wagra winna podlega¢ odrzuceniu
Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby na date podejmowania czynnoSci przez zamawiajgcego, zamawiajgcy nie
dysponowat dowodem zmiany statusu sktadowiska. Z dowodéw odwotujacego wynikato, ze sktadowisko jest w procesie
rekultywaciji, ale nie wynikato, ze ten proces zostat zakonczony. Nadto zamawiajgcy przy badaniu oferty przystepujgcego
kierowat sie $cisle regutami okreSlonymi przez siebie w siwz, nadajgcymi prymat wydrukowi z bazy azbestowej na dzien
11 grudnia 2020 r. jako miernikowi zgodnosci oferty z trescig siwz. Réwniez przystepujgcy ztozyt oferte dziatajgc w
zaufaniu do opisu sposobu badania zgodnosci jego oferty z postanowieniami siwz, wynikajgcego z rozdz. Xll ust. 2a
siwz. Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze w przypadku tego wykonawcy Izba w sprawie sygn. akt KIO 313/20 uznata,
ze wskazanie w ofercie tego wykonawcy sktadowiska w Pysznicy wedtug stanu bazy na dzien 16 grudnia 2019r. byto
prawidtowe i zgodne z postanowieniami siwz. Izba w poprzedniej sprawie, nie oceniata w ogdle sytuacji odrzucenia oferty
z powodu nie wskazania sktadowiska w Pysznicy, ale zarzut zaniechania odrzucenia oferty DELTA i WAGRA z powodu
wskazanie tego skladowiska w ofercie i taki zarzut oddalita. | nadal Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien byt
trzymac sie ustalonego w siwz sposobu oceny zgodnosci ofert z treScig siwz. Odmiennosciag w stosunku do
poprzedniego stanu faktycznego jest, to ze w ocenie Izby w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ wykazania przez wykonawcow, ze wpisy w bazie azbestowej na
dzien 11 grudnia 2020 r. mogty nie odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Jednak w ocenie Izby zamawiajgcy
nie mogt skutecznie odrzuci¢ oferty, ktdérej wykonawca z ostroznosci zastosowat sie Scisle do wymagania
zamawiajgcego opartego na zalozeniu prawdziwosci wpisow w bazie azbestowej. Tym samym w ocenie Izby
zamawiajgcy dokonujgc badania oferty przystepujacego nie dopuscit sie zaniechania naruszajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1iust. 2 oraz ust. 3pkt 1lit. aib
ustawy.
Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien Publicznych
Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze
zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w
Warszawie, a termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1i 2 lit. a i b w zwigzku z
par. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia obcigzajgc kosztami odwotujgcego i zamawiajgcego. Izba na
podstawie ztozonych rachunkéw i spisu kosztéw ustalita, Ze odwotujgcy ponidst koszty wpisu w kwocie 15 000 zt i
zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt, a zamawiajgcy ponidst koszty w kwocie 3 600 zt z tytutu zastepstwa prawnego i
292, 53 zt. z tytutu dojazdu strony na rozprawe, czyli taczne koszty postepowania odwotawczego wyniosty 22 492,53zt.
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie 2 zarzutdéw i oddalita odwotanie w zakresie 3 zarzutéw, czyli odwotujacy wygrat
sprawe w 40%, a zamawiajgcy w 60%, tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu odwotujgcemu réznicy
pomiedzy kosztami rzeczywiécie poniesionymi, a naleznymi. R6znica ta wynosi 5 104,48zt. i te kwote Izba nakazata
zamawiajagcemu zwréci¢ odwotujgcemu z tytutu kosztow postepowanla

Przewodniczacy....



