Sygn. akt: KIO 540/21

POSTANOWENIE
z dnia 17 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz

ikowie: Ernest Klauzinski
Anna Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 17 marca 2021 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2021r.

przez odwolujgcego: FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. 95-200 Pabianice, Kudrowice 12w postepowaniu
powadzonym

przez zamawiajgcego: Gmina Lipusz 83-424 Lipusz, ul. Wybickiego 27
przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajacego: Pro-eco Sp. z 0.0. 81-525 Gdynia, Al. Zwyciestwa 245/7

postanawia :
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. 95-200 Pabianice,
Kudrowice 12 tytutem zwrotu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cvmvnminierinvannnns

CZIONKOWIE: .....cevevveevrierae e eraeens

Sygn. akt KIO 540/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Budowa odnawialnych
zrodet energi w gminie Lipusz i gminie Nowa Karczma - instalacje fotowoltaiczne”. Numer postepowania:
RG.271.19.2020
Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 227-556477
Odwotanie zostato ztozone wobec wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty.

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej
p.z.p./ustawa wniesiono odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Pro-Eco sp. z 0.0., oraz zaniechania odrzucenia tejze oferty w postepowaniu na budowe
odnawialnych zrodet energii w gminie Lipusz i gminie Nowa Karczma - Instalacje fotowoltaiczne.

Zamawiajgcemu zarzucono:

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (zwanej
dalej d.p.z.p.) w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej p.w.u.p.z.p.) poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Pro-Eco sp. z o.0.
w sytuacji, w ktorej jest ona niezgodna z SIWZ, ustawg oraz zawiera razgco niskg cene,

l.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 d.p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 p.w.u.p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Eco
sp. z 0.0. podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ w zakresie w jakim zaoferowane falowniki
produkciji Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd o nazwach BNTOO3KTL, BNTOO6KTL, BNTO10KTL or:
BNTO15KTL nie spetniajg warunkdw opisu przedmiotu zamowienia okreslonych w

a.punkcie 2.5.2 OPZ,

b.punkcie 4.1.2. projektu PV,

a przedstawione przez Wykonawce Pro - Eco sp. z 0.0. dokumenty nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw lub
zostaty potwierdzone przez dystrybutora tychze urzgdzen nie posiadajgcego umocowania producenta,

ll.Lnaruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 d.p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 p.w.u.p.z.p. w zw. z art. 5i 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku w zw. z art. 30 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady NR 765/2008 z dnia 9
lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie (EW G) nr 339/93 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Pro - Eco sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej w ofercie tej Wykonawca deklaruje realizacje zamoéwienia z uzyciem
urzgdzen (falownikdw), ktére nie zostaty poddane ocenie zgodnosSci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do



udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia oraz
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej, co uniemozliwia ich wprowadzenie do
obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

IV.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 d.p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 d.p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 d.p.z.p. w zw. z art. 90
ust. 23 d.p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 p.w.u.p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Eco sp. z 0.0. bedace
skutkiem blednej i dowolnej

oceny wyjasnien razaco niskiej ceny udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego przez tego Wykonawce, w sytuacji, w
ktdérej zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie przedstawionej szczeg6towej kalkulacji ceny nie obejmujg
zastosowania rozwigzan technicznych okreslonych wymogami punktu 1.5.4 oraz 5.1.5. OPZ, co wskazuje na to, ze
zaoferowana cena ma charakter dumpingowy,

V.naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 p.w.u.p.z.p. poprzez nierébwne
traktowanie wykonawcow w szczegolnosci za$ przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra zgodnie
z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na réwni z ofertg wykonawcow, ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:

/.uwzglednienie odwotania,

/l.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty,

lll. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pro-Eco sp. z 0.0. nadto, odwotujgcy wnosi o:

V. orzeczenie na rzecz odwolujgcej sie uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, obejmujgcych w
szczegblnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, okreslonej na podstawie rachunku, ktory
zostanie przediozony do akt sprawy,

Vll.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,

VIl.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP ze specjalizacjg w zakresie certyfikacji
wyrobow na znak CE oraz oceny zgodnosci z wymogami dyrektyw UE i norm zharmonizowanych (biegli o takiej
specjalizacji znajdujg sie na liscie biegtych Sgdu Okregowego w Warszawie) na okolicznosc:

-czy w razie zmiany konstrukcji falownika poprzez montaz chtodzenia aktywnego w formie wentylatora w miejsce
chtodzenia pasywnego konwekcyjnego jest zmiang konstrukcji urzadzenia uzasadniajgcymi przeprowadzenie nowego
badania w zakresie zgodnosci

-z normami EN 50549-1, EN 50549-2,

-z wymogami dyrektywy UE 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku sprzetu elekirycznego przewidzianego do stosowania w
okreslonych granicach napiecia oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej?
-czy w razie zmiany konstrukcji falownika, w wyniku ktérej zmienia sie zakres temperatury pracy koniecznym jest
przeprowadzenie nowego badania w zakresie zgodnosci

-z normami EN 50549-1, EN 50549-2,.

-z wymogami dyrektywy UE 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu elekirycznego przewidzianego do stosowania w
okreslonych granicach napiecia oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie

harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej?

-czy w razie zmiany przez producenta zakresu temperatury pracy dotychczasowy certyfikat nr 200300616SHA-V3 moze
potwierdza¢ zgodno$¢ urzgdzenia z normami EN 50549-1, EN 50549-27?

-czy falowniki produkcji Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd, kidre nie zostaly poddane wyzej okreSlonym
badaniom, powinny zosta¢ poddane przedmiotowym badaniom przed wprowadzeniem na rynek Europejskiego Obszaru
Gospodarczego?

VIl.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w postaci
elektronicznej o udzielenie zaméwienia na budowe odnawialnych zrodet energii w gminie Lipusz i gminie Nowa Karczma
- Instalacje

fotowoltaiczne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane odwotujgcej sie w dniu 8 lutego 2021 roku. W
zwigzku z powyzszym dziesieciodniowy termin o ktérym mowa w art 515 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zostanie dochowany w
przypadku zfozenia go najpozniej w dniu 18 lutego 2021 r., co powyzsze nastgpito.

W dniu 22 luty 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Pro-
eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w terminie trzech dni, liczac od dnia 19 lutego 2021,w ktérym to dniu zamawiajgcy
przestfat pocztg elektroniczng kopie odwotania. Zatem zgodnie z dyspozycjg art. 525 ust.1 PZP termin zgtoszenia
przystgpienia uptywa w dniu 22 lutego 2021roku, co powyzsze nastgpito.

W dniu 3 marca 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie na Epuap, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci i wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 05.03.2021r. przystepujacy po stronie zamawiajgcego zostat wezwany przez Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w trybie art.508 ustawy do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod
rygorem umorzenia postepowania.

Wyznaczony termin przystepujgcemu po stronie zamawiajacego, 3 dni na oSwiadczenie co do wniesienia sprzeciwu na
uwzglednienie odwotania, uptynat bezskutecznie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod warunkiem, ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W przedmiotowej
sprawie po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca, ktdéry w wyznaczonym terminie nie wniost sprzeciwu. W takim
przypadku zamawiajgcy, wskutek umorzenia postepowania odwotawczego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Podsumowujgc Izba ustalita i zwazyta, o zaistnieniuwszystkich przestanek, o kiérych mowa w przepisach ustawy fj.
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catoSci i zgtaszajgcy sie do postepowania uczestnik po stronie
zamawiajgcego, pomimo wezwania nie zfozyt sprzeciwu, z tego wzgledu postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc,
0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000zt., o czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji
orzeczenia.

Przewodniczacy: ........ccoevuemiriiinninenn

Czionkowie: ......c.covvvnieiiineienneies
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