Sygn. akt: KIO 538/21

WYROK
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 18 lutego 2021 r. przez odwotujgcego K&P Medical Group Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowieprzy udziale wykonawcy GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego K&P Medical Group
Sp. z 0.0. w Warszawiez postepowania oraz powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego K&P Medical Group Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Ciechanowie na rzecz
odwotujgcego K&P Medical Group Sp. z 0.0. w Warszawiekwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy
szesScéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020)na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 538/21

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie ul. Powstancow Wielkopolskich 2, 06-400
Ciechanéw, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na zakup tomografu komputerowego, w
ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Utworzenie Os$rodka Udarowego w Specjalistycznym Szpitalu
Wojewodzkim w Ciechanowie”, o ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 247-610974, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, Ze postepowanie na dostawe, o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze
zm.) zwanej dalej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 18 lutego 2021 r. odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty z postepowania wniost wykonawca K&P
Medical Group Sp. z 0.0. ul. Belgijska 11 lok. 12, 02-511 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcy”). We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez bezpodstawne
odrzucenie jego oferty z postepowania pomimo, ze tres¢ oferty pozostaje zgodna z treScig SIWZ, a takze wnidst o
uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w cato$ci— na
okolicznosci wskazane w odwotaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia jego oferty, jako obarczonej wadg majgcyg
wptyw na wynik postepowania, dokonanie czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego, co spowoduije jej
wybor jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje. Przedmiot zaméwienia obejmuje zakup tomografu
komputerowego. Opis wiasciwosci, parametréow funkcjonalnych i technicznych, a takze wyposazenia aparatu zostat
okreslony w zatgczniku nr 2a do SIWZ — formularz ofertowy techniczny. Tabela opisu zawiera wypetnione przez
zamawiajgcego informacje dotyczgce parametréw, wiasciwosci, funkcji i pozostatych wymagan wzgledem urzgdzenia
oraz wymaog/wartoS¢ graniczng, za$ obowigzkiem wykonawcdéw byto wypetienie tabeli, poprzez podanie opisu
spetnienia wymogdw. Zgodnie z rzeczonym zatgcznikiem w pozycji nr 1 — tomograf komputerowy umozliwiajgcy
akwizycje min. 64 nienaktadajgcych sie warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu/uktaddw
lampa-detektor w polu widzenia min. 50 cm — odwolujgcy w polu wymagany opis spetnienia wymogu wskazat: TAK, 64
warstwy, w pozycji nr 2 — tomograf komputerowy umozliwiajgcy uzyskanie min. 128 warstw w czasie jednego petnego
obrotu ukfadu/uktadéw lampa-detektor w skanie spiralnym i sekwencyjnym w polu widzenia min. 50 cm — odwotujgcy w
polu wymagany opis spetnienia wymogu wskazat: TAK, 128 warstwy, w pozycji nr 26 — maksymalny zakres
wspotczynnika pitch nie mniejszy niz 0,56-1,45 — odwotujgcy w polu wymagany opis spetnienia wymogu wskazat: TAK,
0,15-1,5. Ponadto wraz z ofertg ztozono zamawiajgcemu materiaty informacyjne producenta dotyczace zaoferowanego
aparatu.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2021 r. podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p., wskazujgc, ze w ziozonym wraz z ofertg pliku materiaty informacyjne CT.pdf na stronie 12, w sekc;ji
wielowarstwowa akwizycja spiralna, wspétczynnik pitch ma wartos¢ 0,15-1,5, natomiast na stronie 11, w sekcji
rekonstrukcja obrazu, pole rekonstrukcji podane jest w zakresie zgodnym z SIWZ oraz odniesieniem do umieszczonego
w stopce przypisu o tresci: pole obrazowania (FoV) 5-41,5 cm ze wsp. pitch do 1,5; FoV powyzej 41,5 cm z wsp. pitch



0,8. Z powyzszego wynika dla zamawiajgcego, ze dla pola 50 cm w uktadzie lampa-detektor oferta nie spetnia wymogu
okreslonego w pkt 26 zatgcznika nr 2a do SIWZ

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze dla zamawiajgcego podstawg odrzucenia oferty ma byc
zestawienie ze sobg dwoch roztgcznych parametrow (z pozycji nr 2 i z pozycji nr 26 tabeli), z czym nie sposéb sie
zgodzi¢. W pozycji nr 2 zostato okreslone wymaganie w zakresie ilosci warstw jakie posiada oferowany aparat, tj. wymaog
dotyczy koniecznosci zaoferowania tomografu umozliwiajacego uzyskanie min. 128 warstw w czasie jednego petnego
obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor w skanie spiralnym i sekwencyjnym w polu widzenia min. 50 cm. Wymaganie to
zostato potwierdzone w ofercie, jak rébwniez w dokumentacji produktowej ztozonej z ofertg i jego speinienie nie jest
kwestionowane przez zamawiajgcego. Natomiast parametr, o ktbrym mowa w pozycji nr 26 tabeli, dotyczy wylacznie
zaoferowania aparatu, w ktorym maksymalny zakres wspétczynnika pitch nie jest mniejszy niz 0,56-1,45. Wymaganie z
pozyciji nr 26 nie musi by¢ realizowane i nie jest ograniczone w powigzaniu z pozycjg nr 2, czyli w odniesieniu do podanej
w pozycji 2 wielkosci pola obrazowania, a co wiecej, w pozycji nr 26 nie znajduje sie odniesienie do jakiejkolwiek
skonkretyzowanej wielkosci pola obrazowania.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odniost sie rowniez do tresci § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. 2017 poz. 884 ze zm.), dalej zwanego ,rozporzadzenie ws. warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania”, kiedy zdaniem odwotujgcego rozporzadzenie w tym fragmencie wskazuje
jedynie, ze w technice spiralnej nalezy zapewni¢, aby stosunek skoku spirali do szerokosci wigzki byt nie mniejszy od
jednosci. Rozporzadzenie nie wskazuje wiec na ograniczenie odnoszgce sie do uzyskania powyzszego parametru
w konkretnejlograniczonej wielkosci pola obrazowania czy tez, ze parametr ma dotyczy¢ kazdej wielkosci pola
obrazowania aparatu, czy nawet warstwowosci. W szczegdlnosci rozporzgdzenie nie wspomina o wymogu, by parametr
musiat by¢ stosowany przy okreslonej wielko$Sci pola obrazowania, np. wynoszgcego min. 50 cm. Konsekwentnie takze
w SIWZ zamawiajgcy w pozycji nr 26, opisujgc tre§¢ wymagania, nie wigze wymogu z zapewnieniem uzyskania
parametru w maksymalnej dostepnej dla aparatu wielkosci pola obrazowania (50 cm to warto§¢ maksymalna takiego
pola w polu skanowania). Zamawiajgcy nie zdefiniowat w odrebny sposoéb i nie ograniczyt oczekiwania zwigzanego z
warto$cig wspodlczynnika wytacznie do okreslonej wielkosci pola obrazowania, czy tez do catego przedziatu/wszystkich
dostepnych warto$ci pola obrazowania aparatu. Podstawg oceny ofert jest treS¢ wymagan zawartych w SIWZ, a
oferowany parametr jest zgodny z dokumentacjg postepowania — oSwiadczenie zostato zawarte w treSci oferty i jego
prawdziwosc¢/rzetelnos¢ nie jest kwestionowana przez zamawiajgcego, jak rowniez materiaty informacyjne producenta
oferowanego aparatu ztozone wraz z ofertg sg spojne z jej treScig. Zas powotana przez zamawiajgcego w tresci decyziji
o odrzuceniu oferty strona 12 folderu produktowego Siemens wprost potwierdza petng zgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Dodatkowo takze powolane przez zamawiajgcego rozporzgadzenie nie dowodzi niezgodnosci oferty z SIWZ,
zdaniem odwotujgcego aparat spetnia wymaganie zaréwno zawarte w SIWZ jak i w rozporzgdzeniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci oraz o obcigzenie odwoltujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami dojazdu i zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy wniost takze o
przeprowadzenie dowodu z pisma GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2021 r. zawierajgcego
wyjasnienia wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p.

W ocenie zamawiajgcego oba wymagania (z pozycji 2 i 26) sg ze sobg SciSle powigzane, a tym samym ich
spetienie nie moze by¢ rozpatrywane oddzielnie, bez uwzglednienia wzajemnej zaleznoéci. Nie da sie bowiem
rozdzieli¢ mozliwosci uzyskania skanu spiralnego w okreSlonym polu widzenia od wartosci wspotczynnika skoku spirali
(pitch). Deklarujgc skan spiralny w polu 50 cm odwotujgcy winien (zgodnie z danymi produktowymi firmy Siemens)
wpisa¢ w punkcie 26 tabeli zakres 0,15-0,8 i tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca
parametru granicznego z punktu nr 26. Analogicznie, deklarujgc (zgodnie z danymi produktowymi firmy Siemens) zakres
wspodiczynnika spirali 0,15-1,50 w puncie nr 26, powinien zadeklarowa¢ punkcie nr 2 skan spiralny w polu obrazowania
41,5 cm, i tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca parametru granicznego z punktu nr 2.

Zamawiajgcy dodat, Zze jego celem jest pozyskanie systemu umozliwiajgcego przeprowadzanie diagnostyki na
wysokim poziomie, zgodnie z rozporzadzeniem ws. warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania, zas z § 18
ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze podczas dokonywania diagnostycznych badan za pomocg rentgenowskiego tomografu
komputerowego nalezy w technice spiralnej zapewnic, by stosunek skoku spirali do szerokosci wigzki byt nie mniejszy od
jednosci. Oferowany przez odwotujgcego tomograf nie spetnia tego wymogu dla pola widzenia 50 cm.

Izba wskazuje, ze majgc na uwadze date wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020)— znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej ,n.p.z.p.”.

Skitad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 525 ust. 2 i 3 n.p.z.p. i dopuscit do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa (dalej zwanego jako
~przystepujacy”), zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza— po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci z postanowieniami
ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ztozonymi ofertami i korespondencjg prowadzong w toku przetargu oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 pkt 1 n.p.z.p. i podlega
rozpoznaniu zgodnie z art. 517 n.p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek o kitérych
mowa w art. 528 n.p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego odwolujacy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 n.p.z.p.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 n.p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

lzba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu i



odpowiedzi na odwotanie — stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato przez
Krajowag lzbe Odwotawczg uwzglednione. W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy nakazat zamawiajgcemu
uniewaznienie wadliwej czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego z postepowania oraz uwzglednienie tej oferty w
ponownym badaniu i ocenie ofert.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty sprowadzaty sprawe do rozstrzygniecia, czy zamawiajagcy w sposéb
prawidtowy zbadat i ocenit jego oferte, w konsekwencji czego odrzucono jg z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p., z powodu niespetnienia wymogu okreslonego w pozycji 26 z zatgcznika nr 2a do SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia z pkt | tomograf komputerowy (dalej zwanego ,OPZ”), ktéry zdaniem zamawiajgcego jest SciSle zwigzany z
wymogiem z pozycji 2 OPZ, i dla pola 50 cm w uktadzie lampa-detektor urzgdzenie odwotujgcego nie spetnia
wymaganego wspotczynnika pitch, tj. maksymalny zakres wspoétczynnika nie mniejszy niz 0,56-1,45.

Izba wskazuje, ze nie bylo spornym, ze w polu widzenia 50 cm maksymalny zakres wspotczynnika pitch
(wspotczynnika skoku) urzadzenia odwotujacego nie spetnia zakresu z pozycji nr 26 — nie jest mniejszy niz 0,56-1,45.
Odwolujacy temu nie zaprzeczat, a dodatkowo wynika to wprost z materiatbw producenta Siemens dotyczgcego
zaoferowanego tomografu komputerowego, ktére dotaczono do oferty (str. 11-12 materiatdbw informacyjnych CT).
Spornym natomiast byto, czy SIWZ daje zamawiajgcemu podstawe, aby wspétczynnik pitch miat by¢ spetniony w polu
widzenia 50 cm, poniewaz zdaniem odwolujgcego zamawiajacy nie okreslit wymaganego pola widzenia i spetienie
okreslonego zakresu wspotczynnika pitch (0,56-1,45) w polu 41,5 cm prawidlowo wypetnia wymagania dokumentaciji
przetargu.

Sktad rozpoznajgcy spoér ustalit, ze zgodnie z materiatlem procesowym sporny wymog z pozycji nr 26 OPZ brzmi
»,maksymalny zakres wspoétczynnika pitch nie mniejszy niz 0,56-1,45", zatem jednoznacznie nie wskazano w nim pola
widzenia, w jakim urzadzenie ma posiada¢ wymagany pitch, brak jest w wymogu odniesienia do jakiejkolwiek
skonkretyzowanej wielkosci pola obrazowania. Zamawiajgcy w SIW Z nie ograniczyt oczekiwania zwigzanego z wartoscig
wspotczynnika pitch do okreslonej wielko$ci pola obrazowania, czy tez do catego przedziatu lub wszystkich dostepnych
wartosci pola obrazowania oferowanego aparatu. Spetnienie przez tomograf odwolujgcego zakresu pitch na poziomie
0,15-1,5 w polu widzenia 41,5 cm speinia wymagania dokumentaciji, zgodnie z ktorg pole widzenia dla zakresu pitch
pozostawiono nieuregulowane.

Zamawiajgcy wywodzit, ze pozycje nr 26 nalezy odczytywac tgcznie z pozycjg nr 2 (,tomograf komputerowy
umozliwiajgcy uzyskanie min. 128 warstw w czasie jednego petnego obrotu/uktadu lampa-detektor w skanie spiralnym i
sekwencyjnym w polu widzenia min. 50 cm”), tylko umkneto uwadze strony, ze stanowisko o $cistym powigzaniu obu
wymogoéw nie wynika z SIWZ. Zgodnie z dokumentacjg postepowania zamawiajgcy zgdat oddzielnego potwierdzenia
przez wykonawcéw spetnienia poszczegélnych parametréw — w formularzu ofertowym oddzielnie wskazano pojedyncze
wymagania (pozycje) i dla kazdego z nich oddzielnie zamawiajgcy podat parametry, zas§ wykonawca kazdorazowo
wpisywat wymagang warto$¢ i potwierdzat ich spetnienie. Natomiast tam, gdzie zamawiajgcy zadat powigzania danych
pozyciji, to wprost wskazat to w SIWZ, np. w pozycji 36 OPZ ,dawka (...) konieczna do uzyskania rozdzielczosci
niekontrastowej zadeklarowanej w punkcie powyzej (...) z uzyciem zaoferowanego powyzej algorytmu iteracyjnego”,
tozsamo pozycja 37 zatgcznika nr 2b do SIWZ. Zatem przyjety przez zamawiajgcego sposéb sformutowania
dokumentaciji przetargu wskazuje, ze kiedy jednostka zamawiajgca wymagata, by poszczeg6lne pozycje byty ze sobg
powigzane, to wtedy wyraznie to zaznaczano w SIWZ. Analiza stopnia szczeg6towosci SIWZ w innych pozycjach
pozwala na wyciggniecie wniosku, ze zamawiajgcy — tam, gdzie uwaza to za konieczne, jest zdolny do dostatecznie
precyzyjnego ujecia swoich wymagan, wiec braku powigzania ze sobg omawianych elementéw nie mozna byto nazwaé
lukg w dokumentacji. Przeciwnie, jako oczywisty nasuwa sie wniosek, ze skoro zamawiajgcy nie wskazat wymagania
wspoiczynnika pitch dla konkretnego pola widzenia, to tez taki wymog nie zostat w dokumentaciji sformutowany i nie
mozna go nastepnie twdrczo z niej wyinterpretowac, tworzgc w toku wyktadni tre§¢ tam, gdzie w SIWZ jej nie ma.

| jedynie dodatkowo, poniewaz w ocenie lzby w sprawie nie ma koniecznosci odwotywania sie do analogii
historycznej, mozna doda¢, ze w innym przetargu (postepowanie nr ZP/2501/120/20) takze na dostawe tomografu,
zamawiajgcy okreslit wymaganie zakresu wspétczynnika pitch odnoszgce sie do okre$lonego pola obrazowania, zas w
postepowaniu, ktérego dotyczy spér takiego doprecyzowania nie wskazano, wiec gdy zamawiajgcy wymaga, zeby
zakres wspoiczynnika pitch byt potwierdzony w okreslonej wielkosci obrazowania, to w SIWZ jednoznacznie to
zastrzega.

Konkludujgc, z Zadnego miejsca dokumentacji postepowania nie wynika, aby sporne pozycje 2 i 26 byly
powigzane, czy aby zawarto w niej generalny wymaog potwierdzenia parametréw w polu widzenia 50 cm. Argumentacja
zamawiajgcego i przystepujgcego pomija, ze w OPZ przyjeto pewien sposob uszczegbtowienia wymogow i kiedy
zamawiajacy chciat je ze sobg faczyc, to okre$lat to w dokumentacji. Nie mozna zatem na tym etapie zignorowac
konstrukcji SIWZ i dla jednego z parametrow usitowa¢ wywodzi¢ z niej okolicznosci, ktérych w dokumentaciji nie zawarto.
O ile zrozumialym jest, ze zamawiajgcy reflektowatby urzadzenie o wigkszym polu widzenia, to wigzgca SIWZ takiego
ograniczenia nie zawiera i nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie dowolnych interpretaciji lub spéznionych
intencji jednostki zamawiajgcej. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu do
postanowien, ktore w dokumentacji wskazano w sposéb jednoznaczny. Okoliczno$é, ze bez wskazania pola widzenia
zakup urzgdzenia odwotujgcego ograniczy mozliwosci diagnostyczne, w poréwnaniu z przyktadowo urzgdzeniem
przystepujacego, nalezato uwzgledni¢ przy formutowaniu warunkdédw dokumentacji postepowania, a nie nastgpczo
usitowac odrzuci¢ oferte odwotujgcego, z powodu niewyartykutowanych na wtasciwym etapie postepowania oczekiwan.
Zamawiajgcy jest takze profesjonalnym uczestnikiem systemu zaméwien publicznych i jako gospodarz postepowania
moze swobodnie okresli¢ wymagania w zakresie przedmiotu zamdéwienia, jednak absolutng granicg na takie okreslenie
jest uplyw terminu na skfadanie ofert. Obecna tre§¢ SIWZ wigze zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowg lzbe
Odwolawcza.

Brak sprecyzowania pola widzenia dla zakresu wspotczynnika pitch, a takze brak jego powigzania z pozycjg nr 2
OPZ powoduje, ze nie mozna nastepczo dokona¢ dowolnej ,wykiadni” SIWZ i zastosowa¢ sankcji w postaci odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., bez wyraznie okreslonego brzmienia SIW Z, ktoéry pozwalatby na
stwierdzenie sprzecznosci oferty z jej treScig. Zastosowanie omawianej przestanki odrzucenia oferty wymaga bowiem
jednoznacznego wykazania na czym niezgodnos¢ oferty polega — poprzez klarowne wskazanie w ofercie tego, co jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi fragmentami SIWZ. Zatem punkiem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w
sposéb Scisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamowien publicznych



okreslonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze
przejrzystosci postepowania — tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujacych
niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

Skitad orzekajacy wskazuje dalej, ze umkneto uwadze zamawiajgcego, ze wszystkie argumenty, ktore
spowodowaty odrzucenie oferty odwotujgcego z przetargu nalezato wskaza¢ w informacji o odrzuceniu, ktéra stanowita
asumpt do wniesienia odwotania. Natomiast zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie probuje uzupetnic
zawiadomienie o eliminacji odwotujgcego z przetargu wskazujgc, dlaczego w jego ocenie nalezy potgczy¢ obie pozycije.
Aczkolwiek nadal jest to doS¢ ograniczona argumentacja w poréwnaniu do stanowiska przystepujacego — ktory, cho¢
usitowat wyreczy¢ zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty konkurenciji, rowniez nie byt w stanie uporac sie z
faktem, iz postulowana niezgodno$¢ nie wystepowata w relacji SIWZ i oferty wykonawcy, a wynikata ze spdznione;j,
niewyartykutowanej w dokumentacji intencji zamawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze przez Izbg ma charakter weryfikacyjny — Izba bada, czy zamawiajacy prawidtowo
dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, wiec nie moze by¢ wykorzystane do tego, aby dopiero na tym etapie
rozwazac, czy zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy do podjecia krokéw, ktére podjgt przed wniesieniem przez
odwotujacego $rodka ochrony prawnej i poszukiwania uzasadnienia podjetych decyzji. Art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7
ust. 1 p.z.p. sprzeciwia sie wykorzystaniu postepowania odwotawczego do przedstawiania tego, co legto u podstaw
odrzucenia oferty, a zasada przejrzystego prowadzenia postepowania oznacza, ze wszelkie czynnosci podejmowane
przez zamawiajgcego winny wynika¢ z klarownie okreslonych przestanek, ktorymi kierowat sie zamawiajgcy — i co
najwazniejsze, przestanki te muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania i ujawnione wykonawcy w informacji stanowigcej
podstawe odrzucenia. Pomijajgc juz, ze jezeli przystepujgcy uznaje, ze odrzucenie oferty jego konkurencji winno opiera¢
sie na znacznie szerszych okolicznosciach, niz podano w zawiadomieniu o odrzuceniu, to praktykg jest wniesienie
wlasnego odwotania wobec tej czynnosci, a nie proba zastgpienia zamawiajgcego na rozprawie i uzupemienia
rzekomych podstaw do odrzucenia przed Izbg. Wiec jedynie na marginesie sktad orzekajacy wskazuje, ze skoro nie
mozna rozdziela¢ parametru wspolczynnika skoku od pola obrazowania, to powstaje pytanie, dlaczego nie okreslono
wprost wielkosci pola dla zakresu wspodiczynnika pitch w SIWZ. Nie tylko wykonawcy sg profesjonalistami, takze
zamawiajgcy w sposéb zawodowy opisuje wymagania przedmiotu umowy. Nie mozna z tego powodu czyni¢
domnieman, ze co prawda nie wskazano wielkosci pola obrazowania dla wspotczynnika pitch, ale nalezy powigzaé go
z warto$cig z innej pozyciji, gdzie akurat pole obrazowania okre$lono (pomimo, ze z tresci i z konstrukcji SIWZ nic takiego
nie wynika). W szczegolnosci, ze nawet gdyby dojs¢ do wniosku, ze omawiana tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna z
perspektywy wykonawcy, ktéry mogt jg interpretowaé w rézny sposéb (jak to czynit odwotujgcy i tak, jak to czynit
przystepujacy), to wéwczas odwotujacego chronitaby zasada, zgodnie z kiérg nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw
dla wykonawcy nieprecyzyjnosc¢, badz niejednoznacznos¢ tresci SIWZ autorstwa zamawiajgcego (za linig orzeczniczg
nakazujgca interpretacje oSwiadczen woli na korzys¢ podmiotu, ktéry jest tego oswiadczenia adresatem, por. wyrok
Sadu Okregowego w todzi z 16 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca 224/16 oraz przywotane tam obszernie orzecznictwo).

Izba podzielita rowniez argumentacje odwolujgcego, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, ze jego oferta jest niezgodna
z § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia ws. warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania, poniewaz wymagania
rozporzadzenia nie normujg, ani nie ograniczajg wielkosci pola widzenia, dla ktérego tomograf miatby osiggng¢ wartos¢
wspodiczynnika skoku. Normy rozporzgdzenia nie wskazujg na ograniczenia odnoszgce sie do wspétczynnika pitch w
konkretnej wielkosci pola obrazowania (np. min. 50 cm), czy kazdej wielkosci pola obrazowania aparatu, czy nawet
warstwowosci. Dodatkowo zgodnoS¢ z rozporzgdzeniem potwierdzajg niepodwazane przez zamawiajgcego
oswiadczenie producenta (ze zgtoszeniem do rejestracji w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych) i badania parametrow fizycznych rentgenowskiego zestawu diagnostycznego
odwolujacego, gdzie potwierdzono wynik objetosciowego tomograficznego indeksu dawki CTDIvol jako zgodny z
wymaganiami ww. rozporzgdzenia, a takze dwa o$wiadczenia szpitali, ktdre uzytkujg przedmiotowy sprzet.

Ponadto, Izba wigczyta w poczet materialtu dowodowego ziozone przez strony dokumenty, ktore dotyczag
dokumentacji postepowania i ofert z innych przetargéw, chociaz okazaty sie one nieprzydatne dla rozstrzygnigcia, gdzie
osig sporu jest stwierdzenie zgodnosci oferty na kanwie dokumentacji konkretnego postepowania. Inne SIWZ raczej
pogladowo pokazuja, jak mogg by¢ formutowane wymagania przez obecnego zamawiajgcego, ale nie sg wprost
zwigzane z treScig dokumentacji postepowania objetego sporem, kitéra jest nadrzedna. Dokumenty dotyczgce
urzgdzenia przystepujgcego sg w ocenie Izby catkowicie poza spektrum rozstrzygniecia, poniewaz spér nie dotyczy tej
oferty. Za$ wyciag z podrecznika pt. ,Spiralna i wielorzedowa tomografia komputerowa cztowieka”, red. M. Prokop, M.
Galanski jest opracowaniem akademickim bez $cistego zwigzku z brzmieniem SIWZ, wiec poglagdowo wskazujena
okoliczno$¢ powigzania parametru pitch i skanu spiralnego, co nie byto sporne.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p. Stwierdzone naruszenia przepiséw
ustawy moze mie¢ istotny wptyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. zamawiajgcy w sposéb
bezprawny chciat dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem oferty odwolujgcego, z powodu wadliwego
odrzucenia jej z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art. 575 n.p.z.p. obcigzajac
strony kosztami, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust.
1 pkt1wzw.z§5pkt1i2lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére
ztozyt sie wpis oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zasadzone na podstawie ztozonej faktury VAT,
zmniejszone do limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



