Sygn. akt: KIO 523/21
WYROK
z dnia 18 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Miacka
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie z udzialem stron w dniu 16 marca 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego2021 r. przez odwotujgcego: GRAMAR Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublincu (ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie:Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice),
przy udziale:
A. wykonawcy: Saferoad Grawil sp. z o0.0. z siedzibg we Wloctawku(ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: GRAMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincyul. Chiopska 15, 42-700
Lubliniec) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
(ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 523/21

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 16 lutego 2021 r. przez wykonawce: GRAMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublifcu
(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie
zamoOwienia publicznego w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Roboty w zakresie napraw i utrzymania obiektéw
inzynierskich na terenie administrowanym przez GDDKIiA Oddziat w Katowicach Rejon w Zawierciu. Numer referencyjny:
0O.KA.D- 3.2412.39.2020.0gloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 24 czerwca 2020 r. Nr553029-
N-2020.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy podjetych w postepowaniu:
1.czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku

+SAFEROAD” lub ,Wykonawca”),
2.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez SAFEROAD
- Z naruszeniem:
1)art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEROAD, pomimo ze zawiera ona razgco niskg ceng

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci uwzgledniajgc pozycje kosztorysowe opisane szczeg6towo

ponizej w uzasadnieniu, a stanowigce istotng czes¢ sktadowg ceny w ofercie SAFEROAD,
2)art. 90 ust. 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEROAD, pomimo ze ziozone przez wykonawce

wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie potwierdzity realnosci zaoferowanej ceny, a wykonawca nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 PZP
3)art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,ustawa ZNKU")

przez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEROAD, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w

rozumieniu przepisow ZNKU, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania z

naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
4)art. 7 ust. 1i 3 PZP przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw wyrazajace sie

w zaniechaniu odrzucenia oferty SAFEROAD oraz zasady legalizmu prowadzonego Postepowania przez wybor oferty

SAFEROAD.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, c¢) odrzucenia oferty ztozonej przez
SAFEROAD.

Odwolujacy podat, ze (...) jest legitymowany do wniesienia odwofania, stosownie do wymagarn okreslonych w art.
505 ust. 1 nowego PZP jako jeden z wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu o udzielenie zamodwienia i
zainteresowany jego uzyskaniem, W wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepiséw PZP interes Odwotujgcego
doznat uszczerbku, w zwigzku z czym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Na skutek niezgodnego z prawem zaniechania
odrzucenia oferty ztoZzonej przez SAFEORAD i dokonania jej wyboru Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosc
pozyskania i wykonania zamowienia. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego
odwofania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie
miat moZliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz ztozyt oferte najkorzystnigejszg sposrod ofert



niepodlegajgcych odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w petitum odwotania i
wynikajgcych z jego uzasadnienia, Odwofujgcy moze ponie$¢ szkode, wyraZajgcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego
moZliwo$ci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i ofrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym
osiggniecia zaktadanego w ofercie zysku. PowyZsze dowodzi posiadania interesu w uzyskaniu zamowenia
kwalifikowanego moZzliwoscig poniesienia szkody, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 nowego
PZP do wniesienia niniejszego odwofania’.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat na okolicznosci, kidérego jego zdaniem uzasadniajg odrzucenie oferty
wykonawcy SAFEROAD:
A. Razgco niska cena
Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonywanie robot i ustug w zakresie napraw i biezgcego utrzymania
drogowych obiektow inzynierskich na terenie administrowanym przez Rejon w Zawierciu w ramach zlecen
utrzymaniowych oraz wykonywanie robét i ustug z zakresu napraw i biezgcego utrzymania nowo przyjetych obiektow
inzynierskich administrowanych przez Rejon w Zawierciu w ramach zlecen prac utrzymaniowych, Przedmiot umowy
bedzie wykonywany w trybie ,podstawowym” i ,awaryjnym” w formie zlecen prac utrzymaniowych. Wynagrodzenie ma
charakter wynagrodzenia kosztorysowego. Wynagrodzenie wykonawcy wyliczane bedzie na podstawie wystawionych
faktur VAT, a podstawe wystawienia fakiury stanowi¢ bedzie zatwierdzone przez Przedstawiciela Zamawiajgcego
zestawienie wartosci i ilosci wykonanych Robot sporzadzone przez wykonawce oraz bezusterkowy protokdt odbioru
robo6t podpisany przez Przedstawicieli stron (§ 5 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie wykonawcy stanowi¢ bedzie wynik
iloczynu ilosci faktycznie wykonanych rob6t zgodnie z obmiarem i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy lub cen jednostkowych wyliczonych zgodnie z § 7 umowy (§ 5 ust. 5 umowy).
2. Wykonawcy zobowigzani byli obliczy¢ cene na podstawie dokumentéw zamieszczonych w SIWZ Tom Il — V. Zgodnie
z pkt 15.4 SIWZ:,Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-V niniejszej SIWZ'-
3. Analizujgc poszczegolne ceny jednostkowe przedstawione w ofercie SAFEROAD stwierdzi¢ nalezy, ze istotne czesci
sktadowe ceny zawarte w kosztorysach ofertowych SAFEORAD, opisane ponizej, sg razaco niskie, bedgc cenami
nierynkowymi, nieprzystajgcymi do realnych kosztéw jakie nalezato przyja¢ wyceniajgc roboty zgodnie z dokumentacjg
przetargowa, jak i przepisami PZP, co powoduje razgce zanizenie pozycji kosztorysowych. Tym bardziej prawidtowe,
realne i zgodne z rzeczywistoScig ustalenie cen jednostkowych przez wykonawcéw ma istotne znaczenie z punktu
widzenia przyjetego na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia sposobu wyptaty wynagrodzenia (wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy) ustalanego w oparciu o wynik iloczynu ilosci faktycznie wykonanych robét zgodnie z obmiarem i
cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym.
4. Warto$¢ opisanych szczegbtowo ponizej pozycji kosztorysu ofertowego, a takze odnoszgce sie do owych pozyciji: a)
Srednie arytmetyczne wszystkich zlozonych ofert oraz b) ceny rynkowe poszczegolnych zakreséw robét nalezy
wskazaé, ze zaoferowane przez SAFEROAD pozycje kosztorysowe, ktore stanowig istotne czesci sktadowe ceny sg
razgco niskie w rozumieniu art. 90 ust. 1 PZP, czego konsekwencjg — po dokonaniu prawidtowg weryfikacji ztozonych na
dwukrotne wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien winno by¢ odrzucenie oferty SAFEROAD na mocy art. 90 ust. 3 i 89 ust.
1 pkt 4 PZP.
5.Wobec razaco zanizonych w stosunku do ofert pozostatych wykonawcoéw cen jednostkowych poszczegolnych pozycii
kosztorysowych w ofercie SAFEROAD, weryfikacji wymaga, czy w istocie ceny zaproponowane przez \Wykonawce
obejmujg wszelkie niezbedne koszty do wykonania przedmiotowych zakresow Zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ
(1) Utrzymanie czystosci - grupa robot 1
6.Zamawiajgcy w przedmiarze robdt w ramach grupy robét 1 (Utrzymanie czysto$ci) przewidziat roboty polegajgce na: (i)
Czyszczenie, mycie elementow konstrukcji oraz wyposazenia obiektu inzynierskiego; (i) Utrzymanie drozno$ci
elementow odwodnienia obiektu inzynierskiego; (iii) Utrzymanie przestrzeni podmostowej, koszenie i usuwanie traw oraz
(iv) Utrzymanie droznosci przepustow. Wykonawca SOFEROAD na razgco niskim poziomie wycenit m.in. poz. 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1,13, 1.14, 1.15. Poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu przyktadowo dla poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 i 1.14 przedstawia ponizsza tabela. | tak w poz. 1.1 cena
jednostkowa zaoferowana przez SAFEROAD jest 0 64 % nizsza od Sredniej ceny w zaoferowanej w Postepowaniu; a dla
poz. 1.3 o ponad 50 %.
Z wyjasnien SAFEROAD (ztozonych pismem z dnia 4.09.2020 r. na wezwanie Zamawiajgcego skierowane na podstawie
art. 90 ust. 1ai 87 ust. 1 PZP) wynika: w poz.1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.13, 1.14, 1.15, ze wykonawca zatozyt dojazd i powrét
brygady roboczej w ciggu jednego dnia pracy w wymiarze tylko 50 minut, co jest sprzeczne z charakterem prac
utrzymaniowych na obiektach mostowych zlokalizowanych w ciggach réznych drég krajowych, oddalonych od siebie od
kilkku do czasami nawet kilkunastu kilometrow. Wyjasnit, ze prace polegajgce na utrzymaniu czysto$ci obiektow majg
charakter robét postepujgcych (od obiektu do obiektu), a zatem trzeba uwzgledni¢ znacznie wiekszy czas dojazdu i
przejazdéw niz zrobit to SAFEROAD na poziomie 10,5% czasu pracy ekipy. Wykonawca ten réwniez bardzo
optymistycznie podszedt do zatozenia robocizny (wydajnosci brygady) dla ww. pozycji kosztorysowych. W szczegétowej
kalkulacji kosztéw stanowigcej zatgcznik do wyjasnien SAFEROAD uwzglednit tylko i wytgcznie brygade dwuosobowsg i
zatozyt jej wydajnos¢ tak jakby jechata w jedno miejsce, na 1 obiekt mostowy i tam pracowata przez dniéwke robocza. Co
oczywiscie przy zatozonym przez Zamawiajgcego charakterze prac nie jest wykonalne. Dalej Odwotujgcywskazuje, ze
SAFEROAD dla pozyciji nr 1.1 przyjgt zatozenie 1200m2/dzien dla dojazdu wynoszacego tylko 10,5% czasu pracy ekipy
(bez uwzglednienia przejazdow pomiedzy obiektami). Jak wynika natomiast z zestawien rob6t wykonywanych przez
Odwolujagcego w ramach realizacji obechg umowy, na podstawie ktérej realizowany byt ten sam zakres prac, nie ma
takich obiektéw, ktérych powierzchnia do czyszczenia dla jednego wynosita 1200m2. Takze, jego zdaniem
~Szczegoblnego spojrzenia wymaga kalkulacja przyjeta przez SAFEROAD na potrzeby wykazania realnosci ceny w poz.
1.13 zwigzanej ze sprzataniem $mieci oraz wszelkich zanieczyszczeri w obrebie obiektu mostowego. Cena jednostkowa
netto za te pozycje zostata skalkulowana przez SAFEROAD na poziomie 0,24 zt, gdzie w ofercie Odwotujgcego poz. ta
Zzostata wyceniona na poziomie 1,00 zt, w ofercie PRIMOST 0/50 ztu a w ofercie UTDM J. Opitek 1,50 zt. W szczegdfowe
kalkulacji SAFERQOAD zaftozyt, Ze dwoch pracownikdw w ciggu 8 godzin pracy dotrze samochodem na 1 obiekt mostowy
pokonujgc z bazy sprzetowej dystans 25km, nastepnie posprzata 2400m2 smieci i wéci do bazy kolejne 25 kilometrow
Tymczasem jak spojrzymy na zatgczong tabelke (zestawienie robot) z powierzchniami objetymi sprzgtaniem obiektow
Zeby wykonac przyjete przez SAFEROAD zatoZzenie kosztorysowe sprzgtania na poziome 2400m2 dziennie przez 2
pracownikow, musieliby oni posprzatac wszystkie obiekty na drodze nr DKI, DK46 i DK78, tacznie 26 obiektow
mostowych. W kazdym przypadku nalezy dojechac do kolejnego mostu i przed rozpoczeciem prac oznakowac roboty



zgodnie ze schematem tymczasowej organizacji ruchu. Robigc proste zatozenie, ze posprzatanie 1 obiektu waz z
dojazdem do niego i oznakowaniem robot zajmie tylko 0,6 godziny (bardzo optymistyczne zatozenie przy brygadzie 2
osobowej) to czas potrzebny na posprzatanie 26 obiektéw wyniesie 15,6 godziny. Co jest oczywiscie niemoZline do
wykonania. llo$¢ $mieci zatozona przez SAFEROAD do wywiezienia (Im3/ha) rowniez zostata przyjeta wytgcznie na
potrzeby obrony realno$ci zaoferowanej w tej pozycji ceny jednostkowej. W zwigzku z tym, ze obecnie Odwotujgcy
wykonuje przedmiotowe zamowienie na podstawie umowy oraz biorgc pod uwage posiadane do$wiadczenie, nalezy uznac,
Ze przyjeta do kalkulacji ilo$¢ $mieci zostata przez SAFORAD znacznie zanizona. Zatem rowniez w tym zakresie
kalkulacja winna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watplino$ci w zakresie prawidfowos$ci oszacowania przez SAFEROAD ceny.”
W podsumowaniu wskazat, ze roboty obejmujgce utrzymanie czystosci (grupa robo6t 1) zostaly przez SAFEROAD
wycenione na tgczng kwote 879 273,86 zt brutto. Z kolei PRIMOST za wykonanie tych samych prac zaproponowat kwote
3437 075,10 zt brutto, a Odwotujgcy 1 795 098,90 zt brutto. Zatem nawet zsumowanie wszystkich pozycji z grupy robét 1
Swiadczy o razgcym zanizeniu przez SAFEROAD tej grupy prac obejmujacych utrzymanie czystosci.

(2) Montaz ocynkowanych balustrady

7. W ramach poz. 2.125 przedmiaru Zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny montazu balustrady ocynkowanej z
ptaskownikow. Jak wynika z oferty SAFEROAD pozycja ta zostata wyceniona na kwote jednostkowg 250,06 zt netto.
Zdaniem Odwotujgcego, po dokonaniu rozeznania rynku nie mozna w tej cenie (250,06zt/m) wykonac¢, dostarczy€ i
zabudowac balustrad zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartych w STWIORB M. 19.01.04A.

Odwolujgcy przeditozyt (jak zaznaczyt) szczegbtowg kalkulacje kosztorysowg produkcji, ocynkowania i montazu balustrad
mostowych z ptaskownikéw, sporzgdzong na podstawie Katalogu Naktadow Rzeczowych i Srednich cen za 3 kwartat
2020 r. publikowanych w wydawnictwie Sekocenbud. Firma SAFEROAD skfadajgc wyjasnienia dotyczace razgco niskiej
ceny nie wykazata w jego ogolnej kalkulacji poprawno$ci wyceny a Zamawiajgcy nie wystgpit o dodatkowg kalkulacje
szczegotowg kosztow produkciji, zakupu stali i ocynkowania ogniowego balustrady. Zwrocit réwniez uwage na réznice w
naktadzie pracy przy montazu balustrady pomiedzy wyceng opartg o KNR tj. 3,317 r-g/m a kalkulacjg firmy SAFEROAL
tj. 0,4 r-g/m. Roznica jest 8-krotna. Dodatkowo zatgczyt wycigg z STWIORB dotyczacy podstawy ptatnosci dla tej pozyciji
i zakresu prac jaki nalezy przy nig wykona¢. SAFEROAD zaktada do montazu 40m balustrady i wykonania pozostatych
czynnosci tylko 2 osobowg brygade. Wskazat ponadto, ze waga 1 elementu balustrady o dlugo$ci 2 metrow wynosi ok
100 kg. Dalej wskazat, ze wykonawca ten wycenit w tej samej cenie 250,06 z{/m wykonanie, transport i montaz
ocynkowanej poreczy z dwoma lub wiecej przeciggami (pozycja nr 2.128), gdzie przy wykonaniu tej czesci prac trzeba
uzy¢ nieporéwnywalnie mniej materiatu do ich produkciji, niz przy realizacji pozycji 2.125. Na marginesie wskazac¢ nalezy,
ze catkowicie niezrozumiata jest wycena przez SAFEROAD pozycji nr 2.132, gdzie wykonanie i montaz poreczy bez
przeciggow (281,31zt/m) jest drozsze od wykonania i montazu poreczy z dwoma lub wiecej przeciggami (pozycja nr
2.128, cena jedn. przy tych samych wymaganiach Zamawiajgcego dotyczgcych uzytych materiatow opisanych w
STWIORB M. 19.01.04B). Podkreslit, ze z dokonanej przez SAFEROAD kalkulacji wynika, ze wyprodukowanie poreczy
wykorzystaniem mniejszej ilosci materiatow jest drozsze niz wyprodukowanie poreczy z wykorzystaniem wiekszej ilosci
materiatu.

W podsumowaniu dla poréwnania podat, ze poz. 2.125 zostata wyceniona przez PRIMOST na kwote 500 z#/m, natomiast
w ofercie Odwolujgcego na kwote 600 zt/m. Zatem cena SAFEROAD jest o ponad 50% nizsza. Zdaniem Odwotujacegc
wskazane pozycje kosztorysowe zostaty skalkulowane przez SAFEROAD na razaco niskim poziomie, co spowodowato
réwniez ze cena ofertowa rowniez jest razgco niska. Przypomniat, ze w dniu 27.08.2020 r. i nastepnie 29.10.2020 r.
Zamawiajgcy wezwat SAFEORAD do udzielenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny. Podstawe wezwania stanowil
art. 90 ust. 1a i art. 87 ust. 1 PZP. W wezwaniu Zamawiajgcy podat, ze cena oferty wykonawcy SAFEROAD jest ¢
49,83% nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz $rednig arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert 0 30,85%. Wykonawca ten zaoferowat cenge 2 549 61057 zt brutto, a warto$¢
przedmiotowego zamoéwienia zostata ustalona na kwote 5 081 999,47 zt brutto. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat
pozycje kosztorysu ofertowego, ktdérego ceny jednostkowe budzity jego szczegolne watpliwosci. Zamawiajgcy wezwat do
zlozenia nie tylko wyjasnien, ale i przedtozenia dowoddéw, podkreslajgc, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze proponowana cena nie jest razgco niska. SAFEROAD ztozylvyjasnienia pismem z dnia 4.09.2020 r i
5.11.2020 r. Zamawiajacy uznat wyjasnienia SAFEROAD w zakresie zaoferowanej ceny jako wystarczajgce, czego
efektem byto wybranie oferty tego wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

8. Zgodnie z art. 90 ust. 3 PZP oferta podlega odrzuceniu, w przypadku, gdy wykonawca nie ziozyt wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny oferty lub gdy ocena ztozonych wraz z dowodami wyjasnien potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. ,Ceng razgco niska, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIObedzie cena niepokrywajgca
Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze
jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktfadniej jego
warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie
konieczne do Jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy .d/a
okres/onego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia d/a ceny razgco niskie/. Razgco niskg ceng jest cena
oderwana od realidw rynkowych, ktéra nie pokrywa kosztow realizacji zamowienia, a zatem nie pozwala wykonawcy na
jego nalezyte wykonanie bez poniesienia straty. Za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktdra jest niewiarygodna
d/a wykonania przedmiotu zamdwienia i jest catkowicie oderwana od realidw rynkowych. Ocena tej okolicznosci powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych”.

9. W odniesieniu do przedmiotu zamowienia wskaza¢ nalezy, ze wycena takiego zamdéwienia musi obejmowac
wszystkie jego elementy i powinna odpowiada¢ rynkowej warto$ci zamoéwienia. Zaistnienie przestanek okreslonych w art.
90 ust. 1a pkt 1 PZP, tj. w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 32 ust. 1
PZP, lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, prowadzi do ustanowienia domniemania, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. Jak wskazata KIO, wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien (wezwanie)
powoduje, ze od tego momentu ciezar wykazania, ze cena oferty wezwanego wykonawcy nie jest ceng razgco niska,
spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

10. W przedmiotowym stanie faktycznym takie domniemanie zaistniato, bowiem cena brutto oferty wykonawcy
SAFEROAD jest nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT ustalonej
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, a takze Zamawiajgcy wezwat SAFEROAD do ziozenie
wyjasnien. W takiej sytuacji jedynie ztozenie wyjasnien obalajgcych domniemanie zaoferowania przedmiotu zamowienia
po cenie razgco niskiej mogto uchroni¢ tego wykonawce przed odrzuceniem oferty. Wykonawca, wezwany do wyjasnien
zaoferowanej



11. W odniesieniu do oceny wyjasnien dotyczgcych domniemania razgco niskiej ceny nalezy zauwazy¢, ze ciezar
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lezy po stronie wykonawcy na mocy art. 90 ust. 2 PZP. Jak
wskazuje utrwalone orzecznictwo KIO, Wyjasnienia w zakresie ceny oferty tub kosztu, tub ich istotnych czesci
sktadowych, powinny w zwigzku z tym zosta¢ rzetelnie opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce Stanowig
one bowiem podstawe oceny w zakresie prawidlowosci ceny oferty a zatem powinny rozwiewa¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Tym bardziej, ze oferta podlega odrzuceniu zaréwno woéwczas gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w
ogole nie ztozyt wyjasnien, jak tez wowczas gdy wykonawca wprawdzie ziozyt wyjasnienia, ale sg one niepeine,
nierzetelne, nie odpowiadajg zgdaniu zamawiajgcego i nie wykazuja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Zgodnie
bowiem z art, 90 ust. 3 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

12. Wyjasnienia nie moga mie¢ zatem charakteru ogolnego, lakonicznego. Muszg faktycznie prowadzi¢ do udowodnienia,
ze za zaoferowang cene wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie nie ponoszac straty. Warto wskazac¢ za
kolejnym wyrokiem KIlO, ze: Wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny byc konkretne i wyczerpujgce. Oznacza tg ze
wyjasnienia powinny odnosic sie do konkretnych wartosci ekonomicznych Ogdine twierdzenia dotyczgce np. posiadanego
doswiadczenia lub zasobow personalnych, blisko$ci wytwdrni mas bitumicznych, bazy sprzetowej, posiadanie wiedzy i
zdolno$ci organizacyjnych itd. nie mogg zostac uznane za spetniajgce wymog konkretnos$ci. Wyjasnienia powinny
réwniez by¢ kompletne, a zatem na ich podstawie zamawiajgcy powinien moc oceni¢ czy wykonawca uwzglednit w cenie
oferty wszystkie istotne pozycje kosztowe. Wyjasnienia sktadane przez specjalizujgcy sie w danej branzy podmiot nie
mogg bomem opiera¢ sie na ogolnych deklaracjach i zapewnieniach wykonawcy majgcych na ce/u wywze¢ na
zamawiajgcym wraZenie, jakoby cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny i prawidfowy. Wyjasnienia
wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne
co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia
realnosci ceny winno bezwzglednie skutkowac odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 pz.p’.

13. W przedmiotowym stanie faktycznym wskazanych wyzej wymogow nie spemiajg wyjasnienia zlozone przez
wykonawce SAFEROAD. W przypadku tego wykonawcy nie zachodzg zadne szczegolne okolicznosci wiasciwe tylko
temu wykonawcy, ktore pozwalajg wyceni¢ przedmiot zaméwienia na az tak niskim poziomie. Wieloletnie doswiadczenie,
dysponowanie odpowiednig iloscig sprzetu i os6b czy przeprowadzenie rozeznania lokalnego rynku, na ktére powotywat
sie SAFEROAD (wyjasnienia z dnia 4.09.2020 r.), stanowig czynniki kiére mozna przypisa¢ kazdemu z wykonawcéw
biorgcym udziat w Postepowaniu. Nie sg to zatem okolicznosci wiasciwe tylko dla SAFEROAD, a zatem nie moge
Swiadczy¢ o mozliwosci tak razgcego obnizenia cen. Odwoltujgcy podnosi ponadto, ze wykonawca SAFEROAD nie
przedstawit wystarczajgcych dowodéw, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest ceng realng,
rowniez w zakresie pozycji, kiére budzily watpliwosci Zamawiajgcego. Zaden z tych dokumentéw nie ma w zasadzie
wplywu na cene oferty tego wykonawcy, bo nawet szczegotowa kalkulacja stanowi jedynie wyliczenia wykonawcy
niepoparte zadnymi dowodami. Za pomocg przedstawionych dowodéw wykonawca SAFEROAD nie mégt wykazac, ze
cena oferty oraz poszczegolnych pozycji rzeczywiscie mogta przyjac¢ takg wartos¢ zgodnie z realiami rynkowymi.

14. W zwigzku z tym, ze cena zaproponowana przez SAFEROAD w spos6b znaczgcy odbiega od cen z innych ofert -1
Zamawiajgcy winien powzig¢ powazne watpliwosci w zakresie ustalenia jg zgodnie z regutami rynkowymi, a biorgc pod
uwage zlozone wyjasnienia, nie miat podstaw do uznania realnosci zaoferowanej ceny, w szczegélnosci biorgc pod
uwage pozycje zakwestionowane przez Odwotujgcego. Oferta SAFEROAD zawierajaca razgco niskg ceneg jest zaréwnc
nierealna, jak i uniemozliwia prawidtowe wykonanie zamoéwienia oraz godzi w podstawowe zasady uczciwej konkurencji.
Stad tez oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP.

B. Czyn nieuczciwej konkurenciji

15.W odniesieniu do oferty SAFEROAD Odwolujgcy zwroécit uwage na niepozgdane, sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcymi dobrymi obyczajami kupieckimi, a co istothe mogace spowodowaé realng szkode po stronie
Zamawiajgcego (podobnie jak i po stronie wykonawcow) zjawisko ,przeszacowania jednych a niedoszacowania" innych
pozycji kosztorysu ofertowego, majgce na celu wykreowanie ceny pozornie rynkowg, przy czym w istocie stuzgce jedynie
wykorzystaniu przewagi rynkowej, o czym bedzie mowa ponizej. Stad tez zasadne wydaje sie dokonanie oceny czynow
SAFEROAD w kontek$cie czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 ZNKU, czego nastepstwen
winno byé¢ odrzucenie oferty SAFEROAD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP.

16. Odwolujacy wskazat, ze niektore pozycje dotyczace tej samej roboty, roznigce sie tylko pochodzeniem uzytego
materialu do jg wykonania tj. z materialu zakupionego przez Wykonawce lub pochodzacego z rozbiorki (materiat
Zamawiajgcego), majg w ofercie SAFEROAD wyzszg cene jednostkowg dla robét z wykorzystaniem materiatu
Zamawiajgcego (z rozbiérki) co jest oczywiscie niemozliwe. Nie mozna bowiem oferowaé wykonania roboty z materiatu
powierzonego przez Zamawiajgcego w cenie wyzszej niz cena w ktorej trzeba dodatkowo skalkulowac¢ koszt zakupu
materiatu przez Wykonawce robét. Przyktadem sg m.in. pozycje 2.18 i 2.19. W pozycji 2.18 Wykonawca musi zakupi¢
Scieki prefabrykowane betonowe korytkowe cena 117,68z/m. W pozycji 2.19 Wykonawca nie musi kupowaé $ciekow,
korzysta z materiatbw Zamawiajgcego (z rozbiodrki) cena 169,83zm. Nie trzeba ich kupowac ani transportowa¢ na
budowe a cena jest wyzsza 0 52,15zt/m. Takie same dziatania dotyczg rowniez pozycji nr 2.4 i 2.5, 213 i 2.141 216 i
2.17.

17. Kolejny przykfad nieuczciwych praktyk dotyczy poz. 2,40 i 2.41. R6znica miedzy tymi pozycjami wynosi 4,94z/m.
Wynika z tego, ze firma SAFEROAD zamierza zabudowa¢ obrzeza chodnikowe pochodzgce od Zamawiajgcego w cenie
165,62zt/m (poz.2.40). W przypadku kiedy bedzie musiata zakupi¢ nowe obrzeza, zamierza to zrobi¢ za cene 494zt/m,
poniewaz cena jednostkowa dla pozyciji (241) jest wyceniona na 170,56zt/m Podobnie jest w pozycjach nr 2.6 2.7, 2.10 i
2.11. Na podstawie analizy pozycji nr 2.6 i 2.7 mozna wywnioskowac, ze firma zamierza zakupi¢ i dostarczy¢ na budowe
ptyty betonowe w cenie 4,14zt/m2 (nie ma na rynku takich cen). Na podstawie analizy pozycji nr 2.10 i 2.11 mozna
wywnioskowac, ze firma zamierza zakupi¢ i dostarczy¢ na budowe kostke betonowg w cenie 1,06zm2 (nie ma na rynku
takich cen). Na podstawie analizy pozycji nr 2.40 i 2.41 mozna wywnioskowac, ze firma zamierza zakupi¢ i dostarczyc
na budowe betonowe obrzeze chodnikowe w cenie 4,94zt/m (nie ma na rynku takich cen).W zatgczeniu przedktadamy
oferte handlowa materiatdbw wykorzystywanych przy realizacji rob6t uwzglednionych w tych pozycjach.

18. Zauwazyt réwniez, ze razace zanizenie cen przez SAFEROAD dot. pozycji ktérych jest duza ilos¢. Kalkulacje
wykonywana byta wedtug zasady: mata iloS¢ robdt - bardzo wysoka cena jednostkowa, duza iloS¢ robét razgco niska



cena jednostkowa. Przyktady takiego postepowania pokazujg pozycje nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.13, 1.14. 1.15 - razgco niska
cena jednostkowa i duza ilo§¢ szacunkowa robdt, co w zasadzie przesgdza o wartoSci koncowej catej oferty; z kolei dla
poz. nr 220, 2.21, 236, 2,37, 238, 2.39/ 2,40, 2.41 przyjeto zasade bardzo wysoka cena jednostkowa i mata ilos¢
szacunkowa robot.
19.W Swietle orzecznictwa KIO zjawisko zawyzania cen do warto$ci nierynkowych traktowane jest jako nieuprawniona
manipulacja ceng. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku KIO: manipulowane ceng polega na okreslaniu cen jednostkowych w
taki sposdb, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakladow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a cze$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych
cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. Manipulacja
cenowa sprowadza sie zatem do przerzucania kosztow pomiedzy poszczegolnymi elementami cenotworczymi Celem
takiej ,optymalizacji" jest nic innego jak uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez
zamawiajgcego kryteribw oceny ofert. Wskazatl, ze jest to dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych
system zamowien publicznych jego ekonomicznego sensu, jak réwniez narusza to interes innych przedsiebiorcom.
20. Rowniez zauwazyt, ze dziatanie wykonawcow w postaci manipulowania cenami jednostkowymi (przerzucanie
kosztéw) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami postepowania, ktdrymi powinni kierowac sie przedsigebiorcy (tzw.
uczciwos¢ kupiecka). Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania
konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo.
21.Dziatanie wykonawcdw w postaci manipulowania cenami jednostkowymi zagraza interesom innych przedsiebiorcéw
(wykonawcéw), ktérzy kalkulujgc cene uczciwie nie mogg w ten sposéb realnie konkurowaé z podmiotem, ktory
dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do rynku jest ograniczany przez podmiot popetniajacy
delikt uczciwej konkurencji. Dziatanie takie moze rowniez zagrazaC interesom samego zamawiajgcego, ktéry w
nastepstwie tego typu manipulacji cenowej bylby zmuszony niejednokrotnie dokona¢ wyboru oferty sumarycznie drozszej
(zawierajgcej wyzszg cene catkowitg).
22. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rowniez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku (art. 3 ust. 2 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU). Zgodnie z
orzecznictwem ,nieuczciwe utrudnianie dostepu do rynku moze polegaé, w szczegdlnosci na (...) uzyciu typowych
Srodkdéw walki konkurencyjnej takich jak zanizanie cen, ktore, co do zasady sg dozwolone, natomiast przy spetnieniu
szczegllnych przestanek nieuczciwosci mogg stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji (wyr. z 11.05.2009 r., KIO/UZP
532/09). Jak wskazata KIO ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnoszac popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji do utrudnienia dostepu do rynku, nie okresla o jaki dokladnie rynek chodzi Rynkiem moze by¢ zaréwno rynek
globalny jak i lokalny. Wobec tak szerokiego rozumienia pojecia rynku zawartego w ustawie, popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji moze by¢ zwigzane z utrudnieniem lub uniemozliwieniem innym przedsigbiorcom uzyskania
konkretnego zamoéwienia. Eliminowanie z rynku nie oznacza wytacznie sytuaciji gdy przedsiebiorca traci byt prawny, lub
faktycznie nie moze uzyskiwa¢ zadnych zamoéwien, ale jest to takze pozbawianie mozliwosci uzyskania konkretnego
zamoéwienia, na skutek zastosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez jednego z wykonawcow.
23. Tego typu zachowanie, czyli przeszacowania jednych a niedoszacowania innych pozycji kosztorysu ofertowego,
majgce na celu wykreowanie ceny pozornie rynkowej oraz razgce znizanie cen wypetnia definicje czynu nieuczciwej
konkurenciji, okreslong w art. 3 ust. 1 ZNKU i jako takie skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP. 23. Odwolujgcy wskazat, ze dla wykazania zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie jest
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, albowiem jego pozyskanie przewaznie jest niemozliwe. W tym
przypadku obowigzujg obnizone standardy dowodowe, a wykazanie czynu nieuczciwej konkurencji moze opiera¢ sie (i
przewaznie sie opiera) na dowodach posrednich oraz domniemaniach faktycznych, tj. ustalenia pewnych faktéw moga
by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych fakiéw. Dlatego tez
wystarczajgce jest, aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze
doszio do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ZNKU (tak tez KIO w wyr.
z dnia 30.09.2020 r., KIO 1865/20; w wyr. z dnia 13.07.2018 r., KIO 1279/18).
C. Zarzut naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
24. Catoksztalt wskazanych wyzej w uzasadnieniu okolicznosci wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy naruszyt
reguly rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W stosunku do wykonawcy SAFEROAD Zamawiajacy
nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, uznajac ze wykonawca ten obalit domniemanie
razgco niskiej ceny. Pominiecie przez Zamawiajgcego tych istotnych okolicznosci, na kiére wskazuje w odwotaniu
Odwolujacy, prowadzi do zachwiania réwnowagi konkurencyjnej w Postepowaniu, zamdwienie bowiem otrzymuje
wykonawca, ktory nie sprostat dyspozyciji art. 90 ust. 2 PZP, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Takie
dziatanie wprost narusza réwniez dyspozycje art. 7 ust. 3 PZP zgodnie z ktérg zamowienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 15 marca 2021 r.) wni6ést o oddalenie odwotania w
catosci, wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaija wyjasnienia.

Zamawiajgcy dokonat analizy ofert ztozonych przez wykonawcdw w celu ustalenia czy zachodzg podstawy do
zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp. Dokonujgc analizy wszystkich cen
ofertowych brat takze pod uwage takie kryteria jak:
a)kryterium arytmetyczne, gdzie punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig

szacunkowa wartoS¢ zamowienia, powiekszona o podatek od towardéw i ustug. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia
podstawowego netto plus podatek VAT to kwota: 5.081.999,47 zt.
b)kryterium cen ofert, w ktorym punktem odniesienia jest $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert w
_odniesieniu do ceny danej oferty.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wynosi: 3.687.293,62 zt. Na podstawie przeprowadzonej analizy
ustalono, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp zachodzita konieczno$¢ uruchomienia procedury wyjasniajacej w
odniesieniu do ofert ztozonych przez wykonawcéw: 1) J. O., 2) Saferoad Grawil sp. z 0. o. i 3) Odwotujgcy - Gramar sp. z



0. 0. Zaznaczyl, ze cena oferty Saferoad w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert

wynoszacej 3.687.293,62 zt jest nizsza wytgcznie 0 30,85 %.
Tabela uwzgledniajgca warto$ci wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert przedstawia sie nastepujgco:

Stosunek do -
Zaoferowana Sjosunek do kwoty p e Miejsce
Wykonawca cena brutto Zamawiajgcego srcegr?lej rankingu
Réznica y RézZnica
46,99%
UTeM - 238797120 64,760/0 1
SAFEROAD 50,17%
GRAWIL Sp.z | 2549610,57 zt 69,15% 2
0.0.
GRAMAR
Sp.z 0. 0. 3528 621,54 zt 69,43% 4,300/0 3
Konsorcjum: 114,78%
PRIMOST
POLUDNIE sp. | 5832971,19 zt 158,19% | -58,19% 4
z0.0.,7ZBD sp.
2 0.0.Sp. K.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. zwrocit sie do wykonawcy Saferoad o udzielenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz, czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ
‘Wykonawca przedstawit wyjasnienia i dowody przy pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Nastepnie pismem z dnia 29
pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy zwrécit sie do tego wykonawcy o doprecyzowanie wyjasnien z dnia 4 wrze$nia 2020 r.
w odniesieniu do czterech pozycji kosztorysowych (wytacznie w zakresie okreslonym w piSmie Zamawiajgcego).
Wykonawca odpowiedziat pismem z dnia 5 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy, na podstawie analizy wyjasnien i przedstawionych przez wykonawce Saferoad dowodow przyjat, ze cena
oferty tego wykonawcy nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktére w sposéb
wystarczajgcy uzasadniajg to, ze oferta zostata skalkulowana racjonalnie i prawidtowo, a cena oferty nie jest razgco niska
(jest realna).
Z analiz cen wynika, ze - wylgczajac oferte najdrozszg - mieszczg sie one w granicach cen normalnie spotykanych na
rynku konkurencji. Fakt, iz ceny wykonawcow roznig sie od siebie jest normalng sytuacjg wystepujacg na rynku.
Potwierdza to powszechnie przyjeta linia orzecznicza KIO, zgodnie z ktdérg wskazuje sie, ze: ,Istotg zamowienia
publicznego jest konkurowanie Wykonawcow na rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamoéwienia"
(wyrok z 12.03.2012 r., KIO 406/12).
Wykonawca Saferoad przedstawit wraz z wyjasnieniami szczegdlowe kalkulacje ceny, uwzgledniajgce elementy i
okolicznosci majgce wptyw na wycene (w tym m.in. materiaty, robocizne, transport czy zysk). Z wyjasnien ztozonych
przez wykonawce wynika, ze przy kalkulacji ceny brano pod uwage specyfike realizacji ustug przedmiotowego rodzaju i
przeprowadzono rozpoznanie cenowe lokalnego rynku, co przy wieloletnim do$wiadczeniu i dysponowaniu odpowiednimi
zasobami pozwolito na przyjecie realnych stawek i odpowiedniego wynagrodzenia czynno$ci wykonywanych przez osoby
dedykowane do realizacji zamoéwienia. Wykonawca ten wskazat, ze oferowana cena zostata skalkulowana w sposéb
uwzgledniajacy wszystkie elementy i wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, a
czynnikami majgcymi wptyw na wysoko$¢ oferowanej ceny sa: 1) wieloletnie doswiadczenie w realizacji kontraktéw
zwigzanych z biezgcym utrzymaniem obiektéw inzynierskich stanowigcych przedmiot niniejszego zamédwienia
publicznego; 2) dysponowanie odpowiednig iloscig sprzetu i os6b niezbednych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, co w znacznym stopniu wptywa na obnizenie kosztéw; 3) rozpoznanie cenowe lokalnego rynku przed
uptywem terminu skiadania ofert. Wykonawca takze wyjasnit, ze przygotowujgc oferte cenowg bazowat na wszystkich
dostepnych zrédtach informacji na temat przedmiotowego zakresu prac, w szczegolnosci wykorzystujac: dokumentacije
przetargowa, odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego, zakres gwarancji
udzielonych przez Wykonawcow poszczegdinych odcinkdéw drég, wizje w terenie, wiasne doswiadczenie zdobyte przy
realizacji kontraktéw utrzymaniowych w zakresie obiektéw inzynierskich. Dodatkowo wykonawca wyjasnit, ze przy
sporzgdzaniu kalkulacji szczeg6towych przyjmowat nastepujace zatozenia:

nvykorzystywany przez wykonawce sprzet oraz narzedzia typu szalunki,
zabezpieczajgce sg zamortyzowane.

marza zawiera koszty posrednie przedsiebiorstwa, koszty ogdlne kontraktu oraz zysk wykonawcy. Zysk kalkulacyjny
EBITDA catego projektu, po uwzglednieniu alokowanych kosztow ogolnozaktadowych wynosi 8,6%koszty
roboczogodziny wynosi 19,00 zl/r-g.

‘oboczogodzina jest jednostkg zawierajgcg koszty brutto pracownika oraz koszty pracodawcy. Jest to petna godzina
zegarowa (60 minut)

losci naktaddéw roboczogodziny obejmujg miedzy innymi roboty towarzyszace przy realizacji danej pozycji kosztorysowej,
jesli wystepuja np. wykonanie, utrzymanie i demontaz niezbednych rusztowan, pomostéw roboczych oraz konstrukcji
zabezpieczajgcych i ich przestawianie i/lub wynajecie samochodu z wysuwanym pomostem lub koszem (jezeli
niezbedne), wykonanie prac zabezpieczajgcych.

~vykonawca posiada pojazdy do zabezpieczania miejsc prowadzenia robét oraz niezbedne oznakowanie podstawowe.

maszynogodzina jest jednostkg zawierajgcg koszty pracy sprzetu wraz z kosztami obstugi operatora (koszty brutto
pracodawcy). Jedna jednostka maszynogodziny réwna jest jednej godzinie zegarowej (60 minut).

<oszty sprzetu zostaty ustalone na podstawie $redniej ceny serwisu ORGBUD za 2 kwartat 2020 r. z wytgczeniem: myjka
cisnieniowa elektryczna - sprzet wiasny zamortyzowany, kosiarka spalinowa sprzet wiasny zamortyzowany samochod
dostawczy (sprzet wiasny) uzyto ceny minimalnej serwisu ORGBUD-45,00 z#/m-g

<oszty materiatdw zostaty ustalone na podstawie cen rynkowych. Przyjete w kalkulacji materiaty:
—Bariera ochronna mostowa HIW2A -131,90 z#/mb
—piasek kwarcowy suszony frakcji 0.5-2.0 - 0,17 zi/kg

pomosty, rusztowania, konstrukcje



—$mieci - utylizacja - 160,77 zYm3

—Detergent Dolphin Super Oil Cleaner - 8,39z/dm3

—STOSEAL r-355 - 25,50 z1/O,6dm3

—STOPOX TER Multitop - 20,98 zt/kg

—STO GH530 16,00 zt/kg

—ABF Wkiadka neoprenowa do dylatacji modutowych - 100zt/mb
—Balustrada mostowa - 200z/mb

<oszty materiatéw ktére zostaty ustalone na podstawie $redniej ceny serwisu Orgbud, Przyjete w kalkulacji materiaty: woda
- 4,00 zt/m3.

‘oboty towarzyszace czynnoSci dodatkowe, niezbedne do wykonania prac objetych dang pozycjg kosztorysows,
niewyszczegdlnione w kosztach bezpoSrednich oraz koszty zakupu materiatdw, zabezpieczenia robét i utylizacji
odpadow.

Wykonawca Safroad wyjasnit rowniez, ze nie mozna uznac¢, ze zaoferowana przez niego cena ,generalnie nie wystepuje
na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy",

poniewaz cena oferty w wysoko$ci 2.549.610,57 zt brutto, stanowi 71,32% $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych

ofert, przy czym wykonawca za ceny rynkowe uznat wylgcznie oferty swojg, J. O. (2.387.971,20 zt brutto) oraz Gramar
Sp. z o0.0. (3.528.621,54 z} brutto). Wykonawca w zakresie rozumienia pojecia ceny razgco niskiej odwotat sie do
stanowiska w wyroku KIO 2291/13) i wyroku KIO 560/12).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione przez wykonawce Saferoad wyjasnienia i dowody (w tym szczegotowe
kalkulacje ceny) zawieraty odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniach i nie budzity watpliwosci, co do
mozliwosci realizacji zaméwienia za cene ofertowg w sposdb nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich elementéw

przedmiotu zamowienia oraz warunkéw jego realizacji okreSlonych w SIWZ. W $wietle zlozonych przez wykonawce
Saferoad wyjasnien i dowodow nalezato przyjac, ze wykonawca ten wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng
rynkowg, a w cenie tej uwzgledniono wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ oraz koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu Zaméwienia, w tym w szczegdlnosci zapewnienie odpowiedniej ilosci sprzetu i materiatow
niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy przyjmuje, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych

kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-

organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych itp. Taki

sposéb definiowania razgco niskiej ceny jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie zaréwno KIO jak i sgdow
powszechnych.

Podniést, ze w odwotaniu zakwestionowano nie tyle 1gczng cene oferty wykonawcy Saferoad, co przyjete przez tego
wykonawce ceny jednostkowe kilku pozycji kosztorysowych. Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢

pod uwage catosciowg cene oferty, a nie tylko zaoferowane ceny jednostkowe. Natomiast, ceny sktadowe i ceny
jednostkowe sg badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazyé na nalezytym wykonaniu

przysztej umowy. Regulacje dotyczgce razaco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego (w tym interesu

publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niskg, iz watpliwym wydaje

sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. Przestanka razgco niskiej ceny takze w
przypadku wynagrodzenia kosztorysowego powinna zosta¢ wypetniona w stosunku do catoSciowej ceny oferty. Zatem

nawet jesli niektdre oferowane przez wykonawcow ceny jednostkowe odbiegajg od przyjetych w obrocie, to nie mozna

niejako automatycznie przyjmowac, ze majg one wptyw na ocene tgcznej ceny ofertowej jako realne;.

Ponadto Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane pozycje kosztorysu obejmujg istotne czesci przedmiotowego
zamoOwienia, ktére mogg mie¢ wplyw na przyjecie, ze catoSciowa cena oferty jest razgco niska. Odwotujgcy nie wykazat
roéwniez jaki jest wplyw kwestionowanych przez niego pozycji na prawidlowos¢ wykonania catego zamowienia.

Zwrocit uwage, ze kwestionowane w odwotaniu pozycje jednostkowe dotyczace elementdéw betonowych i kamiennych
(poz.: 2,4, 2.5, 2.6, 2.7, 210, 211, 2.13, 2.14, 2.16, 2.17, 2,18, 2,19, 2,20, 2.21, 2,36, 2,37, 2,38, 2,39, 2,40, 2,41

kosztorysu ofertowego) stanowig okoto 0,3 % ogolnej wartosci kosztorysu inwestorskiego. W odniesieniu do pozyciji
jednostkowych dotyczgcych montazu ocynkowanych balustrad podat, ze wykonawca Saferoad wraz z wyjasnieniami z
dnia 4 wrzesénia 2020 r. przedstawit oferte, ktéra uzasadniata zdaniem Zamawiajgcego przyjecie pozycji jednostkowych o

warto$ciach wskazanych w ofercie wykonawcy Saferoad. Jak poinformowano pismem Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia
2020 r. oferta ta zostala uznana za skutecznie zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorcy wykonawcy. Z kolei
kwestionowana w odwotaniu pozycja 2.125 stanowi okoto 0,65 % ogdinej wartosci kosztorysu inwestorskiego. Rowniez w
odniesieniu do pozycji jednostkowych wchodzgcych w sktad grupy rob6t pn. ,utrzymanie czystoSci” Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia wykonawcy Saferoad za wystarczajagce do przyjecia, ze cena ofertowa zostata rzetelnie skalkulowana, a
umowa zostanie nalezycie zrealizowana przez tego wykonawce.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwolujgcym, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce Saferoad na wezwanie
Zamawiajgcego nie byly wystarczajace do przyjecia, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razaco niska. Jak opisano
powyzej wykonawca Saferoad przedstawit wraz z wyjasnieniami szczegbtowe kalkulacje ceny, uwzgledniajace elementy
i okolicznosci majace wptyw na wycene. Ze ztozonych przez wykonawce Saferoad wyjasnien i dowodow wynika, ze
wykonawca ten wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa (ceng realng), a w cenie tej uwzgledniono

wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w
tym w szczegolnosci zapewnienie odpowiedniej ilosci sprzetu i materiatbw niezbednych do prawidtowej realizacji

przedmiotowego zaméwienia. Zauwazyt, ze wezwanie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. skierowane przez Zamawiajgcego
do wykonawcy Saferoad o doprecyzowanie wcze$niejszych wyjasnien dotyczyto w zasadzie kwestii uwzglednienia pracy
wiasnego sprzetu wykonawcy i planowanego rodzaju detergentu. Mozliwos¢ wezwania wykonawcy o doprecyzowanie
wczesniejszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow. Podkreslit, ze przepis art. 90 ust. 3 ustawy PZP zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
tylko wtedy gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wraz ze ziozonymi wyjasnieniami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W niniejszym

postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy Saferoad sg w ocenie
Zamawiajgcego wiarygodne i wskazujg na realng mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze ziozong
ofertg i wymogami zawartymi w SIWZ. Dlatego tez brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym uznania ceny oferty zlozonej przez wykonawce Saferoad jako razgco



niskie;j.

Biorgc pod uwage zawarte w odwotaniu uzasadnienie konieczno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Saferoad na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jego zdaniem,

Odwolujacy nie wykazat zasadno$ci wykluczenia wykonawcy Saferoad z postepowania w oparciu o wskazywang przez

Odwolujgcego podstawe prawng. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane w odwotaniu pozycije jednostkowe dotyczgce

elementéw betonowych i kamiennych stanowig okoto 0.3 % ogdlnej wartosSci kosztorysu inwestorskiego. Zdaniem

Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia wszystkich przestanek uzasadniajacych mozliwos¢ przyjecia, ze

wykonawca Saferoad dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze takze za nieuzasadniony w realiach niniejszego postepowania nalezy
— zdaniem Zamawiajgcego - uznac takze zarzut rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, a mianowicie naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Najkorzystniejsza oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a wybor najkorzystniejszej oferty odbyt sie
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz zapisami SIWZ

Do postepowania odwotawczego w pismie z dnia 19 lutego 2021 r. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca: Saferoad Grawil sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku wnoszac
oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) (dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 16 lutego 2021 r. Izba zatem wydajac wyrok w niniejszej
sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 .

Odwolujacy podnoszac w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Saferoad Grawil sp. z o0.0.
we Wioctawku (dalej: wykonawca Saferoad) oparty na argumentacji zwigzanej z razgco niskg ceng wskazat na
naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 tej ustawy Pzp, stwierdzit, ze oferta zawiera razgco niskg
cene oraz, ze wyjasnienia Saferoad w zakresie razgco niskiej ceny - nie potwierdzity realnosci zaoferowanej ceny oraz
nie obality — tak jak wymaga przepis art. 90 ust.2 Pzp - domniemania razgco niskiej ceny. Wskazat na pozycje
kosztorysowe dotyczgce grupy robdt 1 (Utrzymanie czystosci: poz.1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1,13, 1.14, 1.15.) oraz montazu
ocynkowanych balustrad (poz. 2125).

Wskazane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Wezwany do ztozenia wyjasniern wykonawca Saferoad w
trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp (pismo z dnia 27 sierpnia 2020 r.) przedstawit wyjasnienia w zakresie wymaganym
wezwaniem oraz dowody dla potwierdzenia przyjecia pozycji jednostkowych o wartosciach wskazanych w ofercie
wykonawcy, a kwestionowanych w odwotaniu (pismo z dnia 4 wrze$nia 2020 r.). Takze dodatkowo (wezwanie z dnia 29
pazdziernika 2020 r.) doprecyzowat te wyjasnienia w odniesieniu do czterech pozycji kosztorysowych w zakresie
zagdanym (pismo z dnia 5 listopada 2020 r.). Wraz z wyjasSnieniami — jak wskazywat Zamawiajgcy - przedstawit
szczegotowe kalkulacje ceny, uwzgledniajgce elementy i okolicznosci majgce wplyw na wycene (w tym m.in. materiaty,
robocizne, transport czy zysk). Z wyjasnien tych wynika, ze kalkulacje poprzedzito rozpoznanie cenowe lokalnego rynku i
przy kalkulacji ceny uwzgledniano m.in. specyfike realizacji ustug przedmiotowego rodzaju oraz dysponowanie
odpowiednimi zasobami, ktore pozwolity na przyjecie realnych stawek i odpowiedniego wynagrodzenia czynnosci
wykonywanych przez osoby dedykowane do realizacji zamoéwienia. W tych wyjasnieniach wykonawca Saferoad podat, ze
sporzgdzajgc kalkulacje szczegdlowe przyjgt m.in. nastepujgce zatozenia:

—wykorzystywany przez wykonawce sprzet oraz narzedzia typu szalunki, pomosty, rusztowania, konstrukcje
zabezpieczajgce sg zamortyzowane.

—zysk kalkulacyjny EBITDA catego projektu, po uwzglednieniu alokowanych kosztéw ogdlnozaktadowych - 8,6%,
zaznaczajac, ze marza zawiera koszty posrednie przedsiebiorstwa, koszty ogolne kontraktu oraz zysk wykonawcy.
—koszty roboczogodziny - 19,00 zi/r-g, wskazujgc, ze roboczogodzina jest jednostkg zawierajgcg koszty brutto
pracownika oraz koszty pracodawcy. Jest to pelna godzina zegarowa (60 minut), a ilosci naktadoéw roboczogodziny
obejmujg miedzy innymi roboty towarzyszace przy realizacji danej pozycji kosztorysowej, jesli wystepujg np.
wykonanie, utrzymanie i demontaz niezbednych rusztowan, pomostéw roboczych oraz konstrukcji zabezpieczajacych
i ich przestawianie i/lub wynajecie samochodu z wysuwanym pomostem lub koszem (jezeli niezbedne), wykonanie

prac zabezpieczajgcych;

—posiadane pojazdy do zabezpieczania miejsc prowadzenia robot oraz niezbedne oznakowanie podstawowe.

—koszty pracy sprzetu (maszynogodzina) wraz z kosztami obstugi operatora (koszty brutto pracodawcy). Jedna
jednostka maszynogodziny réwna jest jednej godzinie zegarowej (60 minut). Koszty sprzetu zostaly ustalone na
podstawie Sredniej ceny serwisu ORGBUD za 2 kwartat 2020 r. z wytaczeniem: myjka cisnieniowa elektryczna -
sprzet wlasny zamortyzowany, kosiarka spalinowa sprzet wltasny zamortyzowany samochod dostawczy (sprzet
wiasny) uzyto ceny minimalnej serwisu ORGBUD-45,00 z#/m-g

—koszty materiatow ustalone na podstawie cen rynkowych. Przyjete w kalkulacji materiaty: bariera ochronna mostowa
HIW2A -131,90 zi/mb ; piasek kwarcowy suszony frakcji 0.5-2.0 - 0,17 zl/kg; $mieci - utylizacja - 160,77 z/m3;
detergent Dolphin Super Oil Cleaner - 8,39z/dm3; STOSEAL r-355 - 25,50 z/O,6dm3; STOPOX TER Multitop - 20,¢
zlkg; STO GH530 16,00 zt/kg; ABF Wkiadka neoprenowa do dylatacji modutowych - 100zt/mb; balustrada mostowa -
200ztmb

—koszty materiatdw ustalone na podstawie $redniej ceny serwisu Orgbud, Przyjete w kalkulacji materiaty: woda - 4,00
zHm3.

—roboty towarzyszace czynnosci dodatkowe, niezbedne do wykonania prac objetych dang pozycjg kosztorysowa,
niewyszczegolnione w kosztach bezposrednich oraz koszty zakupu materiatdw, zabezpieczenia robét i utylizacji
odpadéw.

W odniesieniu do pozycji jednostkowych dotyczacych montazu ocynkowanych balustrad wykonawca Saferoad
wraz z wyjasnieniami z dnia 4 wrzesnia 2020 r. przedstawit oferte dostawcy, ktdra to oferta zostata zastrzezona jako
tajemnica przedsigbiorcy wykonawcy.

Izba zgodzita sig, ze te wyjasnienia i dowody (w tym szczegdtowe kalkulacje ceny) zawieraty odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniach i nie budzg watpliwosci, co do mozliwosci realizacji zamowienia za cene




ofertowg w sposob nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia oraz warunkdéw jego
realizacji okreslonych w SIWZ. W $wietle tych wyjasnien i dowodow brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
Zamawiajgcego, ze wykonawca ten wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa, uwzgledniajaca
wymagania okreslone w SIWZ oraz koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia, takze co do odpowiedniej
ilosci sprzetu i materiatdbw niezbednych do prawidlowej realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie, ze cena wykonawcy Saferoad jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa.

Izba takze zwraca uwage, ze w odwolaniu zarzuty skierowane sg do kilku (wskazanych powyzej) pozycji cen
jednostkowych, nie do fgcznej ceny oferty wykonawcy Saferoad. Co do zasady ustalenia, co do razgco niskiej ceny
mozna odnosi¢ takze do oferowanych cen jednostkowych, jednakze dotyczy to sytuacji (na co zwracat uwage
Zamawiajgcy), gdy mogg one zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Izba zwraca uwage, ze fgczna cena
oferty Saferoad to kwota 2.549.610,57 zt brutto, stanowigca 71,32% S$redniej arytmetycznej cen trzech ofert,
wskazywanych przez Zamawiajgcego jako ceny rynkowe. Z kolei pierwsza kwestionowanychgrup robot (Utrzymanie
czystosci) stanowi tylko okoto 0, 5 % ogoinej wartosci kosztorysu inwestorskiego, a druga z kwestionowanych cen co do
balustrad ocynkowanych (pozycja 2.125) stanowi tylko okofo 0,65 % tej og6inej wartosci.

Odwolujacy nie wykazal, ze kwestionowane pozycje kosztorysu obejmujg istotne czesci przedmiotowego
zamowienia, ktére mogg mie¢ wplyw na przyjecie, ze calosciowa cena oferty jest razgco niska. Odwotujgcy nie wykazat
rowniez jaki jest wplyw kwestionowanych przez niego pozycji na prawidlowos¢ wykonania catego zamowienia,
zwazywszy, ze Odwotujgcy w cenach podobnych dla tych pozyciji realizowat zaméwienia w ramach kontraktu w latach
2017 - 2020. Nie wykazat w tym przypadku, ze ogolna sytuacja gospodarcza w tej branzy i jej otoczeniu biznesowym, a
takze postep technologiczno-organizacyjny oraz konkurencja podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych nie pozwala na
wykonanie tych prac za takg cene w roku 2021.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze
w okolicznosciach przez niego wskazanych ztozenie oferty przez wykonawce Safteroad stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy ZNK.Kwestionowane w odwotaniu ceny jednostkowe dotycza: (1) pozycji nr
1.1,1.2,1.3, 1.4, 1.13, 1.14, 1.15 — dla ktérych przyjeto wedtlug Odwolujgcego razgco niskg cene jednostkowg i ktorych
duza ilo§¢ szacunkowa rob6t w zasadzie przesgdza o wartoSci koncowej catej oferty; oraz m.in. (2) poz. nr 2.20, 2.21,
236, 2,37, 238, 2.39, 2,40, 2.41 — dla ktérych przyjeto zasade bardzo wysokiej ceny jednostkowej i ktérych dotyczy mata
ilos¢ szacunkowa robot.

Izba wskazuije, ze te pozycje z pkt 1 ipkt 2 (jak podnosit Zamawiajgcy) stanowig odpowiednio okofo 0,5 % i okoto
0,3 % ogolnej wartosci kosztorysu inwestorskiego. Odwolujgcy nie wykazat przestanek wymaganych wskazanym art. 3
ust.1 ustawy znk, uzasadniajgcych przyjecie, ze wykonawca Saferoad dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisobw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko dlatego, ze niektére wskazywane przez wykonawce
pozycje kosztorysu ofertowego, w jego przekonaniu majgc na celu wykreowanie ceny pozornie rynkowej wykonawca
Saferoad niedoszacowywat, albo przeszacowywat. Odwotujgcy nie wykazat jednoczes$nie, aby takie sprzeczne z dobrymi
obyczajami dziatanie miato kluczowy wptyw na cene tej oferty i powodowato eliminacje wykonawcow, w tym
Odwolujgcego, z rynku.

Tym samym wobec powyzszych ustalen podlega oddaleniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp, a mianowicie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wedtug
ustalen Izby najkorzystniejsza oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wybér
najkorzystniejszej oferty dokonany zostat zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SIWZ.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575 nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



