Sygn. akt: KIO 522/21

WYROK
z dnia 23 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2021 r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW” sp. :
0.0., ul. Siemianowicka 52D, 40-301 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzad Miejski w
Jaworznie i Wodociagi Jaworzno Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno,

przy udziale wykonawcy: A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.H. ,DOMAX"™ A M., ul.
Grabinska 8, 42-283 Boronéw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 522/21 po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w calosci i nakazuje zamawiajacemu Urzedowi Miejskiemu w Jaworznie i
Wodociggom Jaworzno Sp. z o0.0. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce A. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.U.H. ,,DOMAX" A. M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Urzad Miejski w Jaworznie i Wodociagi Jaworzno Sp. z o.0.,
ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW
sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52D, 40-301 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Urzad Miejski w Jaworznie i Wodociagi Jaworzno Sp. z o.0., ul.

Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworznona rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég
»DROGOPOL-ZW”’ sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52D, 40-301 Katowickwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posredmctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okre,gowego w Warszawie.

Przewodniczacy:....

Sygn. akt: KIO 522/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Gmina Miasta Jaworzng Wodociggi Jaworzno Sp. z 0.0, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych dla zadania pn.: ,Przebudowa niezidentyfikowanej infrastruktury podziemnej w postaci kanalizacji
sanitarnej oraz budowa kanalizacji deszczowej w ciggu ul. Martyniakéw od studni D63 do zbiornika retencyjnego ZR2 w
ramach zadania p.n. ,Przebudowa ul. Martyniakow w Jaworznie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 761804-N-2020 w dniu 3 grudnia 2020 r.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,DROGOPOL-ZW” Sp. z o.@ siedzibg w Katowicach wniést odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10.02.2021 r. (ogtoszonej w dniu 11.02.2021 r.) polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
l.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.U.H. Domax
A. M. w sytuacji, gdy wykonawca nie wyjasnit, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.U.H. Domax A. M., mimo ze jgj tre$¢ jest sprzeczna z
tredcig SIWZ z uwagi na nieuwzglednienie w niej petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw powotanych w tresci odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
c)odrzucenia oferty P.U.H. Domax A. M. .

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta
uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego oferta wykonawcy P.U.H. Domax A. M. zostataby odrzucona, a oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazal, ze przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane realizowane w formule ,zaprojektuj i



wybuduj” dla dwéch Zamawiajgcych - Gminy Miasta Jaworzna i Wodociggdéw Jaworzno Sp. z 0.0.

Na rzecz Miasta Jaworzna wykonawca zobowigzany bedzie wykonac:
a)sie¢ kanalizacji deszczowej wzdtuz ul. Martyniakdéw na odcinku od studni D63 do zbiornika retencyjnego ZR2 wtgcznie
w wykonaniem zbiornika, przykanalikéw i wpustéw i wymiana nawierzchni (wyceniane w poz. 1 na stronie 3 formularza
ofertowego, tabela 1);
b)roboty ziemne i demontazowe kanalizacji sanitarnej (wyceniane w poz. 2 na stronie 3 formularza ofertowego, tabela 1).

Z kolei na rzecz Wodociggdw Jaworzno Sp. z 0.0. - roboty montazowekanalizacji sanitarnej (wyceniane w poz. 1
na stronie 3 formularza ofertowego, tabela 2).

W przedmiotowym postepowaniu wplynety trzy oferty. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia okreslona przez
Zamawiajgcego wynosi4 603 736,93 zt, natomiast $rednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 3 485 517,06 zt. Oferty
obu niewykluczonych z postepowania wykonawcow byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zostali oni zatem wezwani do wyjasnienia cen ofertowych w trybie art. 90 ust. 1a
Pzp.

W ocenie Odwolujacego, wyjasnienia przediozone przez wykonawce P.U.H. Domax A. M. nie pozwalajg na
uznanie, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej.
|. Zarzut braku wykazania przez P.H.U. Domax, ze cena ofertowa tego wykonawcy nie jest razgco niska, czego
konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty Domax

W wyjasnieniach z dnia 7 stycznia 2021 r. Domax odniost sie do nastepujgcych elementéow cenotworczych w
swojej ofercie:
1)Prace projektowe

P.U.H. Domax uzasadnit wartos¢ prac projektowych wylgcznie poprzez odwotanie sie do zamowien, ktore
uprzednio zrealizowat i wskazanie, ze w poprzednich trzech postepowaniach stosunek warto$ci prac projektowych do
catosci zamowienia wyniost od 2,3% do 5,2% (4,8% w niniejszym postepowaniu). Jednoczesnie wykonawca nie wykazat
podobienstwa niniejszego postepowania do postepowan, ktore zrealizowat w przesztosci.

Odwolujacy podniést, ze prace projekiowe dla robédt budowlanych polegajgcych na budowie/przebudowie drog, w
tym budowie kanalizacji deszczowej i sanitarnej mogg mie¢ rézny stopien trudnosci. Wptywa na to wiele czynnikéw,
takich jak: warunki geologiczne, istniejgca kolidujgca infrastruktura podziemna, planowane przez zamawiajgcego
rozwigzania technologiczne, dostepnos¢ terenu, uzgodnienia z wiascicielami istniejgcej infrastruktury i szczegdine ich
wymogi oraz wydane do tej pory decyzje administracyjne podlegajgce modyfikacji. W przypadku niniejszego
postepowania czynnikiem, kiéry podraza koszt prac projektowych jest istnienie podziemnej kolidujgcej infrastruktury w
postaci wodociggu magistralnego bedgcego w ztym stanie technicznym i sieci cieptowniczej wielokrotnie zmieniajgce;j
usytuowanie na przebiegu planowanej sieci kanalizacji sanitarnej, a takze konieczno$¢ projektowania robét w obrebie
innej, trwajgcej inwestycji z wymogiem utrzymania przejezdnosci jezdni i wyjazdéw oraz droznosci istniejgcego ciggu
kanalizacji.

Odwolujacy nie kwestionowalt, ze rynkowos¢ ceny ofertowej mozna wykazywa¢ m.in. poprzez odniesienie sie do
cen stosowanych w zrealizowanych juz umowach. Aby jednak Zamawiajgcy mogt oceni¢ udostepnione dane musi mie¢
mozliwos¢ zweryfikowania, czy i w jakim zakresie te wczesniejsze umowy sg podobne do robot objetych prowadzonym
postepowaniem (patrz wyrok KIO 1547/17 z dnia 21.08.2017 r.). Skoro w niniejszym postepowaniu wykonawca nie
wykazat podobiehstwa trzech zrealizowanych inwestycji z inwestycja objetg niniejszym postepowaniem, to Zamawiajgcy
nie miat podstaw, aby przyja¢, ze wykonawca wykazat rynkowo$¢ swojej oferty w czesci dotyczgcej prac projektowych.
2)Realizacja robé6t budowlanych na podstawie projektu

Uzasadniajgc cene ofertowg w czesci obejmujacej roboty budowlane Domax powofat sie na bogate
do$wiadczenie oraz specjalizacje w robotach analogicznych, jak objete zamdwieniem. Précz ogoélnych sformutowan,
ktére pasujg do wigkszosci wykonawcow dziatajgcych na rynku robét budowlanych, w tym réwniez Odwotujgcego,
przedstawione tre$ci nie majg jakiejkolwiek warto$ci przy ocenie rynkowosci ceny P.U.H. Domax.

W zakresie materiatéw (rury KD fi 200 i KD fi 315) koszt nabycia nie stanowi nawet 1% catej wartoSci oferty,
zatem nie spos6b z tego wnioskowa¢ o rynkowosci ceny oferty. Jedynie koszt odtworzenia nawierzchni po kanalizacji
deszczowej (warstwa $cieralna, beton asfaltowy SMA KR-5) o grubosci 4 cm jest zauwazalng czescig ceny, stanowigc

6,33% wartosci oferty P.U.H. Domax (26 zt netto/m x 4112,70 m2 = 106 930,20 zt netto.). Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze przyjeta do kalkulacji cena masy bitumicznej (260 zt/t) nie jest jak twierdzi Domax ,ponadprzecietnie” niska
w stosunku do cen rynkowych. Trudno wiec méwi¢, ze wykonawca w ten sposéb wykazat swojg przewage nad
konkurencja i szczegolnie jemu sprzyjajace warunki pozwalajgce zaoferowac tak niskg cene za realizacje zamowienia.
Dla potwierdzenia powyzszego Odwotujgcy przedtozyt faktury sprzedazy, gdyz jest jednocze$nie producentem i
sprzedawcg masy bitumiczne;.
3)Dysponowanie zbiornikiem na paliwo na terenie zaktadu P.U.H. Domax

P.U.H. Domax wskazat na posiadanie na terenie swojego zaktadu zbiornika na paliwo. Zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage, ze zaklad P.U.H. Domax znajduje sieok. 80 km od miejsca inwestycji. Ewentualny upust w cenie
paliwa i mozliwos¢ skorzystania z wiasnego zbiornika zlokalizowanego na terenie zakladu jest wiec skutecznie
niwelowany przez odlegto$¢, jakg muszg pokona¢ samochody wykonawcy do miejsca inwestycji.
4)Posiadanie nowoczesnego sprzetu i wykwalifikowanej kadry

P.U.H. Domax bardzo szeroko opisat swoje zasoby sprzetowe i kadrowe, wskazujgc, ze nowy sprzet, kiéry jest
jego wiasnoscig pozwala bardzo sprawnie realizowac¢ roboty, a doSwiadczona kadra plynnie zarzgdza wieloma
inwestycjami wykonywanymi w tym samym czasie. Z przedstawionego opisu Zamawiajgcy nie mogt jednak wyciggnac
zadnych miarodajnych informaciji istotnych z punktu widzenia wyjasnienia razaco niskiej ceny. W mysl art. 90 ust. 1 Pzp
z wyjasnien wykonawcy majg wynika¢ informacje nt. ,sposobu wyliczenia ceny lub kosztu”. Muszg to by¢é zatem
informacje konkretne, ktérych wptyw na wartos¢ oferty mozna ustali¢. Z opisu P.U.H. Domax dotyczgcego sprzetu i kadry
takie wnioski natomiast nie wynikajg. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na niekonsekwencje P.U.H. Domax, ktory
naprzemiennie twierdzi o opfacalnosci zatrudniania wiasnych pracownikéw, a innym razem powoluje sie na
konkurencyjno$¢ swojej oferty dzieki wykorzystaniu outsourcingu.
5)Dysponowanie wtasnymi nieruchomos$ciami pod baze
P.U.H. Domax wskazat, ze mogt obnizy¢ cene ofertowg wzgledem konkurencji dzieki dysponowaniu nieruchomosciami,
na ktérych urzadzit baze logistyczno-magazynowo-biurowa. Niemniej jednak z informacji zamieszczonych w ksiegach
wieczystych tych nieruchomosci wynika, ze majg one przeznaczenie rolne (grunty orne, pastwiska trwate - dziatki:
CZ1L/00051518/7, CZ1L/00049193/5, CZ1L/00053760/2) oraz mieszkaniowe (dziatka CZ1L/00049889/1).



Jedynie dziatka o powierzchni 0,2794 ha (CZ1L/00049889/1) jako sposdb korzystania ma wpisang kategorie ,inne tereny
zabudowane”. Odwotujacy przedstawit wydruki z dziatu | KW nieruchomosci Domax.

Odwotujacy podniost, ze ww. dziatki zlokalizowane sg ok. 80 km od miejsca realizacji inwestycji. W praktyce baza
w tak duzej odlegtosci nie musi by¢ atutem, skoro czas dojazdu w jedng strone samochodem ciezarowym to ok. 120
min., a koszt paliwa to ok. 134,53 zt (przy zatozeniu spalania na poziomie ok. 35 I/100 km i cenie paliwa ON na poziomie
3843,60 z¥m3 wg danych portalu e-petrol.pl na dziehn 13.02.2021 r.). Domax nie wyjasnit, w jaki sposéb baza
zlokalizowana w Boronowie (powiat lubliniecki) jest atutem dla inwestycji realizowanej w Jaworznie, zatem Zamawiajgcy
nie mogt oceni¢ tej okolicznosci i jej wptywu na cene ofertowa.
6)Zatozenie braku wystepowania ryzyk, niedoszacowanie kosztow dodatkowych

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny P.U.H. Domax stwierdzit, ze nie ma podstaw do kalkulowania w cenie
ofertowej dodatkowych ryzyk, ktére dla inwestycji po prostu nie istniejg. JednoczesSnie zamowienie obarczone jest
podstawowym ryzykiem w postaci koniecznosci skoordynowania prac wykonawcy z przedsiebiorca, ktéry juz od
listopada 2020 r. na zlecenie Zamawiajgcego prowadzi roboty w pasie drogowym ul. Martyniakéw. Obie inwestycje
nachodzg na siebie na odcinku ok. 900 m, podczas gdy zakres niniejszego zamoéwienia obejmuije fgcznie ok. 1500 m, z
czego ok. 900 m to kanalizacja sanitarna budowana na ww. odcinku, na ktérym juz trwajg prace drogowe w ramach
innego zadania inwestycyjnego oraz 600 m to kanalizacja deszczowa budowana poza obszarem trwajgcej inwestyciji.

Z uwagi na powyzsze Zamawajgcy w pkt 3 PFU zasygnalizowat, ze,Teren budowy nalezy traktowac jako
przekazany podmiotowi trzeciemu. Wykonawca rozpoczynajgc roboty ma obowigzek dopetni¢ wszelkich formalnosci co
do prowadzenia prac z podmiotem aktualnie realizujgcym inwestycja branzy drogowej. Ponadfo Wykonawca ma
obowigzek dostosowac sie technologicznie do harmonogramu w/w podmiotu. ”

Podmiotem realizujgcym trwajgcg inwestycje branzy drogowej jest Odwotujgcy. Zakres powierzonych mu przez
Zamawiajgcego prac musi wykonac najpdzniej do dnia 15 marca 2021 r., a zatem 9 miesiecy wcze$niej niz roboty objete
niniejszym  postepowaniem. Odwolujgcy przedstawit Harmonogram robot realizowanych w ramach umowy M-
IMF.272.1.31.2020 z dnia 28.07.2020 r. Wybrany w tym postepowaniu wykonawca robo6t bedzie zmuszony dopasowac
termin rozpoczecia i tempo swoich prac na odcinku 900 m do trwajgcej inwestycji (por. odpowiedz Zamawiajgcego z dnia
17 grudnia 2020 r. na pytanie: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca musi ustali¢ termin wykonania robét objetych
powyzszg inwestycjg z Wykonawcg wykonujgcym roboty drogowe. Odpowiedz: , Tak, jest to konieczne.”).

Umowa fgczgca Odwolujgcego z Zamawiajgcym w ogole nie przewiduje, aby do terenu budowy mialy byé
dopuszczone podmioty trzecie. W czasie wykonywania prac przez Odwolujgcego spowodowatoby to komplikacje na
gruncie rozdziatu odpowiedzialno$ci za plac budowy, technologie, jako$¢ realizowanych prac, odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancji i rekojmi (dla przyktadu: brak mozliwosci zweryfikowania jakosci prac, w tym zageszczenia zasypek
realizowanych przez inny, niezalezny podmiot, brak mozliwosci udzielenia gwarancji na nawierzchnie wykonang na
podtozu przygotowanym przez inny podmiot).

Niezaleznie zatem od tego, jaki podmiot wykonywatby roboty w ramach juz trwajgcej inwestycji, nie bylby on
zobowigzany do dzielenia sie placem budowy z wykonawcg wybranym w niniejszym postepowaniu, skoro nie przewiduje
tego zawarta umowa z Zamawiajgcym (przewidujgc wrecz postanowienia wykluczajgce takie rozwigzanie). Wynikajgce z
wyjasnien P.U.H. Domax deklaracje nt. minimalizowania kosztéw dzigki szybkiej realizacji zaméwienia nie bedg zatem
miaty odzwierciedlenia w warunkach niniejszego zamaowienia, skoro bezsporna i nieunikniona kolizja z innym wykonawcg
na placu budowy nie pozwoli na przyspieszenie prac, a co za tym idzie podniesie koszty po stronie tego wykonawcy.

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na zapytania nr 11-15 wykonawcow z dnia 17.12.2020 r., w cenie oferty
nalezato uwzgledni¢ partycypacje w kosztach tymczasowej organizacji ruchu, zmiany funkcjonowania komunikaciji
publicznejoraz konieczno$¢ koordynacji prac z wykonawcg robot realizowanych w ramach umowy. Z uwagi na
specyficzng technologie i koniecznos¢ utrzymania ruchu wahadiowo na odcinkach prowadzonych robét, funkcjonowanie
komunikacji publicznej i pobliskich zaktaddéw pracy oraz sezonowo$¢ robdt branzy drogowej wykonawca przebudowy ul.
Martyniakbw nie moze sie¢ dostosowywac terminowo do rob6t prowadzonych wzdtuz jego placu budowy przez inny
podmiot, gdyz mogtoby to mie¢ niewatpliwie wplyw na rentownoS¢ prowadzonych przez niego prac, zas z racji
ryczattowej formy kontraktu finalnie skutkowac roszczeniem finansowym i terminowym. Z wyjasnien P.U.H. Domax nie
wynika, zeby tego typu koszty w ofercie tego wykonawcy zostaty przewidziane.

Podsumowujgc, Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny P.U.H. Domax z dnia 7 stycznia 20201
r. opierajg sie w gtéwnej mierze na ogdlnych sfomutowaniach, zapewnieniach i deklaracjach, z ktérych Zamawiajgcy nie
mogt wyciggnag¢ jakichkolwiek wnioskéw na temat elementéw cenotwoérczych oferty tego wykonawcy. Nieliczne konkretne
dane dotyczg natomiast bardzo niewielkiego zakresu catej oferty.

Biorgc pod uwage zakres prac opisany w SIWZ, warto$¢ przywotanych przez P.U.H. Domax elementéw stanowi:

- kanalizacja deszczowa fi200 PYC $rednia gteb. 2m — 250 zt netto/mb x 9,60 mb = 2 400,00 zt netto(0,14% wartoSci
oferty);
- kanalizacja deszczowa fi315 PVC $rednia gteb. 2m — 350 zt netto/mb x 127,20 mb - 44 520,00 zt netto (2,63% wartosci
oferty);

- odtworzenie nawierzchni po kanalizacji deszczowej (warstwa $cieralna, beton asfaltowy SMAKR-5) grubos¢ 4 cm —
36 zt netto/m2 x 4112,70 m2 = 148 057,20 zt netto (8,76% wartosci oferty).
Il. Sprzecznos¢ oferty z SIWZ na skutek nieuwzglednienia catego zakresu przedmiotowego robot.

W ramach inwestycji Zamawiajgcego wybrany wykonawca robdt bedzie zobowigzany m.in. do wybudowania
kanalizacji sanitarnej. Przedsiebiorca dziatajgcy z nalezytym rozeznaniem, posiadajgcy do$wiadczenie w branzy
drogowej, powinien przewidzie¢ i wyceni¢ kompleksowe wykonanie tego typu roboty - poczgwszy od rozbidrki
nawierzchni bitumicznej drogi, poprzez skucie istniejgcej stabilizacji, prace ziemne i montazowe kanalizacji, az do
odtworzenia nawierzchni bitumicznej w miejscu jej uszkodzenia z zachowaniem prawidtowej szczelnosci. Powyzsze
potwierdza tres¢ PFU, przewidujgc m.in. konieczno$é wykonania wykopu z umochieniem oraz odtworzenia nawierzchni
drogi (por. pkt3.2 PFU:,Roboty nalezy wykona¢ w wykopie umocnionym’, por. pkt 3.7 PFU: ,Po wykonaniu robot
kanalizacyjnych Wykonawca odfworzy nawierzchnie asfaltowg wtechnologii SMA”

Z wyjasnien Domax z dnia7 stycznia 2021 r. mozna wnioskowac, ze wykonawca nie uwzglednit w ofercie
pelnego zakresu robét, zaktadajgc, ze utozenie kanalizacji sanitarnej na odcinku, na kiérym trwajg roboty w ramach
trwajgcej inwestycji (cze$¢ kanalizacyjna dla Miasta Jaworzna), zrealizuje wykorzystujac:

- wykop wykonany w ramach zadania inwestycyjnego prowadzonego przez Odwolujgcego,
- wiasne zatozenie, iz odtworzenie nawierzchni nastgpi przez Odwolujgcego (jako generalnego wykonawce trwajgcych
robo6t drogowych), co pozwoli Domax na catkowicie wykluczenie robét rozbiérkowych na odcinku ok. 900 m oraz robot



polegajgcych na odtworzeniu nawierzchni z masy bitumiczne;.
1.Pominiecie rozbidrek i odtworzenia nawierzchni, kraweznikéw, wymiany gruntu, skucia i odtworzenia warstwy
stabilizacyjnej oraz zagospodarowania gruntu i powstatych odpadéw

Warto$¢ pozycji ofertowej ,roboty ziemne i demontazowe” kanalizacji sanitarnej, ktorg Domax zamierza
zrealizowa¢ na rzecz Miasta Jaworzna to37 200,00 zt (por. str. 3 oferty Domax). Wedtug koncepcji trasy sieci, ktdra
wynika z PFU, zdecydowana wigekszo$¢ sieci kanalizacji sanitarnej przebiega w jezdni i w niewielkiej odlegto$ci od jej
krawedzi, co skutkuje konieczno$cig naruszenia elementéw drogi podczas robét ziemnych dla kanalizacji, w tym
naruszenia nawierzchni z masy bitumicznej, kidérg wykona Odwotujgcy w ramach prowadzonego obecnie zadania
inwestycyjnego. Ponadto, na catej trasie wystepujgkolizje z istniejgcym uzbrojeniem podziemnym, a sama sie¢
przebiega wzdtuz likwidowanej kanalizacji ogélnosptawnej, ktéra musi pozosta¢ drozna w czasie robét.

Wykonawca Domax w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wyttumaczyt czynnikdw cenotwdrczych tego
zakresu inwestycji (poz. 2 oferty na rzecz Miasta Jaworzna) - choé¢ odbiega ona w najwyzszym stopniu od pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu (stanowi 10,91% $redniej arytmetycznej pozostatych ofert).

Bazujac na cenach jednostkowych wskazanych w kalkulacji szczegotowej zataczonej do pisma z dnia 07.01.2021
r. ktdre prezentujg wyliczenia dla kanalizacji deszczowej (poz. 1 oferty na rzecz Miasta Jaworzna) mozna oszacowac, na
jakim poziomie powinna sie ksztattowa¢ warto§¢ w omawianej pozycji oferty w poz. 2 (kanalizacji sanitarnej na rzecz
Miasta Jaworzna) w przypadku jej prawidtowego wyliczenia. Odwotujgcy przedstawit szczegbdtowe wyliczenia,
wskazujac, ze warto$¢ robot ziemnych (bez rozbidrek i odtworzen) powinna wynosi¢ w ofercie Domax 171 818,52 zt ne
oraz fakt, iz $rednia arytmetyczna wartosci tego elementu oferty we wszystkich ofertach ziozonych w postepowaniu
wynosi 340 870,96 zt netto. Nalezy zatem uzna¢, ze oferta P.U.H. Domax nie przewiduje realizacji catego zakresu
zamoOwienia i z tego powodu jest sprzeczna z SIWZ

Biorgc pod uwage, iz wartos¢ poz. 2 oferty P.U.H. Domax (37 200 zt netto) dotyczy wskazanego w PFU zakresu
842 m, mozna wyliczy¢, iz cena jednostkowa wykonania robét dla sieci kanalizacji sanitarnej przyjeta w ofercie PUH
Domax wynosi: 37 200,00 z{/842 m -44,18 zimb. Tym samym wprost wida¢, iz przyjeta kwota w ofercie tego
wykonawcy nie pokrywa nawet wartosci robdt ziemnych ani rozbiérkowych wraz z zagospodarowaniem odpadow
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz robotach odtworzeniowych po robotach zwigzanych z montazem sieci
kanalizacji sanitarnej.

Odwolujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy jasno wskazat w tresci SIWZ, iz ,przyjmuje ryczaftong forme
wynagrodzenia dla wykonawcy za realizacje kazdej czesci przedmiotowego zamodwienia”. Majgc na uwadze, iz
zamoéwienie realizowane bedzie z udziatem dwéch Zamawiajgcych dzielgcych zakres odpowiedzialnosci finansowej
zgodnie z warunkami wskazanymi w SIWZ,niedopuszczalnym i niezgodnym z SIWZ bytoby przenoszenie kosztéw prac
pomiedzy zakresami, za ktdére odpowiedzialni sg. poszczegdlni Zamawiajgcy. Niedopuszczalne byloby réwniez przyjecie,
ze Domax przerzucit koszty w ramach pozycji oferty realizowanych na rzecz Miasta Jaworzna (ij. cze$¢ kosztow z
pozyciji nr 1 przeniést do pozyciji nr 2), skoro w tych pozycjach byly wyceniane roboty na réznych odcinkach inwestycji, a
proceder przerzucania kosztow (szczegodlnie przy fakturowaniu etapami - por. § 5 wzoru umowy) uznawany jest w
doktrynie i orzecznictwie Izby za niedopuszczalny.

Odwolujacy przedstawit tabele wskazujaca, jakie ceny stosowat Domax w innych postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w ramach ktorych wyceniana byta budowa sieci kanalizacji, ktéra wskazuje, ze cena za
pozycje 2 wykazu cen (czes¢ oferty dla Miasta Jaworzna) na poziomie 37 200,00 zt i $redniej cenie za mb kanalizaciji
sanitarnej na poziomie 44,18 zt jest catkowicie nierynkowa i nosi znamiona ceny razgco niskiej, a jednocze$nie
potwierdza, ze P.U.H. Domax nie objat swojg ofertg petnego zakresu robot, powodujgc jejsprzecznos¢ z SIWZ. Nie
spos6b pomingé faktu, ze zakres prac wycenianych w pozycji 2 ma charakter istotny z punktu widzenia zakresu robo6t i
warto$ci catego zaméwienia, a zatem razgco niska cena w tym fragmencie oferty rzutuje na cene catej oferty powodujac,
ze jest ona razgco niska.

2.Pominigcie wykonania podsypek i obsypek w niezbednym rozmiarze

Na podstawie kalkulacji szczegdtowej dla pozyciji ,Kanalizacja deszczowa fi 200" oraz ,Kanalizacja deszczowa fi

315” stanowigcej zatacznik nr 5 do wyjasnien z dnia 7 stycznia 2021 r. nalezy zauwazy¢, ze szerokoS¢ wykopu przyjeta

przez wykonawce jest jednakowa w przypadku rury o $rednicy fi 200 mm i fi 315 mm i wynosi: 2,4m°3 (objetos¢e
wykopu)/2m (gtebokos¢ wykopu) = 1,2m; objetos¢ podsypki i obsypki z piasku (materiatu dowozonego) na dtugosci 1m
przyjeta przez wykonawce jest jednakowa w przypadku rury o $rednicy fi 200 mm i fi 315 mm i wynosi 0,4 m3 (w
przekroju 0,4 m2).

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna wyliczy¢ przyjetg przez wykonawce Domax grubos¢ podsypki i obsypki z
piasku dla rury fi200 mm i dla rury fi315 mm.

Zgodnie z pkt. 3.2 PFU grubo$¢ podsypki powinna wynosi¢20 cm, za$ grubo$¢ obsypki 30 cm. Nawet gdyby
przyja¢é wartosci z zatgczonego do PFU projektu kanalizacji deszczowej autorstwa Pracowni Architektoniczno-
Urbanistycznej Almaprojekt M. K., czyli odpowiednio 20 cm dla podsypki i 20 cm dla obsypki (wartosci minimalne),

rzeczywiste objetosci dla zatozonej przez Domax szeroko$ci wykopu 1,2 m powinny wynosi¢ dla fi315 mm - 0,78 m3, dla

fi200 mm - 0,689 m3, podczas gdy P.U.H. Domax przyjat 0,4 ms podsypki i obsypki kanatu, co wskazuje, iz oferta tego
wykonawcy nie przewiduje wykonania podsypki i obsypki w iloéci zgodnej z PFU, a tym samym oferta jest niezgodna z
tresScig SWZ

Wykonawca A. M. prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H.,DOMAX" A. M., z siedzibg w
Boronowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost 0 oddalenie w
calosci odwotania.

Wykonawca nie zgodzit sie z zarzutem, ze nie udzwignat ciezaru udowodnienia, ze cena jego oferty
zaproponowana w przedmiotowym postepowaniu nie jest razaco niska, a wyjasnienia wykonawcy z dnia 07.01.2021 r.,
stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.12.2020 r. sg niewystarczajgce. Wykonawca ziozyt
bowiem obszerne oraz rzeczowe wyjasnienia, ktdére zostaly podparte licznymi dowodami stanowigcymi dodatkowe
zatgczniki do pisma. Wykonawca niezaprzeczalnie potwierdzit brak znamion ceny razgco niskiej w odniesieniu do
zaoferowanej przez siebie ceny, spelniajgc w ten sposéb wymég okreslony w art. 90 ust. 2 Pzp. Zdaniem
Przystepujgcego, Odwolujacy odniést sie do wyjasnien Wykonawcy w sposob skrajnie wybiorczy, celowo pomijajgc
istotne w sprawie informacje przedstawiane przez wykonawce, dotyczace kluczowych okoliczno$ci majgcych wptyw na
wycene i mozliwo$¢ realizacji zamowienia.



W ocenie Przystepujgcego, wykaza on, iz jego cena jest nie tylko realna, ale takze rynkowa, adekwatna do
zakresu i kosztoéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, gdyz wskazat szczegdtowo obiektywne,
dostepne mu okoliczno$ci majgce wptyw na mozliwos¢ skalkulowania i zaoferowania ceny na okre$lonym poziomie.
Dowiedzione zostato, ze realizacja zamowienia za ceny wskazane w ofercie jest nie tylko mozliwa, ale i zyskowna.

Ad. 1 Prace projektowe

Jednym z gléwnych elementéw ceny oferty Wykonawcy, ktore poczatkowo wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego
byta cena za realizacje prac projektowych. Wykonawca w tresci wyjasnien chciat wykazac realno$¢ zaproponowanej w
tym zakresie ceny m.in. poprzez wykazanie prawidtowej realizacji projektéw w podobnych zadaniach, za zblizone (w
poréwnaniu z warto$ciami catych zadan) ceny. Na potwierdzenie realizacji w/w zadan wykonawca przedtozyt stosowne
referencje.

W ocenie Przystepujgcego, podobienstwo wskazanych zadan do zakresu przedmiotowego postepowania
jednoznacznie wynika zarbwno z samych nazw zadan, jak i ich zakreséw wskazanych w referencjach. Wszystkie
bowiem realizacje obejmowaty swoim zakresem zblizone zakresy, co nie ulega zadnej watpliwosci. Z przywotanego
fragmentu orzeczenia Izby nie wynika obowigzek wykazywania czy dowodzenia podobienstwa tych zadan. Przywdane
orzeczenie jednoznacznie wskazuje wylgcznie na obowigzek wykazania prawidtowej realizacji danych zamowien, co
Przystepujgcy niezaprzeczalnie uczynt, przedstawiajac stosowne referencje, a takze protokoly odbioru. Jednocze$nie
Odwolujgcy, formulujgc zarzut w zaden sposob go nie uprawdopodobnit, nie przedstawit Zadnych obiektywnych
dowoddw podwazajgcych podobienstwo zadan, na ktdre wskazat Przystepujacy.

Ad. 2 Realizacja robo6t budowlanych na podstawie projektu (ceny materiatow)

W tresci wyjasnien ceny razgco niskiej Przystepujacy zwrdcit uwage Zamawiajgcego takze na korzystne ceny
materiatow, ktérych uzyskanie bylo mozliwie z uwagi na liczne rabaty oraz upusty, ktérymi dysponuje. Przystepujgcy
podkreslit, ze Odwolujgcy odnidst sie do wyjasnien Przystepujgcego w sposob skrajnie wybiorczy, pomijajgc inne istotne
ceny, ktore podat wykonawca w tresci swoich wyjasnien. W treSci wyjasnien oprécz ceny rur, wykonawca wskazywat
takze ceny innych materiatbw m.in. piasku oraz masy bitumicznej, ktérych udziat w wartosci catej oferty jest znacznie
wyzszy i wynosi ponad 7%. Niewielki udziat kosztow nabycia wykazanych materiatow w wartosci zamoéwienia pozostaje
catkowicie bez znaczenia dla skutecznosci oraz prawdziwosci przedtozonych dowodéw na okoliczno$¢ korzystnych cen.
Wykonawca udowodnit bowiem ceny jakimi dysponuje oraz fakt, ze ceny te sg realistyczne, a takze rynkowe.

Dodatkowo argument, iz Odwotujgcy dysponuje nizszymi cenami masy bitumicznej niz Przystepujacy, iwniez
nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Powyzsze pozostaje catkowicie bez znaczenia dla skutecznosci oraz
prawdziwosci przedtozonych dowoddw na okoliczno$¢ ceny masy bitumicznej dostepnej wykonawcy. Co wiecej, cena
Przystepujagcego w wysokosci 260 zl/t jest ceng bardzo korzystng i nizszg od ceny rynkowej. Oczywistym jest bowiem
fakt, ze podmioty bedgce producentem (tak Przystepujgcy jak i Odwadujacy), mogg zaoferowaé ceny stosunkowo nizsze
od pozostatych uczestnikéw postepowania, gdyz ceny te nie bedg uwzgledniaty marzy naliczanej przez sprzedawcéow.
Niezaleznie zatem od faktu, iz Odwolujgcy jest w stanie zaproponowac jeszcze nizszg cene od Przystepujgcego, w
zaden sposob nie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego waloru bycia ceng niezwykle korzystng. Dodatkowo,
zdaniem Przystepujgcego, cena wskazana przez Drogopol w wysokosci 219 Z/t prawdopodobnie jest ceng mieszanki
podstawowej na zwyklych asfaltach, natomiast Domax do swojej kalkulacji przyjg mieszkanke na asfaltach
modyfikowanych (wyzszej klasy), co bezpos$rednio wptyneto na jej cene.

Ad. 3 Dysponowanie zbiornikiem na paliwo na terenie zaktadu

Wykonawca w treSci ztozonych wyjasnien wskazywat rowniez na uzyskiwane dodatkowe rabaty na zakup oleju
napedowego, ktérego zuzycie ksztattuje sie w ilosciach tysiecy litrbw w skali tygodnia oraz fakt dysponowania na terenie
zakfadu zbiornikiem na paliwo. Wykonawca wskazywat, ze na atrakcyjng cene oferty wptynety hurtowe odbiory paliw do
samochodoéw ciezarowych i sprzetu niezbednego do realizaciji niniejszego zamowienia.

Fakt odlegtosci miedzy bazg, a miejscem wykonywania rob6t nie zmienia faktu, iz ceny ktérymi dysponuje
wykonawca w wysokosci 4,65 zl/l sg realne i bardzo korzystne (dowod: faktura VAT 1430/2021). Niskie ceny paliwa
pozwolg na obnizenie kosztéw dojazdu na miejsce realizacji zamodwienia, tak wiec walor ten ma ogromne znaczenie dla
kosztoéw realizacji przedmiotowej inwestycji. Co wiecej, Przystepujgcy nie wskazywa, ze samochody ciezarowe oraz
sprzet bedg dziennie pokonywaly wskazang odlegtos¢, a taka teza prezentowana przez Odwolujgcego jest
nieuprawniona. To logistyka i organizacja procesu budowlanego, prawidtowe planowanie robét i dostaw wptywajg na ilosci
niezbednych kurséw sprzetu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na potrzeby realizacji zamoéwienia wykonawcy z reguty
organizujg w poblizu terenu budowy jej zaplecze oraz plac maszyn co pozwoli na ograniczenie koniecznosci dojazdow.
Zatem odlegloS¢ pomiedzy siedzibg Przystepujgcego a miejscem realizacji zaméwienia staje sie kwestig drugorzedng
kosztowo.

4) Posiadanie nowoczesnego sprzetu i wykwalifikowanej kadry

Wykonawca w tresci wyjasnien wskazywat na znaczenie sprzetu w trakcie realizacji zamowienia. W skazywano,
ze sprawne wykonanie robot objetych postepowaniem wymaga dysponowania nowoczesnym i ekonomicznym sprzetem,
umozliwiajgcym efektywne wykonywanie prac. Wykonawca celem potwierdzenia, ze posiadany przez niego sprzet jest
nowoczesny oraz ekonomiczny przediozyt wykaz sprzetu oraz posiadanych samochodéw wraz ze wskazaniem roku ich
produkciji. Dodatkowo wykonawca zwracat szczegoéling uwage na wykwalifikowane kadre i doswiadczonych pracownikéw,
ktorych obecno$¢ wptywa na efektywnos¢ wykonywanych prac skutkujgcg mozliwoscig redukcji czasu realizacji zlecen
oraz obnizenia kosztow. Wykonawca celem potwierdzenia zasobéw osobowych w zatgczeniu do wyjasnien przedstawit
wykaz osbéb wraz ze wskazaniem zajmowanego stanowiska, a takze okresu doswiadczenia. Przedstawione informacje
byly konkretne, a co wiecej — kazda z nich zostata podparta odpowiednimi dowodami, co niezaprzeczalnie dowodzi ich
prawdziwosci oraz szczegdtowosci. Warto tutaj zwroci¢ uwage chociazby na precyzyjnie wskazane w wyjasnieniach
stawki godzinowe pracy sprzetu, za pomocg ktérych udowodniono wplyw posiadania wtasnego sprzetu na mozliwos¢
zaproponowania konkurencyjnych cen, czy tez wspomniane juz wcze$niej wykazy osob oraz sprzetu przedstawiajgce
skonkretyzowane informacje na temat do$wiadczenia oraz kwalifikacji osob zatrudnionych, a takze jakosci sprzetu
uzywanego przez Domax. Dodatkowo, na obnizenie stawki pracy sprzetu miat takze wplyw fakt, ze sprzet ten bedzie
stacjonowat na budowie przez okres jej realizacji.

Przyjeta stawka roboczogodziny dla pracownikow fizycznych zostata ustalona zgodnie z obowigzujgcym w
momencie skladania oferty rozporzadzeniem Rady Ministdw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., a takze obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

Przystepujacy podkreslit, ze nawet sam Odwdujgcy w treSci odwotania wskazat, ze Domaxbardzo szeroko



opisat swoje zasoby sprzetowe i kadrowe”. Powyzsze potwierdza, ze Przystepujacy rzetelnie podszedt do sporzgdzanego
wyjasnienia, starajac sie poda¢ wszelkie okolicznosci, ktdore miaty jakikolwiek wptyw na mozliwos¢ zaproponowania ceny
na danym poziomie.

W tresci sktadanych wyjasnien, oprocz kwestii ceny prac projektowych, do wyjasnienia ktdrej bezposrednio
wzywat Zamawiajgcy, Przystepujgcy opisat wszystkie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty wptyw na cene oferty, a w
szczegolnosci na mozliwo$¢ zaproponowania ceny bardzo korzystnej i konkurencyjnej. Wykonawca wskazywat m.in. na
brak rozbudowanego dziatu administracyjnego, co pozwala ograniczyé koszty po$rednie towarzyszgce realizacji
zamoéwienia. Wykonawca zatrudnia tylko niezbedne osoby zwigzane z kosztorysowaniem i ofertowaniem. Z tresci
zfozonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze powyzsze okolicznosci dotyczyty wylgcznie dziatu administracyjnego, tj.
pracownikow biurowych/umystowych. Powszechnie wiadomo, ze mechanik jest pracownikiem fizycznym, ktérego w
zaden spos6b nie mozna zakwalifikowa¢ do pracownikow dziatu administracyjnego, ktorych dotyczyt powyzszy
argument. Argument dotyczacy zatrudniania mechanika na state jest niezwykle istotny z punktu widzenia specyfiki tego
zawodu. Niezaprzeczalny jest bowiem faktem, ze zlecanie biezgcych ustug serwisowych oraz napraw na zewnatrz na
zasadzie outsourcingu jest znacznie drozsze, niz miesieczny koszty utrzymania pracownika etatowego. Co wiecej,
zatrudnianie mechanika na etacie niesie za sobg takze inng zalete w postaci braku koniecznosci dtugiego oczekiwania na
wykonanie ustugi.

5) Dysponowanie wtasnymi nieruchomos$ciami pod baze

Przystepujgcy w tresci skladanych wyjasnien wskazywat na fakt, iz nieruchomos¢, na ktérej zlokalizowana jest
baza logistyczno-magazynowo-biurowa Domax, jest jego wiasnosciag. Jak wspomnial sam Odwolujgcy, jedna z dziatek
na ktorej faktycznie znajduje sie baza Domax ma kategorie odpowiadajgcy jej faktycznemu przeznaczeniu. Pozostate
dziatki zostaty wykazane niejako dodatkowo, celem potwierdzenia zdolnosci finansowej wykonawcy.

Odnoszac sie do wyliczen Odwdujgcego co do kosztow dojazdu, Przystepujacy wskazat, ze sprzet bedzie
stacjonowat na budowie przez caly okres jej realizacji. Koszty dojazdu na budowe zostang poniesione wygcznie
jednorazowo. Koszty dojazdu na budowe bedag dotyczyly wylacznie kosztéw dojazdéw samochodéw osobowych z
pracownikami. Fakt, iz koszt ten nie bedzie istotnym elementem ceny oferty wykonawcy dodatkowo potwierdza
korzystana cena paliwa jakg dysponuje Domax w wysokosci 4,65 zl.

6) Zatozenie braku wystepowania ryzyk, niedoszacowanie kosztéw dodatkowych

W treSci sktadanych wyjasnien Wykonawca wskazywat, ze z uwagi na precyzyjng weryfikacje zakresu prac
projektowych i docelowo budowlanych, wykonawca mégt okresli¢c cene oferty umozliwiajacg wykonanie zamowienia, bez
nieuzasadnionego kalkulowania dodatkowego ryzyka, ktére w ocenie wykonawcy nie wystepuje. Ryzyko polegajgce na
koniecznosci skoordynowania prac z innym wykonawcg zostato wprost wskazane w specyfikacji, wobec czego nie
sposéb uznaé go na dodatkowe, czy tez nieuzasadnione. Mozna wrecz pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze skoro obowigzek
ten zostat wprost wskazany w PFU, to stanowt on niejako czes¢ przedmiotu zaméwienia, podlegajgcego kalkulacii.
Ponadto ryzyko w tym zakresie zgodnie z tym co wskazat Zamawiajacy nie stanowi ryzyka kosztowego, a jest jedynie
ryzkiem mogacym wptyng¢ na termin oraz tempo prac, a to wylgcznie z uwagi na koniecznos¢ technologicznego
dostosowania sie do harmonogramu prac tego podmiotu.

Ponadto, zwazajgc na fakt, iz wynagrodzenie jest ryczatowe, a dodatkowo Zamawiajacy jednoznacznie
wskazywat na konieczno$é koordynacji prac z innym podmiotem, to oczywistym jest, Ze wszystkie ewentualne ryzyka
wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ w swojej ofercie.

Odwotujgcy, bedac podmiotem realizujgcym roboty w pasie drogowym przy ul. Martyniakow, jawnie stwierdza, ze
nie pozwoli na realizacje tego zamoéwienia innemu wykonawcy. Przystepujacy na podstawie przedstawionych informaciji
odnosi nieodparte wrazenie, ze Odwolujgcy celowo bedzie chciat utrudniC realizacje robot ktéremukolwiek z
wykonawcow, ktdry uzyska zamowienie.

Przystepujgcy podnidst, ze gdyby udzielenie obu tych zaméwien odrebnym podmiotom byto niemozliwe, to
Zamawiajgcy udzielitby jednego zamowienia obejmujgcego swoim zakresem zaréwno przebudowe drogi, jak i
przebudowe kanalizacji. Majagc na uwadze profesjonalizm i racjonalno$¢ Zamawiajgcego, nie sposob uzna¢ twierdzen
Odwolujgcego o rzekomych ryzykach zwigzanych z wspoétdziataniem dwdch podmiotow na tym samym terenie budowy
oraz o braku ich uwzglednienie w cenie oferty Przystepujgcego. Dobra koordynacja prac, a takze odpowiednie, z
logistycznego punktu widzenia, rozplanowanie rob6t pozwoli na wyeliminowanie mozliwych skutkéw, ktdére Odwolujacy
celowo z gory kwalifikuje jako zdarzenia pewne.

Przystepujgcy wskazat na koszty organizacji ruchu skalkulowane przez wykonawce w ofercie, uwidocznione w
kalkulacji ceny oferty w pozycji 1 KS ,ewentualny udziat w kosztach objazdéw autobusow”. Przystepujgcy zatozyt
partycypacje w tych kosztach na poziomie 50.000 zt netto. Nawet w przypadku braku wyraznego wskazania w/w kosztow
w kalkulacji, wykonawca bedzie zobowigzany do partycypowania w tych kosztach ze wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby cena razgco niska to taka, kibra jest nierealna, nierynkowa,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw, a taka sytuacja w przypadku oferty Przystepujacego nie wystepuje.
7)Sprzeczno$¢ oferty z SIWZ

Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniom, ze nie uwzglednt w ofercie pelnego zakresu robét, zaktadajgc, ze
zamobwienie w zakresie utozenia kanalizacji sanitarnej na odcinku na ktérym obecnie trwajg prace, zostanie zrealizowane
m.in. przy uzyciu wykopu wykonanego przez Odwolujgcego. Wykop zostanie wykonany przez Domax, co zostalo
jednoznacznie wskazane w zatozeniach, a takze wyjasnieniach ceny. Na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej
Przystepujacy przyjat, ze po utozeniu kanatu deszczowego odtworzy nawierzchnige w technologii SMA (cze$¢ bez udzidu
DROGOPOL), natomiast po tozeniu kanatu sanitarnego do odtworzenia nawierzchni bedzie zobowigzany podmiot
wykonujgcy droge w ramach podpisanej umowy, tj. Odwotujgcy. Powyzsze zatozenie jest w petni zasadne oraz logiczne
z technicznego punktu widzenia. Zwazajgc na zakres przedmiotowego zamdwienia oraz fakt, ze utozenie kanatu
sanitarnego ma nastgpi¢ w drodze, gdzie roboty nawierzchniowe wchodzg w zakres umowy IM-IMF.272.1.31.2020 z dnia
28.07.2020 realizowanej przez Odwotujgcego, nieracjonalne bytoby przyjecie, ze wykonawca niniejszego zaméwienia
bedzie niszczyt nowo wykonang nawierzchnie, aby zrealizowa¢ swdj zakres robot, a nastgpnie nawierzchnie tg
odtwarzat. W ocenie Przystepujacego, oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie dopusciby do takiej sytuacji, a wiec z
zatozenia kanalizacja sanitarna musi zosta¢ wykonana przed realizacjg rob6t nawierzchniowych, ktére jest zobowigzany
wykona¢ Odwoatujgcy na podstawie zawartej juz umowy. Dodatkowo, jednoznacznie stusznoS¢ zatozenia
Przystepujacego w tej sprawie potwierdza Harmonogram robdt realizowanych w ramach umowy IM-IMF.272.1.31.2020 z
dnia 28.07.2020, stanowigcy zatgcznik 8 do odwotania, gdzie w poz. 1 wyszczegdlniono ,Roboty drogowe: podbudowy,



nawierzchnie, chodniki, krawezniki, roboty ziemne, zieler,, skarpy”. Poréwnanie pkt 3.1 PFU rozgranicza jasno sposoéb
odtworzenia nawierzchni po wykonanych robotach w zakresie instalacyjnym. Odtworzenie nawierzchni na calej
szerokosci w technologii SMA dotyczy odcinka poza zakresem DROGOPOL.

Pominigcie rozbidrek i odtworzenia nawierzchni, kraweznikow, wymiany gruntu, skucia i odtworzenia warstwy
stabilizacyjnej oraz zagospodarowania gruntu i powstatych odpadéw

Odwotujgcy celowo wybidrczo odczytuje oferte Domax, przyjmujac nieprawidtowg wartos¢ prac. Domax celem
wyjasnienia wskazuje, ze do kalkulacji ceny ofertowej w zakresie kanalizacji sanitarnej przyjat nastepujace wartosci, ktére
tacznie wyniosty 294 700 zt netto:

-roboty ziemne i likwidacja starej kanalizacji 37 200 zt
-kolizje 25 000 zt
-odtworzenie nawierzchni 232 500,00 zt.

Przystepujacy podwazyt kalkulacje Odwolujgcego, gdyz przyjat do swoich wyliczen nieprawidlowg $rednig
gteboko$¢ kanatu na poziomie 2,98 m. Przystepujacy przedtozyt wyliczenia rzeczywistej Sredniej glebokosci kanatu
sanitarnego, a takze kalkulacje sporzgdzong na podstawie zatozen poczynionych przez Drogopol (dowdd: Srednia
gtebokos¢ kanatu KS fi315). Przystepujgcy przediozyt tez szczegitowag kalkulacje ceny kanalizacji deszczowej,
obrazujgca prawidlowo$¢ zatozeh Przystepujacego, co do objetosci podsypki i obsypki, jak rdwniez stanowigcg korekte
tabeli nr 3 odwotania. Przystepujacy wskazat, ze ilosci wyliczone przez Odwotujgcego (pomimo tego, ze sg one bledne
ze wzgledu na zawyzong gtebokosci kanatu sanitarnego) zostaty wprowadzone do szczegétowej kalkulacji pozycji, z
ktérej wynika, ze w cenie oferty zamkng sie wszystkie elementy, a oferta jest zgodna z SIWVZ

W ocenie Przystepujgcego, tabela nr 4 Odwotujgcego nie wnosi nic do sprawy. Wskazywane przez
Odwolujgcego ceny pochodzg bowiem z ofert Domax zlozonych w zamowieniach, ktérych Przystepujgcy nie uzyskat.
Wartos¢ 37 200 zt odnosi sie jedynie do likwidacji wodociggu. Jak przedstawiono w wyliczeniach oraz wyjasnieniach
Domax, roboty ziemne ujeto w pozyciji wykonania robét kanalizacji sanitarnej, ktérej tagczna warto$¢ okreslona w ofercie
wynosi 483.200,00 zt netto, tak wiec cena wykonania 1mb kanalizacji sanitarnej (przy zatozeniu 850 mb kanalizaciji)
wynosi 568,47 zt nettoi jest to cena rynkowa. Warto$¢ 44,18 z/mb wskazana w treSci odwotania jest zatem celowg
manipulacjg Odwotujgcego.

9) Pominiecie wykonania podsypek i obsypek w niezbednym rozmiarze

Przystepujgcy wskazat, Zze przedmiotowe zadanie jest prowadzone w trybie zaprojektuj i wybuduj, co oznacza, ze
przyjete ilosci sg pewnego rodzaju zatozeniem, ktdre zostanie wyszczegodlnione dopiero na etapie projektu. Natomiast
przedkiadajgc niniejsze stanowisko wraz z dowodami, Przystepujacy wykazat, ze swojg ofertg objat catos¢ przedmiotu
zamoOwienia opisang w SIWZ, a ceny skalkulowane za poszczeglne elementy zostaly skalkulowane na realnym
poziomie z uwzglednieniem mozliwosci i okolicznosci ich obnizenia dostepnych Przystepujacemu. Przystepujgcy
podkreslit, ze w sposob wystarczajgcy wykazat i udowodnit ze cena jego oferty nie jest ceng razgco niska, a zlozona
oferta jest zgodna ze wszystkimi wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zatgczeniu
Przystepujacy przedstawit: zatgcznik nr 1 — faktura VAT 1430/2021, zatgcznik nr 2 — kalkulacja ceny oferty, zatgcznik nr 3
- Srednia gteboko$¢ kanatu KS fi315, zatgcznik nr 4 - kalkulacja ceny kanalizacji deszczowe;.

Pismem z dnia 18 marca 2021 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
podniesionymi w odwotaniu zarzutami naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 art. 90 ust. 3 Pzp.
Wyjasnit, ze dokonat wyboru oferty wykonawcy PUH DOMAX A. M., zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a w zwigzku z
powyzszym wnosi 0 oddalenie w cato$ci wniesionego odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, Ze zakres zadania obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych:
1)Wykonanie projektu budowlano-wykonawczego zamiennego kanalizacji sanitarnej i deszczowej, uzyskanie wszelkich
wymaganych prawem opinii i decyzji wigcznie ze zmiang pozwolenia wodnoprawnego, zgtoszeniem i korektg decyzji
ZRID.
2)Przebudowa niezidentyfikowanej infrastruktury podziemnej w postaci kanalizacji sanitarnej wzdtuz ul. Martyniakow -
sie¢ sanitarna wraz z przykanalikami o tgcznej dtugosci ok. 940,0 mb w rejonie skrzyzowania ul. Martyniakoéw z ul.
Wojska Polskiego oraz ul. Energetykbw. Budowa kanalizacji deszczowej w ciggu ul. Martyniakbw od zakresu
wykonanego przez Tauron tj. od studni D63 do zbiornika retencyjpego ZR2 wigcznie z wykonaniem zbiornika,
przykanalikow i wpustéw w rejonie skrzyzowania ul. Martyniakow z ul. Moniuszki. Przebudowa odcinka drogi publicznej
na odcinku od km 2+153 do km 2+594 - dtugo$¢ przebudowanego odcinka 450,00 m szer. zmienna zgodnie z PZT -
zasadniczo 7m (2x3,5 m), kategoria G wraz z robotami rozbiérkowymi, przektadka i zabezpieczeniem istniejgcych sieci
uzbrojenia podziemnego, humusowanie z obsianiem terendéw nieutwardzonych w pasie drogowym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjg ryczaltowg forme wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia. Za podstawe
okreslenia wartosci wykonania zadania wykonawcy powinni byli przyja¢ program funkcjonalno-uzytkowy oraz wytyczne
Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji istotnych warunkach zaméwienia.

Na rzecz Miasta Jaworzna wykonawca zobowigzany bedzie wykonac:
a)sie¢ kanalizacji deszczowej wzdtuz ul. Martyniakdéw na odcinku od studni D63 do zbiornika retencyjnego ZR2 wgcznie
w wykonaniem zbiornika, przykanalikéw i wpustdéw i wymiana nawierzchni;
b)roboty ziemne i demontazowe kanalizacji sanitarnej.

Na rzecz Wodociggdéw Jaworzno Sp. z o.0.

a) roboty montazowe kanalizacji sanitarnej
W przedmiotowym postepowaniu wptynely trzy oferty:
1/ Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe DOMAX A. M. - z ceng 2 078 490,90 zf;
2/ Przedsiebiorstwo Budowy Drog DROGOPOL-ZW Sp. z 0. 0. - z ceng: 3 046 010,29 zf;
3/ Konsorcjum: PPHU DANAMAL. T., AMP A. P.- z ceng 5 332 050,00 zt

Szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wyniosta 3 742 875,55 zt netto (4 603 736,93 zt
brutto). W chwili otwarcia ofert Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zadania dysponowa kwotg 2 000 000,00 zt
brutto. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wyniosta: 3 485 517,06 zt brutto.

W wyniku analizy ztozonych ofert Zamawiajgcy ustalit, iz:

1/ Oferta PUH DOMAX A. M. jest nizsza 0 40,37 % od $redniej arytmetycznej Zozonych ofert oraz o 54,85 % od warto$ci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

2/ Oferta PBD Drogopol-ZW Sp. z o.0. jest nizsza o 33,84 % od warto$ci szacunkowej zarawienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT.



Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wystgpt do obu wykonawcoéw w trybie art. art. 90 ust.1a Pzp o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny.

W wyznaczonym terminie wykonawcy zfozyli wymagane wyjasnienia wraz z dowodami.

Po dokonaniu analizy otrzymanych wyjasnienn oraz analizy cen realizowanych podobnych kontraktow (w tym
wykonywanych aktualnie rzecz Spdétki Wodociggi Jaworzno) Zamawiajacy przyjg ttumaczenia wykonawcow dotyczgce
oferowanych cen za wystarczajace i uznat, iz uprawdopodobnili oni realno$¢ zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych przez PFIU DOMAX wyjas$nien wraz z dowodami i uzni ze zaoferowana
cena za realizacje przedmiotowego zadania jest ceng rynkowg, za ktdérg wykonawca jest w stanie prawidtowo wykonac
kontrakt. Zamawiajgcy odniost sie do nastepujgcych kwestii poruszonych przez PBD DROGOPOL-ZW w odwotaniu:

Prace projektowe

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Firma DOMAX okresta, ze przy wycenie catosci zadania przyjeta
koszt wykonania kompleksowych prac projektowych oraz m.in. koszty zwigzane z uzyskaniem niezbednych dokumentow
i uzgodnien w tym zakupu map, uzyskaniem uzgodnien branzowych uzyskanie warunkéw technicznych do
projektowanych obiektdbw oraz wymaganych do uzyskania pozwolenia na budowe. Warto§¢ prac projektowych w
stosunku do wartosci catego zamdéwienia firma ustalita na poziomie 4,8% co stanowi koszt 81 000,00 zt netto.

Zamawiajacy nie ma zastrzezen co do powyzszej wyceny, gdyz zgodnie ze wskaznikami powszechnie przyjetymi
przy szacowaniu wartosci prac projektowych dla kanalizacji wskaznik kosztu dokumentaciji projektowej powinien wynosi¢
od 4 do 6% kosztow budowy kanalizacji a przy wykonywaniu projektow drogi klasy G i mniejszej 2,5-4%. Tak wiec
przyjety udziat prac projektowych w koszcie realizacji zadania jest skalkulowany w sposéb prawidtowy odpowiadajacy
realiom rynkowym. Dodatkowo zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, firma DOMAX jest Swiadoma stopnia trudno$ci prac
projektowych, posiada duze doswiadczenie w wykonaniu podobnych ustug.

Realizacja robét budowlanych na podstawie projektu oraz dysponowanie wlasnym potencjatem technicznym i
osobowym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie kwestionuje wyceny realizacji zadania dokonanej przez wybranego wykonawce.
PFIU DOMAX jako profesjonalny uczestnik rynku robét budowlanych, zna aktualne realia ekonomiczne, jest firmg z
duzym doswiadczeniem w realizacji rob6t budowlanych, ma wiec $wiadomo$¢ wysokosci cen funkcjonujacych obrocie
gospodarczym. Przedsiebiorstwo realizowato z sukcesem podobne inwestycje, w tym takze w 2015 i 2016 roku na rzecz
Miasta Gminy Jaworzno.

Majgc na uwadze posiadane przez PHU DOMAX doswiadczenie w realizacji robt budowlanych, Zamawiajgcy nie
ma podstaw twierdzi€, iz wykonawca dziata irracjonalnie i nie oferuje realnej, rynkowej ceny za wykonanie kontraktu.
Cena rynkowa wykonania danej roboty budowlanej, ktéra ustalona jest przez wykonawce pozwala na wykonanie
zamowienia z nalezytg staranno$ciag i zgodnie ze sztukg budowlang oraz wymaganiami zamawiajgcego. Rynkowosc¢
ceny ofertowej mozna wykazywacé takze przez odniesienie sie do cen w zrealizowanych umowach. Wodociagi Jaworzno
Sp. z o0.0. prowadzi obecnie inwestycje polegajgce na wykonaniu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz odtworzeniu
nawierzchni drogi w dzielnicy Dgbrowa Narodowa w Jaworznia. Zaoferowane ceny za realizacje rotbt o podobnym
zakresie sg zblizone do cen zaoferowanych przez PHI.J DOMAX. Zamawiajgcy miawiec podstawy, by oceni¢ oferte
zlozong przez PHU DOMAX, jako odpowiadajgcg cenom rynkowym.

W plyw na cene rynkowg majg obiektywne czynniki, takie jak: mozliwo$¢ uzyskiwania obnizek cen w wyniku statej
wspoipracy wykonawcy z dostawcami, nabywania wigkszych ilosci w ramach zawartej umowy i stosowanych czesto
rabatéw, a takze koszty bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa — m.in. posiadanie wiasnej bazy
technicznej, wtasnego sprzetu, struktura organizacyjna.

Zgodnie z wyja$nieniami ztozonymi przez PHU DOMAX, na obnizenie kosziw funkcjonowania przedsiebiorstwa
przektadajgcymi sie na wysokos¢ oferowanej ceny majg wptyw czynniki takie jak: posiadanie wtasnej bazy magazynowo-
logistyczno-biurowej, wtasnego sprzetu (m.in. samochody, koparki), brak rozbudowanej struktury organizacyjnej, a takze
korzystne ceny materiatow budowlanych czy paliwa.

Wykonawca, kalkulujgc cene za realizacje zamowienia, przyjat stawke za roboczogodzing pracownikow
fizycznych tj. 20,00 zt netto - zgodna z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Rady Ministow z dnia 10.09.2017r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie mia podstaw do zakwestionowania ztozonych wyjas$nien ws. razgco niskiej ceny i
wskazat, ze dla przekonania, ze cena zostata poprawnie skalkulowana nie zawsze jest konieczne udowodnienie
wydatkéw. Dodat, ze duzy wptyw na wysoko$¢ oferowanych cen na roboty budowlane ma aktualna sytuacja gospodarcza
kraju, ktéra w okresie trwania pandemii COVID-19 jest trudna i do§¢ dynamiczna dla firm budowlanych.

Zatozenie braku wystepowania ryzyk, niedoszacowanie kosztéw dodatkowych.

Aktualnie na terenie planowej inwestycji — w granicach pasa drogowego wykonywana jest przebudowa ul.
Martyniakbw w Jaworznie na odcinku od km 0+0,00 do km 1+92. Odwdujacy realizujgcy przebudowe ul. Martyniakow
oraz wykonawca robét kanalizacyjnych muszg ze sobg wspdipracowac¢. Informacja o koniecznosci wspdipracy wynika
bezposrednio z dokumentacji postepowania. Trudno wiec podnosi¢, ze DOMAX nie uwzgledni powyzszego ryzyka w
swojej ofercie. Nadzoér nad catg inwestycjg, w tym nad terminowos$cig, kolejno$cig wykonywanych prac ma Zamawiajgcy
m.in. poprzez zatwierdzenie harmonogramu prac dla danej inwestycji. Zamawiajgcy wyjasnit, ze niejednokrotnie
prowadzit inwestycje, gdzie na terenie budowy musiato wspétpracowaé kilku wykonawcow i nie widzi problemu w
koordynacji prac budowlanych w ciggu drogi ul. Martyniakéw.

Uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene przy inwestycji realizowanej w formule ,zaprojektuj i zbuduj" jest
trudne. Program Funkcjonalno-Uzytkowy przewiduje wyacznie najwazniejsze elementy zamowienia i stanowi jedynie
zbidr wytycznych obrazujgcy ogolny ksztatt inwestyciji. Oferta skkadana w postepowaniu w formule ,zaprojektuj i wybuduj"
nie odnosi sie do szczegbtowych rozwigzan, poniewaz ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie dysponujg jeszcze
dokumentacja projektowg. Wykonawca ma zatem prawo do czynienia wtasnych zatozeh w przedmiocie wyboru sposobu
wykonywania danych prac, w granicach okreSlonych w SIWZ (PFU), a takze szczegdtowych rozwigzan techniczno-
materiatowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyceny warto$ci szacunkowej zamoéwienia na podstawie informacji cenowych
Sekocenbud zawierajacych usrednione ceny - na kwote: 3 742 875,55 zt netto (4 603 736,93 zt brutto). Zamawiajgcy ma
Swiadomos$é¢, iz cenniki Sekocenbudu nie mogg by¢ jedynym odniesieniem dla ustalenia rzeczywistej ceny wykonania
roboty budowlanej. a szacunek Zamawiajacego nie odnosi sie do konkretnych mozliwosci kazdego z wykonawcow.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty P.U.H. Domax A. M. mimo ze jej tre$¢ jest sprzeczna z SIWZ z uwagi na nieuwzglednienie w niej ptnego zakresu
przedmiotu zamowienia.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe zamodwienie realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. Na
etapie skiadania ofert wykonawca dokonuje wyceny zadania tylko na podstawie wytycznych zwartych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym i zapisach SIWZ, nie zna wszystkich szczegdtowych rozwigzan dotyczacych przysiej
inwestycji. Zaklada pewne rozwigzania, ktére nastepnie zamierza uszczeg6towi¢ w projekcie budowlanym. Dodatkowo,
Zamawiajgcy dla realizowanej inwestycji przyjat ryczattowg forme wynagrodzenia. Uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za
caly — zaréwno znany, jak i nieznany doktadnie od poczagtku — przedmiot zamowienia. Rozliczenia stron w razie
umowionego ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych $wiadczeniach. Przy tak przyjetych przez Zamawiajgcego zadozeniach dotyczgcych realizacji
przedmiotowego zamoéwienia nie mozna stwierdzi¢, ze Firma DOMAX nie uwzgledra wszystkich elementow
zamoOwienia. Zakladajgc, iz dokonata wyceny na podstawie zapiséw Programu Funkcjonalno- Uzytkowego i SIWZ nie ma
podstaw sadzi¢, iz oferta nie uwzglednia petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktdrych mowa w ustawie Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Niniejsze odwotanie zostato wniesione w dniu 16 lutego 2021 r., tj. po dniu 31 grudnia 2020 r., w postepowaniu
wszczetym przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Niniejsze odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 nPzp) podtrzymanych
na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp) oznacza obowigzek
stron i uczestnikdéw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg
skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 505 ust. 1 nPzp.

Wykonawca A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. ,DOMAX" A. M. z siedzibg w Boronowie
skutecznie przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3
Pzp.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 91 ust. 1 art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty P.U.H. Domax A. M. w sytuacji, gdy dany wykonawca nie wyjasnit, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane realizowane w formule ,zaprojektuj i wybudu;j” dla dwdch podmiotow
Zamawiajgcego - Gminy Miasta Jaworzna i Wodociggéw Jaworzno Sp. z 0.0. Przy tym na rzecz Miasta Jaworzna
wykonawca zobowigzany bedzie wykonac:
-sie¢ kanalizacji deszczowej wzdtuz ul. Martyniakéw na odcinku od studni D63 do zbiornika retencyjnego ZR2 wigcznie w
wykonaniem zbiornika, przykanalikow i wpustow i wymiang nawierzchni (poz. 1 Formularz ofertowy, tab.1),
-roboty ziemne i demontazowe kanalizacji sanitarnej (poz. 2 Formularz ofertowy, tab.1),
Oraz na rzecz Wodociggéw Jaworzno Sp. z 0.0. wykonawca zobowigzany bedzie wykonac:

roboty montazowe kanalizacji sanitarnej (poz. 1 Formularz ofertowy, tabela 2).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwote 3 742 875,55 zt netto, tj.4 603 736,93 zt z
uwzglednieniem podatku VAT.

Zamawiajacy przyjat w przedmiotowym postepowaniu ryczattowg forme wynagrodzenia wykonawcy za realizacje
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze za podstawe okre$lenia wartosci wykonania zadania wykonawcy powinni
przyjaé Program Funkcjonalno-Uzytkowy oraz wytyczne Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkach
Zamowienia.

W postepowaniu wpltynety do Zamawiajgcego trzy oferty: oferta Przystepujgcego z ceng 2 078 490,90 zt, oferta
Odwolujgcego z ceng 3 046 010,29 zt, oferta wykonawcy wykluczonego z ceng 5 332 050,00 zt.

Odpowiednio, cena oferty Przystepujacego stanowi 45,15% warto$ci zamowienia i 59,63% Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, cena oferty Odwotujgcego stanowi 66,16% wartosci zamoéwienia i 87,39% Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, trzecia oferta stanowi 115,82% wartosci zamowienia i 152,98% $redniej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. wystgpit do obu wykonawcow
(Przystepujgcego i Odwotujgcego) w trybie art. art. 90 ust.1a Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym Zozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny.

W ztozonych pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. wyjasnieniach P.H.U. Domax przedstawit m.in. przyjetg w ofercie
warto$¢ prac projektowych - na poziomie 4,8% warto$ci catej oferty, wskazujgc przy tym, ze koszty projektowania sg
niewielkie, gdyz nie wymaga ono nakladow materialowych i sprzetowych, poza sprzetem i oprogramowaniem
komputerowym, a ponadto w zwigzku z trudno$cig wyceny pracy intelektualnej na rynku ustug projektowych znaczne
réznice cenowe sg zjawiskiem powszechnym.

P.U.H. Domax uzasadnit wskazang warto§¢ prac projektowych, podajac, ze w poprzednich trzech
postepowaniach stosunek wartosci prac projektowych do wartosci robét budowlanych wyniost od 2,3% do 5,2%.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, brak jest podstaw do przyjecia, ze wycena kosztéw prac



projektowych w przedmiotowym postepowaniu zostata rzetelnie wyjasniona i w petni uzasadniona. Wykonawca nie
wykazatl, ze przyjeta wartoS¢ tych prac w jego ofercie jest rynkowa i realna. Wykonawca nie wykazat, ze prace
projektowe w przedmiotowym postepowaniu majg podobny zakres i stopien ztozonosci, jak w postepowaniach, na ktore
sie powoltywat. W ocenie Izby, wyjasnienia kosztéw prac projektowych nie moga polega¢ jedynie na wskazaniu
procentowego poziomu kosztow w stosunku do wartosci rob6t budowlanych objetych zamoéwieniem. Konieczne jest
przedstawienie realnych kosztéw ponoszonych przez danego wykonawce.

W zakresie kosztéw realizacji rob6t budowlanych P.H.U. Domax uzasadnit cene oferty, powotujac sie na bogate
do$wiadczenie oraz specjalizacje w robotach objetych zamdwieniem, co pozwala, w jego ocenie, na obnizenie ceny
oferty. Wykonawca nie wyjasnit jednakze, w jakim stopniu jego doswiadczenie i kwalifikacje stanowig jego przewage na
rynku w stosunku do innych wykonawcow, a tym samym w jaki wymierny sposob przektadajg sie one na cene oferty.

Wykonawca P.U.H. Domax co prawda wskazat ceny materiatow (rury KD fi 200, rury KD fi 315), koszt
odtworzenia nawierzchni po kanalizacji deszczowej (warstwa $cieralna, beton asfaltowy SMA KR-5), a takze ceny masy
bitumicznej, piasku, jednak nie wykazat, na ile powyzsze ceny pozwalajg na oszczednosci, a tym samym obnizenie ceny
oferty w stosunku do regularnych cen rynkowych. Przystepujgcy w ziozonych wyjasnieniach takze jedynie ogdlnie
wskazat na sprzyjajgce warunki realizacji zaméwienia w zwigzku z posiadanym przez zbiornikiem na paliwo, ktory
pozwala na odbieranie hurtowych ilosci paliwa. Wykonawca nie przedstawit wyliczenia kosztow w tym zakresie, ktore
poniesie przy realizacji zamowienia.

P.U.H. Domax wyjasnit, ze posiada wiasny nowy sprzet, ktéry pozwala sprawnie realizowa¢ roboty oraz

do$wiadczong kadre, jednak nie wykazal, na ile powyzsze okolicznosci dajg mu przewage nad pozostatymi
wykonawcami.
W ocenie Izby, niewielkie znaczenie w niniejszej sprawie mozna przypisa¢ okolicznosci posiadania przez wykonawce
P.H.U. Domaxx nieruchomosci, na ktérych urzadzit on baze logistyczno-magazynowo-biurowg zlokalizowang ok. 80 km
od miejsca realizacji inwestycji. Tym bardziej, ma to niewielkie znaczenie w sytuacji, gdy wykonawca, zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi na rozprawie, przewiduje utrzymywanie sprzetu na budowie przez okres realizacji zaméwienia.
Przystepujacy nie wykazat réwniez zadnych szczegbtowych kalkulacji kosztow w powyzszym zakresie.

W ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach P.H.U. Domax nie wycenit takze ryzyka w postacikoniecznosci
skoordynowania prac wykonawcy z przedsiebiorca, ktory juz od listopada 2020 r. na zlecenie Zamawiajgcego prowadzi
roboty w pasie drogowym ul. Martyniakow. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na zapytania wykonawcow (nr 11-
15) z dnia 17 grudnia 2020 r., w cenie oferty nalezato uwzgledni¢ partycypacje w kosztach tymczasowej organizacji
ruchu, zmiany funkcjonowania komunikacji publicznej oraz  konieczno$¢ koordynacji prac z wykonawcg robot
realizowanych w ramach umowy oraz nie wycenit kosztéw dostosowania sie technologicznego do harmonogramu
podmiotu realizujgcego roboty budowlane w pasie drogowym ul. Martyniakéw. Z wyjasnien P.U.H. Domax ztozonych
Zamawiajgcemu nie wynika, ze wykonawca skalkulowat w cenie oferty koszty w tym zakresie. Faktycznie, na podstawie
zatozen poczynionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, nie mozna wykluczy¢ kolizji rob6t na tym
samym placu budowy i zwigzanych z tym kosztow po stronie wykonawcy tego zamowienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez P.U.H. Domax pismem z dnia 7
stycznia 20201 r. majg charakter wybidrczy, a w pozostatym zakresie bardzo ogolny, zawierajg ogoélne zapewnienia i
deklaracje wykonawcy. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie miat podstaw, aby na podstawie tak ztozonych wyjasnien uznac
cene oferty P.U.H. Domax za realng i rynkowg oraz gwarantujgcg prawidiowa realizacje zamowienia, w szczeg6lnosci na
podstawie wybiérczo podanych cen materiatdbw oraz ogolnych informaciji, ktérych nie mozna uznaé za okolicznosci
wyjatkowo korzystne i zarazem niedostepne innym wykonawcom dziatajgcym na rynku w tej branzy.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.U.H. Domax A. M.,
pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na
nieuwzglednienie w ofercie petnego zakresu przedmiotu zamowienia.

W ramach inwestycji Zamawiajgcego wybrany wykonawca robédt bedzie zobowigzany m.in. do wybudowania
kanalizacji sanitarnej. Wykonawca powinien przewidzie¢ i wyceni¢ kompleksowe wykonanie kanalizacji, poczawszy od
rozbidrki nawierzchni bitumicznej drogi, poprzez skucie istniejacej stabilizacji, prace ziemne i montazowe kanalizaciji, az
do odtworzenia nawierzchni bitumicznej w miejscu jej uszkodzenia z zachowaniem prawidtowej szczelnosSci. Powyzsze
potwierdza tres¢ PFU, przewidujgc m.in. konieczno$é wykonania wykopu z umochieniem oraz odtworzenia nawierzchni
drogi (pkt 3.2 PFU: ,Roboty nalezy wykona¢ w wykopie umocnionym”, pkt 3.1 PFU: ,Po wykonaniu robét kanalizacyjnych
Wykonawca odtworzy nawierzchnie asfaltowag w technologii SMA.”).

Z wyjasnien P.U.H. Domax wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty dodatkowego ryzyka zwigzanego z
realizacjg prac objetych zamowieniem w powyzszym zakresie, biorgc pod uwage, ze zamdwienie bedzie realizowane na
terenie objetym robotami przez podmiot trzeci. Jak wskazat ww. wykonawca w wyjasnieniach z 7 stycznia 2021 r., w jego
ocenie, zadne dodatkowe ryzyko, ktére nalezatoby wyceni¢ w ofercie, w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje.
Wykonawca nie uzasadnit w Zzaden sposéb tego stanowiska, a jedynie na rozprawie wyjasnit, ze ,odtwarzanie
nawierzchni w tym postepowaniu jest nieuzasadnione ze wzgledu na interes publiczny. W skazuje, ze nieracjonalne jest
polozenie nawierzchni, a nastepnie jej zrywanie w celu wykonania kanalizacji sanitarnej i nastepnie odtwarzanie tej
nawierzchni ponownie. W ocenie przystepujgcego, prace firmy drogowej wykonywane na tej drodze powinny by¢
wstrzymane na czas wykonania kanalizacji, a nastepnie wykonawca powinien wykona¢ nawierzchnie drogi.” Powyzsze
stanowisko Przystepujacego wskazuje m.in., ze nie akceptuje on w pemi zakresu przedmiotu zamowienia objetego
przedmiotowym zamowieniem. Przystepujgcy nie wykazat przy tym, ze uwzglednit wszystkie koszty rozbidrek i
odtworzenia nawierzchni, kraweznikbw, wymiany gruntu, skucia i odtworzenia warstwy stabilizacyjnej oraz
zagospodarowania gruntu i powstatych odpadéw w ramach pozyciji ,roboty ziemne i demontazowe” kanalizacji sanitarnej
na rzecz Miasta Jaworzna, ktérg wycenit, zgodnie z ofertg na kwote37 200,00 zt. Wykonawca P.U.H. Domax nie
przedstawit w wyjasnieniach z dnia 7 stycznia 2021 r. czynnikdéw cenotwérczych tego zakresu inwestycji cho¢ wskazana
w ofercie kwota odbiega w znacznym stopniu od pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Jak wskazujg wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego, kwota przyjeta w ofercie tego wykonawcy nie pokrywa wartosci robét ziemnych,
rozbidrkowych wraz z zagospodarowaniem odpadoéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz robét odtworzeniowych
po robotach zwigzanych z montazem sieci kanalizacji sanitarnej.

Odnoszac sie do wyjasnien Przystepujgcego w powyzszym zakresie ziozonych w postepowaniu odwotawczym, Izba
wskazuje, ze skoro zamoéwienie realizowane bedzie na rzecz dwoch zamawiajgcych, dzielagcych zakres
odpowiedzialnosci finansowej zgodnie z warunkami wskazanymi w SIW Z, toniedopuszczalne i niezgodne z SIW Z bytoby
przenoszenie kosztow robo6t pomiedzy poszczegdinymi zakresami robot. Za niedopuszczalne nalezy tez uznaé
przerzucenie czesci kosztow w ramach pozycji oferty realizowanych na rzecz réznych podmiotéw wystepujacych, jako



Zamawiajacy w tym postepowaniu.

Ponadto, w oparciu o kalkulacje dla pozycji ,Kanalizacja deszczowa fi 200" oraz ,Kanalizacja deszczowa fi 315"
stanowigcej zatgcznik nr 5 do wyjasnien P.U.H. Domax z dnia 7 stycznia 2021 r. nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca P.U.H.
Domax przyjat objetos¢ podsypki i obsypki z piasku (materiatu dowozonego) na diugosci 1m jednakowo w przypadku rury
o $rednicy fi200 mm i i315 mm i wynosi 0,4 m3 (w przekroju 0,4 m2).

W Swietle PFU, gdzie w pkt. 3.2 grubo$¢ podsypki wskazano na20 cm, za$ grubo$¢ obsypki na 30 cm,
rzeczywiste objetosci dla zatozonej przez Domax szerokosci wykopu 1,2 m powinny ksztattowaé sie w wiekszej ilosci

niz w swoich obliczeniach P.U.H. Domax przyjat jako 0,4 me. Powyzsze potwierdza, ze oferta tego wykonawcy nie
przewiduje wykonania podsypki i obsypki w ilosci zgodnej z PFU, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

Przystepujgcy na rozprawie wyjasnit, ze rzeczywisty koszt rob6t - kanatu sanitarnego wraz z odtworzeniem w
jego ofercie wynosi 530.000,00 zt. Kalkulacje w powyzszym zakresie przedstawit w zatgczeniu do swojego pisma z 18
marca 2021 r.. co jest dziataniem spdznionym w kontek$cie art. 90 ust. 2 Pzp. Podobnie za spdznione nalezy uznaé
przedstawione przez Przystepujgcego w zatgczeniu do pisma z 18 marca 2021 r. (na rozprawie) ceny jednostkowe i
kalkulacje kosztow robét ziemnych oraz wykonania podsypek i obsypek.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy przewiduje najwazniejsze
elementy zaméwienia i stanowi zbiér wytycznych obrazujgcy ogdlny ksztatt inwestyciji, a wykonawca ma prawo do
czynienia wiasnych zatozen w przedmiocie wyboru sposobu wykonywania danych prac, ale w granicach okreslonych w
SIWZ (PFU), a takze szczegdtowych rozwigzan techniczno-materitowych. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze skoro przy ryczattowej formie wynagrodzenia ,,uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za caty — zaréwno
znany, jak i nieznany dokfadnie od poczatku — przedmiot zamdwienia”®, to wyjasnienia co do sposobu kalkulacji ceny
oferty mogg by¢ ogdlne, wybiorcze i niepoparte szczegotowg kalkulacjg kosztéw, uwzgledniajgcg w szczegoélnosci
ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ze wykonawca na etapie sporzgdzania oferty nie dysponuje dokladnymi i
szczegOtowymi informacjami odno$nie przedmiotu zamdwienia, ktére mégtby jednoznacznie i precyzyjnie wycenic.
Zaufanie Zamawiajgcego do deklaracji sktadanych przez wykonawce musi byC oparte wytgcznie na konkretnych i
mierzalnych okoliczno$ciach, ktére maja rzeczywiscie wptyw na wysoko$¢ ponoszonych przez wykonawce kosztow.

Reasumujgc, w ocenie Izby, wykonawca P.U.H. Domax nie wykazat w ramach ztozonych wyjadnien, ze cena
ztozonej przez niego oferty nie jest ceng razgco niska, tj. obejmujgcg wszystkie koszty konieczne do poniesienia na
realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ. W tym wykonawca nie wykazat,
ze przewidziat w ofercie i skalkulowat realizacje catego zakresu prac wymaganych przez PFU. Zamawiajgcy nie miat
zatem podstaw, aby w oparciu o ztozone wyjasnienia uzna¢, ze cena ta nie jest razgco niska. Zamawiajgcy powinien
zatem odrzucic te oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 i pkt 2 Pzp.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 1iart. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczagy: ..........ccccoceeieiniannne
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