Sygn. akt: KIO 519/21
POSTANOWENIE
z dnia 16 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik
Danuta Dziubinska
Anna Osiecka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 16 marca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce Garden Designers D. i
Wspolnicy spotke jawng z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Miasto
Wloctawek — Urzad Miasta Wtoctawekprzy udziale wykonawcy G. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,Gardens” Zaklad Ksztaltowania Zieleni G. S. z siedzibg w Promnicach zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Garden Designers D. i
Wspdlnicy spotki jawnej z siedzibg w Lublinie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwolania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:... T .

Sygn. akt: KIO 519/21
Uzasadnienie

Gmina Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wioctawel(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa i przebudowa parku (budowa
toalet publicznych z infrastrukturg techniczng, budowa i przebudowa uktadu komunikacyjnego parku wraz z
oswietleniem) w ramach zadania: Zagospodarowanie Parku im. H. Sienkiewicza od ul. Kardynata Wyszynskiego do ul.
Okrzei. Strona Potudniowa.”, nr BZP.271.61.2020. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 20 listopada
2021 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 612896-N-2020.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.). Natomiast do toczacego sie
postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Garden Designers D. i Wspélnicy spétka jawna z siedzibg w Lublinie (dalej:
,Odwolujgcy Garden Designers”) w dniu15 lutego 2021 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczg
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajacych
na wadliwej ocenie ztozonych przez wykonawce Apis Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jarostawiu (dalej: ,Apis”) wyjasnien przez btedne uznanie, ze wykonawca wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest cena razgco niska, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej oceny zfozonej oferty, przez brak uznania, ze
oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy Garden Designers zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene ztozonych wyjasnien, z
ktérych wynika ze: (i) wykonawca ten przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow; (i) ceny i istotne czesci
sktadowe oferty wykonawcy Apis budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia i sg
razgco niskie oraz poprzez przyjecie, ze (iii) wykonawca Apis wykazat, Zze zaoferowana przez niego cena nie jest
ceng razgco niskg i przez to btedny brak odrzucenia oferty wykonawcy Apis, w sytuacji gdy nie udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien i nie zatagczyt dowodow, w zakresie w jakim zostat wezwany przez Zamawiajgcego,

2)art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci sktadowych oferty

wykonawcy Apis, kidre sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez wykonawce Apis razgco niskich i

nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie
razgco niskie;

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apis, mimo ze oferta zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdza przyjecie, ze ceny i istotne czesci
sktadowe oferty wykonawcy nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie;

4)art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia ww. oferty ztozonej jako ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji;

5)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apis, mimo ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdza przyjecie przez wykonawce do
ustalenia ceny swojej oferty kosztow pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

6)art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apis, mimo ze oferta wykonawcy
jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez wykonawce
stawki roboczogodziny, ktorej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie wiasciwych przepisow;

T)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apis, mimo ze jego oferta jest
niezgodna z tre$cig SIWZ, tj. z postanowieniami nakazujgcymi zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie



zgodnym z minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

8)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Apis, mimo ze zawiera blad w
obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow,

a w konsekwenc;ji:

9)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w

sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Apis,
2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Apis,
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522
ust. 1 nowej ustawy Pzp) Odwotujgcy Garden Designers wskazat, ze zgda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwotania.

Zamawiajgcy przekazat kopie przedmiotowego odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, w dniu
16 lutego 2021 r. W dniu 18 lutego 2021 r. w ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca G. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Gardens” Zaktad Ksztattowania Zieleni G. S. z siedzibg w Promnicach.

Podczas posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 nowej ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem. Jednoczes$nie lzba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia
postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtoérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 nowej ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).

Przewodniczacy.........cocvvevveveninniennns



