Sygn. akt: KIO 517/21
WYROK
z dnia 16 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Czionkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce Budimex Spoétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9, 01-
204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika Collegium Medicum im. L.
Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz,

przy udziale:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ALSTAL Grupa BudowlanaSpoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, ALSTAL InvestmentSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg lidera w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717
Bydgoszcz, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Budimex Spotka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Budimex Spétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na
rzecz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Collegium Medicumim L. Rydygiera w Bydgoszczyyl. Jagielloriska
13-15, 85-067 Bydgoszcz kwote 574 zt 30 gr (stownie: pieset siedemdziesiat cztery ztote trzydzieSci groszy)
tytutem uzasadnionych kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoccveveniemnnnerennens

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 517/21
Uzasadnienie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczydalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz Igdowiska wyniesionego dla
Smiglowcéw LPR realizowanych w ramach inwestycji pn. ,Wieloletni program medyczny - rozbudowa i modernizacja
Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy”, nr sprawy: AKDR-01.2110.1.2020. Wartos¢
zamowienia przekracza kwote okre$long w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2020 r. pod nr 2020/S 050-
117703.

Drogg elektroniczng w dniu 5 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana Sp. z
0.0. Sp.k. oraz ALSTAL IIWESTMENT Sp. z 0.0. Spk. (dalej jako ,Konsorcjum Alstal" lub ,ALSTAL"). W terminie
ustawowym wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnioést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1)
Rozporzgdzenia ws. dokumentéw poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Alstal z uwagi na
fakt, ze wykonawca ten nie wykonat wezwania Zamawiajgcego i nie przedtozyt uzupetnionego wykazu robot
budowlanych potwierdzajgcego spetnianie warunku opisanego w pkt 1 ppkt 2) lit. c) czesci V SIWZ w sytuacji, gdy z
treSci wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r. wynikato, ze Zamawiajacy uznat, ze wskazana w wykazie inwestycja
realizowana na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewoédzkiego w Gorzowie WIkp. nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, a brak wykonania wezwania stanowi wystarczajgcg podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, co $wiadczy o tym, ze Konsorcjum Alstal nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a



w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferte zlozong przez
Konsorcjum Alstal,

alternatywnie do zarzutu sformutowanego w pkt 1 powyzej, w przypadku, jesli Izba uzna go za niezasadny. Odwolujgcy
zarzucit, iz Zamawiajgcy naruszyt:

2.art. 24 ust. 1 pkt 16-17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Alstal z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
poprzez przedstawienie niekompletnych informacji wskazujgcych na fakt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a zatem podat informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd majgce (lub mogace mie¢) istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie uznania za odrzucong oferte ztozong przez Konsorcjum Alstal,

3.art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Alstal,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolno$ci technicznej
lub zawodowej w zakresie warunku okre$lonego w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit. c) tiret pierwsze dot. jednej roboty
budowlanej o wartosci co najmniej 30.000.000,00 zt brutto (punkt 1), a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferte ztozong przez Konsorcjum Alstal.

Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt przepisy:

4.art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wyrazajgce sie w zaniechaniu wykluczenia z Postgpowania Konsorcjum Alstal oraz zasady legalizmu prowadzonego
postepowania poprzez wybor oferty Konsorcjum Alstal, pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienia odwotania,
2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Alstal i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3)wykluczenia Konsorcjum Alstal z postgpowania i uznania ztozonej przez tego wykonawce oferty za odrzucona.

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

W uzasadnieniu zarzutu nie wykonania wezwania Zamawiajgcego i nie przedtozenia uzupetionego wykazu robdt
budowlanych o nowg robote potwierdzajgca spetnianie warunku Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajacy w Czesci VI
ust. 3 pkt 9. SIWZ zastrzegt, ze przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnego na dzien ztozenia, wykazu robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane bylty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne dokumenty. Postanowienie to stanowito
transponowanie do tresci SIWZ regulacji przewidzianej przez ustawodawce w §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia ws.
dokumentow.

W nastepstwie przedstawionych przez wykonawce Konsorcjum Alstal dokumentéw w przedmiotowym przetargu
Odwotujacy ztozyt w dniu 2 listopada 2020 r. odwotanie (sygn. akt: KIO 2857/20), w ktérym wskazywat, ze skoro celem
referencji jest weryfikacja czy roboty budowlane, ktérych wykonanie ma by¢ podstawg do uzyskania kolejnego kontraktu,
zostaly wykonane w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa budowlanego, to w tresci referencji, ktéra do nich sie
odnosi, muszg znalez¢ sie sformutowania wartosciujgce wykonane prace i wskazujgce na ich pozytywng oceng,
prawidtowo$¢ i starannos¢. W przeciwnym wypadku taki dokument nie spetnia swojej funkcji i nie moze stanowié
potwierdzenia, zdefiniowanego w §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzgdzenia ws. dokumentéw. Na takim stanowisku stanetfa tez Izba
po rozpatrzeniu stanowisk stron i po analizie zfozonych dokumentéw i uwzglednita ztozone przez Budimex S.A
odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r. (KIO 2857/20) uznata, ze przedstawiona robota
wskazana przez wykonawce Konsorcjum Alstal w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Wykaz robo6t" pod pozycjg nr 1 wykazu
realizacji pod nazwg ,Rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. OSrodek
Radioterapii, w celu zwiekszenia dostepnosci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych w obszarze choréb nowotworowych"
- nie speinia warunku udzialu w postepowaniu. W konsekwencji takiego ustalenia stanu faktycznego Izba nakazata
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Nastepnie, w dniu 4 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Konsorcjum Alstal na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp (w zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 2857/20) wezwanie do uzupetnienia
w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, tj.: wykazu robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotdéw, na rzecz kitérych roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukofczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty. Wzo6r Wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ; wykaz ma potwierdzaé spetnianie warunku opisanego w pkt 1
ppkt 2) lit. c) czesci V SIWZ. Dodatkowo w tresci pisma in fine, Zamawiajgcy podsumowat, ze: W konsekwencji
przedstawiona robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem przediozony dokument nie spetnia
swojej funkcji i nie moze stanowi¢ potwierdzenia, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Biorgc pod uwage takie sformutowanie tresci wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zazgdat przediozenia przez Konsorcjum Alstal uzupetnionego o nowg robote /
inwestycje wykazu robét budowlanych potwierdzajacego jednoznacznie, ze wykonawca ten spetia warunek udziatu w



postepowaniu opisany w pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) czesci V SIWZ. Wykonawca Konsorcjum Alstal tymczasem pismem z dnia 15
stycznia 2021 r. przedtozyt m.in. pismo z dnia 23.11.2020 r. wraz z po$wiadczeniem wykonania prac, o ktérym wspomina
WSzW w Gorzowie Wielkopolskim.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze w zwiazku z faktem, ze Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Alstal w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia nowej inwestyciji w tresci wykazu rob6t, natomiast wykonawca Konsorcjum Alstal
zamiast tego przedstawit dokument z dnia 23 listopada 2020 r. wystawiony przez Inwestora stanowigcy informacije
odpowiadajacg referenciji, nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum Alstal nie odpowiedzialo na wezwanie w sposéb wymagany
przez Zamawiajgcego. Nie wykonanie wezwania i brak przediozenia uzupemionego wykazu rob6t budowlanych
potwierdzajgcego spetnianie warunku opisanego w pkt 1 ppkt 2) lit. c) czesci V SIWZ oznacza, ze Konsorcjum Aistal nie
spetnito warunku udziatu w postepowaniu, a juz sam brak wykonania wezwania stanowi wystarczajgca podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujacy przywotat wyrok Izby z dnia 28 sierpnia 2017 r. (sygn. akt: KIO
1611/17) i w dalszej kolejnosci podkreslit, ze w sytuacji gdyby wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp budzito
jakiekolwiek watpliwosci wykonawcy Konsorcjum Alstai - wykonawca ten mégt wnioskowac o wyjasnienie treSci wezwania.
W sytuacji, gdy sprzeciwiatby sie sie jego zakresowi i gdyby uznat, ze jest niezasadne, mogt réwniez kwestionowac tres¢
wezwania w drodze zastosowania srodkéw ochrony prawnej. W sytuacji, w ktérej Konsorcjum Alstal nie formutowato
jakichkolwiek zastrzezen, co do tresSci wezwania, a jednocze$nie w odpowiedzi nie przediozylo uzupetnionego o nowg
robote wykazu robét, nalezy uznac, ze nie zastosowato sie do tresci wezwania, w konsekwenciji nie potwierdzito spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwolujagcy powotujgc sie na orzecznictwo Izby wskazat, ze w systemie zamoéwien publicznych w Polsce od lat
funkcjonuje jedna z podstawowych zasad jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zatem nie ma na tym etapie mozliwosci, aby wykonawca Konsorcjum Alstai zostat przez Zamawiajgcego
ponownie wezwany w tym trybie do uzupemien majgcych na celu wykazanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z tym, ze wykonawca Konsorcjum Alstal uzupelnit samodzielnie - bez wezwania -
po$wiadczenie wykonania prac z 23 listopada 2020 r., nie ma juz mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dowodu, ze inwestycja wskazana pod pozycjg nr 1 wykazu robét zostata wykonana
nalezycie, zgodnie z zasadami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona. W przypadku akceptacji mozliwosci
»Samouzupetniania" przez wykonawce brakujgcych dokumentow, doprowadzitoby to w istocie do sytuacii, w ktdérej mozliwe
bytoby wielokrotne uzupetnianie dokumentéw na potwierdzenie tej samej okoliczno$ci, co w Swietle orzecznictwa KIO jest
niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zaznaczajac, ze czyni to z daleko idacej ostroznosci procesowe, w
przypadku gdyby Izba mimo powyzszej argumentacji uznata, ze zarzut jest niezasadny wskazat majgc na uwadze
uzasadnienie powyzej sformutowanego zarzutu, ze wykonawca Konsorcjum Alstal ziozyt (bez wezwania) pismo z dnia 23
listopada 2020 r., z ktérego wynika, Ze omawiana inwestycja zostata przez wykonana nalezycie i zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i jednoczesnie inwestor natozyt na wykonawce kare umowng za 7 dni zwtoki w wykonaniu przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcemu udalto sie pozyskaé informacje i dokumenty, z ktérych wynika, ze realizacja inwestycji nie
zostata wykonana nalezycie, nie zostata prawidtowo ukonczona, inwestor wyszczegolnit rowniez szereg niezgodnosci
wynikajgcych z realizacji inwestyciji. W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze cato$¢ zrealizowanych prac zostata
wykonana niezgodnie z indywidualng dokumentacjg techniczng oraz z wadami istotnymi uniemozliwiajgcymi lub
utrudniajgcymi korzystanie z rzeczy. Wykonawca Konsorcjum Alstal podat nierzetelne lub nieprawdziwe informacije,
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, ze wykonawca Konsorcjum Alstal
nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, za$ wskazanie omawianej inwestycji, jako spetniajacej
parametry wobec tak razgcego ich nie wypetniania stanowi, co najmniej o razgcej lekkomysinosci Konsorcjum Alstal. W
konsekwencji powyzszej argumentaciji uzna¢, zatem nalezy, ze Konsorcjum Alstal wprowadzito Zamawiajagcego w biad
przy przedstawianiu informacji odnoszgcych sie do spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do
inwestycji wskazanej pod pozycja nr 1 wykazu robét, przez co Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum Alstal spetnia warunki
udziatu w Postgpowaniu.

W ocenie Odwotujgcego majgc na wzgledzie jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci oswiadczenie Konsorcjum
Alstal (Wykaz robot) oraz tres¢ dokumentdw pozyskanych przez Odwolujgcego, Swiadczacych o licznych i istotnych
nieprawidtowosciach podczas realizacji inwestycji, uwzgledniajac jednoczes$nie, ze oczywistym celem ztozenia w wykazie
robét oSwiadczenia tej tresci byto spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, powyzsze oceni¢ nalezy, jako umys$ine
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w zakresie spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu. Wobec tego, uznaé
nalezy, ze dziatanie Konsorcjum Alstal wypetnia znamiona przepiséw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp.

Odwolujacy z powotaniem sie na orzecznictwo Izby przeprowadzit analize ww. przepiséw ustawy Pzp oraz
stwierdzit, ze Konsorcjum Alstal umieScito w wykazie robét informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczace jakosci i sposobu ukohczenia wykonanych
robot w ramach inwestycji wskazanej pod pozycjg nr 1 wykazu robét. Swoim dziataniem Konsorcjum Alstal doprowadzito
do przekonania Zamawiajgcego, ze spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Doszto, zatem do wywarcia nie
tylko potencjalnego, ale faktycznego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Wykonawca biorgcy udziat w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzany jest do zachowania
nalezytej starannosci, w tym obowigzany jest do uprzedniego zweryfikowania informacji przekazywanych w postepowaniu
zamawiajgcemu. Przede wszystkim zobowigzany jest do dokonania prawidlowej i rzetelnej oceny swoich dziatan w
ramach inwestycji. Szczegdlnej starannosci wykonawca winien dotozy¢ w odniesieniu do informacji mogacych mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a za takie uwaza sie miedzy innymi - jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie - informacje oceniane w ramach warunku udziatu. Stopien nagannosci dziatania
wykonawcy Konsorcjum Alstal potgegowany jest przez fakt, iz wykonawca ten miat $wiadomos¢, ze przedstawiona w
Wykazie robét inwestycja nie zostata ukonczona prawidtowo ani nalezycie. Biorgc pod uwage, ze Konsorcjum Alstal
przedstawito Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, ktére skionity Zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca ten
spetnia warunki udziatu, bezspornym, zatem jest, ze Konsorcjum Alstal, jako profesjonalny wykonawca, nie sprostat
obowigzkom spoczywajgcym na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne. W analizowanym stanie
faktycznym zicity sie, zatem wszystkie przestanki z art, 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, co przektada si¢ na uznanie, ze
Konsorcjum Alstal podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z Postepowania.



Uzasadniajgc zarzut braku wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci zdolno$ci technicznej Iu
zawodowej Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, z czym sie kategorycznie nie zgadza, ze Konsorcjum Alst:
zastosowalo sie do wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to jedynymi dokumentar
warto$ciujgcymi oraz oceniajgcymi realizacje w Gorzowie Wielkopolskim sg nastepujgce dokumenty: Protokét odbiol
koncowego z dnia 23.11.2018 r., Protokét odbioru koncowego z dnia 14.11.2018 r., Po$wiadczenie wykonanych prac :
dnia 28.08.2020 r. W toku prowadzonej pisemnej korespondencji z Zarzadem Szpitala w Gorzowie Wielkopolski
Odwolujgcy uzyskat oficjalne potwierdzenie nastepujgcych faktow: zarzad Szpitala Wojewodzkiego w  Gorzow
Wielkopolskim nie dokonywat w zadnym z pism i oSwiadczen warto$ciowania i oceny jakosci wykonanych prac (pismo
dnia 08.02.2021 r.), jedynymi dokumentami w tym zakresie sg protokoty odbioru koricowego z dnia 23.11.2020 r. ora:
14.11.2018 r., a takze po$wiadczenie wykonanych prac z dnia 28.08.2020 r., wystgpienie wad istotnych i nieprawidtowosc
opisanych w dalszej czesci odwotania, natozenie kar umownych w wysoko$ci 429.279,00 zt za zwioke w realizacj
inwestycja nie zostala wykonana w peini zgodnie z umowg, inwestycja zostata wykonana cze$ciowo niezgodnie
indywidualng dokumentacjg techniczng, do momentu zakonczenia procedury odbiorowej Wykonawca nie przedstaw
wszystkich wymaganych prawem budowlanym dokumentéw. Biorgc pod uwage powyzsze fakty oraz ustalenia stan
faktycznego przez KIlO jak wyzej, Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku realizacji podanej przez Konsorcjum Alstal p
pozycja nr 1 wykazu rob6t pod nazwg ,Rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie W Ik
Sp. z 0.0. O$rodek Radioterapii, w celu zwiekszenia dostepnosci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych w obszarz
choréb nowotworowych", doszto po stronie wykonawcy Konsorcjum Alstal do szeregu nieprawidtowosci, ktor
zaprzeczajg nalezytemu wykonaniu tej inwestyciji. Okolicznosci te zostaly stwierdzone m.in. w oparciu o szere
dokumentéw, przygotowanych i przedstawionych przez Odwolujgcego juz na pierwszej rozprawie dotyczacej teg
postepowania, wraz z dokumentami uzupetniajgcymi uzyskanymi w pdzniejszym terminie. Podstawowe dokumen
pozwalajgce na weryfikacje sposobu wykonanych przez Konsorcjum Alstal prac to: Protokdt koricowego odbioru robét d
zadania sporzgdzony dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie odbioru rob6t wykonanych przez ALSTAL Grupa Budowlana S
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Inowroctawiu na podstawie umowy nr ZP/N/Rb/58/16 z dnia 31 marca 2017 r. wraz
zatgcznikiem nr 1 (wraz ze sprostowaniem omyiki pisarskiej dotyczacej daty). Uwaga do dokumentu: wykaz wad i ustere
stwierdzonych w trakcie odbioru korncowego dotyczacych najwazniejszych pomieszczen w zrealizowanym szpitalu tj. n
0.57, 0.58, 0.59, 0.60, 0.61, 0.62, wykazano na oddzielnym dokumencie, co jest odnotowane w dokumencie. 00.5
STEROWNIA Wg. odrebnego protokotu, 00.58 BUNKIER RADIOTERAPII Wg. odrgbnego protokotu,
POMIESZCZENIE MODULATOROW Wg. odrebnego protokotu, 00.60 STEROWNIA Wg. odrgbnego protokotu,
POMIESZCZENIE MODULATOROW Wg. odrebnego protokotu, 00.62 BUNKIER RADIOTERAPII Wg. odrebnego p
oraz Protokét odbioru koncowego z dnia 14 listopada 2018 r. - protokdt z czynno$ci odbiorowych w zakresie pomieszcze
o nr 0.57, 0.58,0.59, 0.60, 0.61, 0.62 tj. pomieszczen bunkréw, sterowni, modulatoréw, magazynu dozymetrii. Analiz:
Protokotu koncowego odbioru robét dla zadania z dnia 23 listopada 2018 r. wraz zatgcznikiem nr 1. pozwala wyciagng
nastepujace wnioski: Zze zgtoszenie przez wykonawce faktu zakonczenia robét nastgpito dnia 16 wrzesnia 2018 r., z kole
rozpoczecie czynnoéci odbiorowych nastgpito dnia 21 wrzesnia 2018 r. Kolejne informacje podane w tresci protokot
wskazuja, ze czynnosci odbioru koncowego byly powtarzane 3-krotnie ze wzgledu na wystgpienie wielu wad i trwaty 6
dni, co stanowi okres az 2 miesiecy i 7 dni. Pierwszy odbior koncowy odbyt sie w terminie 21.09.2018 r., w Swietl
stwierdzonych w toku odbioru wad Zamawiajgcy odmowit dokonania odbioru robét. Wykonawca usungt wskazane »
protokole wady i czynnoS¢ zostata powtérzona. Drugi odbior koncowy nastgpit w terminie 26.10.2018 r., po raz kolejn
Zamawiajgcy nie dokonat odbioru z uwagi na wskazane w trakcie odbioru wady. Wykonawca po raz drugi dokon:
usunigcia wad wskazanych w protokole. Trzecig probe odbioru koncowego przeprowadzono w dniu 23.11.2018 r. v
Swietle czynno$ci odbiorowych spisany zostat protokét warunkowy.  Z treSci Protokotu wynika, ze zgloszen dotyczacyc
wad stwierdzonych w toku czynnoéci odbiorowych dokonano kilkukrotnie, a schemat dziatania w tym przypadk
przedstawiat sie nastepujgco: 14 pazdziernika 2018 r. - nastgpito przekazanie wykazu wad drogg mailowg wraz z dwom
zatgcznikami oraz wykazu wad' wykonanego przez pracownikow W SzW w dniach 2 pazdziernika 2018 r. - 4 pazdziernik
2018 r.; 22 pazdziernika 2018 r. - nastgpito wéwczas zgtoszenie zakonczenia wykonywania wad; 26 pazdziernika 2018 1
wyznaczono termin odbioru koncowego i zgloszonych wad; 13 listopada 2018 r. zgtoszono zakohczenie wykonywani
wad; 13 listopada 2018 r. wyznaczono termin odbioru koricowego i zgloszonych wad; 22 listopada 2018 r. zgloszon
gotowos¢ do zakonczenia odbioru koricowego. Co istotne, pod kalendarium czynno$ci wykonywanych w ramach odbior
inwestor opisat na stronie 2 protokotu réwniez szereg istotnych niezgodnosci wynikajgcych z realizacji inwestycii. V
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na uzyte przez inwestora sformutowania, ze ,roboty budowlane pod wzgleder
technicznym zostaty wykonane zgodnie z dostarczong dokumentacjg, jednak niezgodnie z Indywidualng dokumentac;j
techniczng w zakresie montazu drzwi do bunkréw. Roboty zostaty wykonane z wadami, w tym z wadami istotnyn
opisanymi ponizej, w zwigzku z powyzszym Komisja dokonuje odbioru warunkowego z uwzglednieniem zapisé
zawartych w punkcie ,Zastrzezenia i uwagi Komisji”. Dodatkowo w dalszej cze$ci Protokotu inwestor opisat rownie
Zastrzezenia i uwagi Komisji, z ktérych wynika m.in., ze ,skrzydto drzwiowe uderza o oScieznicg, a powyzsza wac
wskazuje, ze przyczyng takiego uderzania jest niewlasciwie dobrany silnik i system sterowania. (...) Niewlasciwy sposé
domykania skrzydta drzwiowego i zwigzane z tym konsekwencje stanowig wade istotng, gdyz utrudnia to lub uniemozliwi
Zamawiajgcemu korzystanie z rzeczy. Do Protokotu dotgczono réwniez Zatgcznik nr 1, w ktérym znalazia sie tabela
wyszczegodlnieniem nazwy pomieszczenia i stwierdzonymi wadami. Wady zostaty zgodnie z zatgcznikiem stwierdzone \
piwnicy, na parterze, | pietrze, na klatkach schodowych oraz na przyleglym terenie oraz w elewacji, a zatem w
wszystkich elementach wchodzacych w sktad inwestycji. Wszystkie stwierdzone wady i usterki majg zdanier
Odwotujacego charakter istotny, to znaczy nie sg wytgcznie drobnostkami, ktére mogly zosta¢ w sposob szybki
nieucigzliwy naprawione, np. w wierszu ,Uwagi ogélne" w zakresie pomieszczenia ,Piwnica" inwestor podat, 2
LStwierdzono drastyczne réznice w temperaturze barwowej Swiecenia, wypalenie panelu LED". Jesli chodzi o pozosta
elementy, to wystapity liczne peknigcia na Scianach, nie wykonano prac wykonczeniowych na klatkach schodowych r
01.01; 01.41, ,Cata do wykohczenia - sufity, $ciany, podiogi, schody". W zakresie pomieszczenia ,Parter" ponowni
stwierdzono drastyczne roznice w temperaturze barwowej $wiecenia, a ponadto blednie osadzono $cianki HPL, n
wykonczono szafek, rur wodnych, rur w $cianach réwniez nie zabezpieczono, ponadto wykazano réwniez szereg innyc
niezgodnosci dotyczacych montazu ré6znych elementéw czy przemalowania niektérych powierzchni. Dalej, jesli chodzi
kolejne pomieszczenia, tj. ,| Pietro" - w tym przypadku z treSci protokotu wynika, ze we wszystkich tazienkach d
niepetnosprawnych bfednie wykonano spadki do kratek odptywowych, powodujgce wyptywanie wody na korytarz. Ponadi
z tabeli wynika, ze nieprawidlowo tj. niezgodnie z dokumentacjg wykonano montaz rur pod zlewozmywakiem \
pomieszczeniu 1.07, wystgpity rowniez liczne pegkniecia na Scianach, a takze nie wykonano prac wykornczeniowych \
takich pomieszczeniach jak pokdj pracy lekarzy czy dyzurka pielegniarek. Jesli chodzi o zagospodarowanie terenu
elewacje, to na terenie przekazanym dla wykonawcy stwierdzono pozostato$ci materiatow budowlanych, niewyregulowan
studnie w stosunku do terenu i studnie rewizyjne od drenazu, teren nie zostat réwniez doprowadzony do stanu prze
rozpoczeciem budowy, a takze nie odtworzono chodnikéw po likwidacji zaplecza budowy.
Brak wykonania tych prac stanowi o niewypetnieniu obowigzku umownego okreslonego w Umowie pomiedzy Konsorcjum



Alstal, a Szpitalem w Gorzowie Wlkp. doktadnie z zapisami §2 ,Obowigzki Zamawiajgcego i Wykonawcy" ust. 2 lit r.) o
nastepujgcej treSci: Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy: po zakonczeniu robét uporzgdkowanie terenu budowy oraz
terenu przylegtego i doprowadzenie go do stanu nie gorszego od pierwotnego, najpozniej do dnia odbioru koncowego".
Analiza natomiast dokumentu z pkt nr 2 Protokédt odbioru koncowego z dnia 14 listopada 2018 r. - protokét z
czynnosci odbiorowych w zakresie pomieszczen o nr. 0.57, 0.58, 0.59. 0.60. 0.61. 0.62. pozwala wyciggna¢ nastepujgce
whnioski: Podobnie jak prace w pozostatej czeSci obiektu, rowniez w zakresie ww. pomieszczeh Zamawiajgcy
zapisat uwage o wykonaniu prac niezgodnie z dokumentacjg techniczng, z wadami istotnymi. W pkt. 3 protokotu zawarto
informacje o braku odbioru od Wykonawcy dokumentacji powykonawczej w zakresie bunkrow. Protokédt odbioru prac w
tych pomieszczeniach zostat wyodrebniony od pozostatej czesci z uwagi na ich range i kluczowe znaczenie w kontekscie
catego zamowienia. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci protokotu w czesci ,Zastrzezenia i uwagi Komisji", Zamawiajgcy
uzywa nastepujacego sformutowania ,Bunkry i zamontowany w nich sprzet medyczny sg podstawowymi elementami
budowanego Os$rodka Radioterapii”. Z tre$ci protokotu w tej czesci wynika, ze Konsorcjum Alstal nie wykonato tj. nie
zakonczylo prac wykohczeniowych w tej czesci obiektu, co w konsekwencji uniemozliwito Zamawiajgcemu uruchomienia
Akceleratoréw - co stanowi wade istotng. Ponadto w pkt. 2 wymieniono wade dotyczgcg drzwi do pomieszczen bunkrow
polegajacg na braku montazu listwy uderzeniowe;. Inwestor uzywa w tym miejscu protokotu nastepujgcego
okre$lenia ,brak ww. listwy stanowi realne zagrozenie dla pracownikbw Zamawiajgcego oraz pacjentow" oraz ,Drzwi nie
zapewniajg bezpieczenstwa uzytkownika -jest wiec to wada istotna. Kolejno w pkt. 3 wyspecyfikowano nieprawidtowy
montaz drzwi do pomieszczenia akceleratorow w taki sposédb, ze skrzydio drzwiowe uderza w os$cieznice. Jako
przyczyne Inwestor wskazat btednie dobrany i zamontowany silnik oraz system sterowania drzwiami oraz brak
indywidualnej dokumentacji technicznej w tym zakresie. W spomniane nieprawidtowosci, jak pisze Inwestor stanowig wade
istotng, gdyz utrudnia to lub uniemozliwia Zamawiajgcemu korzystanie z rzeczy", Ponadto, tre§¢ zatgcznika do
przedmiotowego protokotu definiuje wiele innych wad: brak DTR zamontowanego silnika GFA, brak schematéw potgczen
silnika z zasilaniem, brak doboru zabezpieczen, brak dokumentéw wymaganych prawem dla wszystkich wbudowanych
elementdw, niedokonczone prace wykohnczeniowe, brak oznakowania instalacji chtodzenia awaryjnego, uszkodzone ptyty
sufitowe i inne. Na marginesie na uwage zastuguje takze fakt, ze Wykonawca Konsorcjum Alstal do dnia dzisiejszego nie
usunagt wszystkich wad i usterek stwierdzonych w ww. protokotach. Poza tak licznymi nieprawidtowo$ciami zwigzanymi z
jakoscig wykonania prac Inwestor naliczyt i skompensowat znaczacg kare umowng w wysokosci 1,4% wartosci kontraktu
tj. 439.279,00 zt tytulem 7 dni zwioki w wykonaniu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje, iz stanowi to
sprzeczno$¢ ze stanem faktycznym, ktdrego analiza (choéby na podstawie §2 z Aneksu nr 5 z dnia 27 lipca 2018 r.)
wskazuje na ponad 2-miesigczny okres zwioki. Zgodnie z §3 ust. 11 Umowy ,za wykonanie przedmiotu umowy i
dotrzymanie umownego terminu (15.09.2018 r.) zakonczenia robét, uznajg zakonczenie przez Wykonawce robét objetych
przedmiotem zamoéwienia oraz podpisanie protokotu odbioru korncowego robét, a takze przekazanie dokumentaciji, o ktorej
mowa w §2 ust 2 lit. c" W $Swietle powyzszych zapiséw umownych Odwotujacy wskazuje, ze podpisanie warunkowego
protokotu odbioru koncowego robét nastgpito w dniu 23.11.2018 r., a wigc 69 dni, co stanowi 2 miesigce i 8 dni po terminie
przewidzianym w umowie, jako termin koricowy. Ponadto na dzieh sporzgdzenia protokotu nie zostata dostarczona
dokumentacja, o ktérej mowa w §2 ust. 2 lit. ¢, co wynika jasno z tresci protokotow odbioru i ich zatgcznikéw. W zwigzku z
powyzszym faktyczna zwtoka w realizacji tej inwestycji wynosita ponad 2 miesigce, co po raz kolejny Swiadczy o razgcym
niewywigzywaniu sie wykonawcy Konsorcjum Alstal z zobowigzan umownych w realizacji przedmiotowej Inwestycji.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot Umowy dotyczacy realizacji inwestycji pn. Rozbudowa
Wielospecjalistycznego Szpitala w Gorzowie Wielkopolskim sp. z o. o. i Osrodka Radioterapii, w celu zwigkszenia
dostepnosci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych w obszarze choréb nowotworowych nie zostat zrealizowany w sposéb
nalezyty, nie zostat prawidtowo ukorficzony, a takze nie zostat wykonany w petni zgodnie z umowg oraz przepisami prawa
budowlanego w tym dokumentacjg projektowa z uwagi na: wystapienie wad istotnych, w tym wad stanowigcych
zagrozenie dla pracownikéw Zamawiajgcego oraz pacjentéw Szpitala, w tym wad utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
Zamawiajgcemu korzystanie z obiektu, czesciowe wykonanie robot niezgodnie z indywidualng dokumentacjg techniczng,
czeSciowe niewykonanie przedmiotu zamoéwienia do momentu procedury odbioru korcowego (wykonczenie klatek
schodowych), naliczenie i potrgcenie kar umownych w wysokosci 429.279 zi, a tym samym brak mozliwosci
potwierdzenia prawidtowego ukonczenia inwestycji, 68-dniowe opdznienie w realizacji Inwestycji, niewypetnienie
obowigzku umownego okreslonego w § 2 ust. 2 lit r.), tj. doprowadzenia terenu budowy i przylegtego terenu do stanu
sprzed realizacji inwestycji najpozniej do dnia odbioru koncowego, brak odbioru przez Zamawiajgcego dokumentacii
powykonawczej do momentu zakonczenia procedury odbiorowej, nie przediozenie podstawowych dokumentow
wymaganych prawem budowlanym w zakresie drzwi do bunkréw przed ich wbudowaniem i odbiorem kohcowym.
Powyzsze w catosci znajduje potwierdzenie w przytoczonych dokumentach odbiorowych. Jak stusznie zauwaza sam
Inwestor w pismie z dnia 08.02.2021 r. tylko i wytgcznie te dokumenty stanowig o ocenie i wartoSciowaniu wykonanej
Inwestycji.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 31.12.2020 r. skierowat do Zamawiajgcego tj. Collegium Medicum
obszerne pismo wskazujgce na powyzsze, liczne nieprawidtowosci, jeszcze przed czynnoscig wyboru oferty Wykonawcy
Konsorcjum Alstal. Zamawiajgcy nie uwzglednit ich w toku powtdrnego badania oferty, co jest niezrozumiate dla
Odwotujacego. Z punktu widzenia Zamawiajgcego tak jaskrawe i jednoznaczne fakty jak wady istotne, kary umowne i inne
wskazane powyzej zagadnienia, w tym takze, co istotne tres¢ wyroku KIO z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 2857/20
powinny skutkowa¢ decyzjga Zamawiajgcego o wykluczeniu Konsorcjum Alstal z postepowania i o uznaniu oferty tego
wykonawcy za odrzucong. Odwotujacy przywotat orzecznictwo dotyczgce stwierdzenia nalezytego wykonania umowy i
niezaleznie od powyzszego wskazal, ze z treSci pozyskanych przez niego dokumentéow wynika réwniez, ze inwestor
naliczyt wykonawcy Konsorcjum Alstal kary umowne w wysokosci 429.279,00 zt i aktualnie toczy sie miedzy stronami spér
w Sadzie Okregowym w Szczecinie Wydziat Gospodarczy (sygn. sprawy: VIII GC 589/20). Majgc $wiadomos¢ tak
wysokich kar umownych naliczonych w zwigzku z niewywigzaniem si¢ z postanowiern umowy, Konsorcjum Alstal dgzy do
udowodnienia, ze nie majg one mimo wszystko znaczenia, stagd konsekwentnie przedstawia dokument majgcy stanowi¢
dowdd nalezytej realizacji i prawidtowego ukonczenia inwestycji.Konsorcjum Alstal w tre$ci pisma z dnia 15 stycznia 2021
r. przekazanego Zamawiajgcemu w odpowiedzi na pismo z 5 stycznia 2021 r. z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp opisuje powyzszy stan faktyczny ze swojej perspektywy, jednak w ocenie Odwotujgcego powotywane fakty,
okolicznosci i dokumenty réwniez Swiadczg na niekorzy$¢ tego wykonawcy, poniewaz stanowig o nienalezytej realizaciji i
nieprawidtowym ukonczeniu inwestycji wskazanej pod pozycjg nr 1 wykazu robét. Odwotujgcy czesciowo odnidst sie do
ztozonych w dniu 15.01.2021 r. przez Konsorcjum Alstal wyjasnien w zakresie nieterminowej realizacji, stwierdzajac, ze
uznaje je w catosci za nietrafione i bezzasadne. Konsorcjum Alstal stara sie wyjasni¢, ze kary zostaly naliczone
niezasadnie, wskazujgc, ze umowa pomiedzy nim a Zamawiajgcym ,tworzy niejako fikcje prawng, na potrzeby weryfikaciji,
czy mozna uznac¢, ze termin wykonania robét zostat dochowany" - nie odnoszgc sie jednoczes$nie do najbardziej istotnych
zapiséw umowny. Ponadto, jako jeden z argumentéw uzupetniajgcych, wskazuje na wniesiony pozew przeciwko W SzW
w Gorzowie z dnia 26.10.2020 r. o zaptate w postepowaniu nakazowym. Kary umowne zostaly naliczone w dniu



30.01.2019 r. tj. ponad 2 lata temu. Konsorcjum Alstal ztozylo natomiast pozew dopiero w dniu 26.10.2020 r. tj. w ocenie
Odwotujgcego tylko i wytgcznie na potrzeby pierwszego odwotania KIO o sygn. KIO 2857/20. Umowa pomigdzy Szpitalem
w Gorzowie a wykonawcg Konsorcjum Alstal jasno i czytelnie definiuje kwestig terminu realizacji. To §3 ,miejsce i termin
wykonania robét" ust. 11 oraz § 4 ust. 4 Umowy, stanowi o terminie i warunkach koniecznych do spetnienia, aby uzna¢
prawidtowe i terminowe zakonczenie i wykonanie przedmiotu umowy. Wynika z nich zdaniem Odwotujgcego, ze aby
uzna¢ zakonczenie realizacji, wykonawca musiat przedstawi¢ podpisane protokoty odbioru koncowego oraz dokonaé
zakonczenia prac. Co najistotniejsze, w tym miejscu za date zakonczenia uznaje sie date podpisania protokotéw odbioru
koncowego, w tym przypadku date 23.11.2018 r., wobec terminu umownego 15.09.2018 r., a wiec 69 dni, co stanowi 2
miesigce i 8 dni po terminie przewidzianym w umowie, jako termin koricowy. Nie mozna, zatem uzna¢, ze w przypadku
naliczenia Konsorcjum Alstal kar umownych w wysokosci niemal p&t miliona ztotych omawiana inwestycja zostata
nalezycie wykonana i prawidtowo ukoriczona, wrgcz przeciwnie: naliczenie kar umownych wyklucza mozliwos¢ uznania
nalezytosci realizaciji.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage na chronologie korespondenci z inwestorem roboty wskazanej w tre$

wykazu robét pod pozycjg nr 1, i niekonsekwencje wynikajacg z czestych zmian stanowiska inwestora, co do oceny

wartosciowania opisywanej realizacji.
Dnia 23.11.2020 r. Szpital w Gorzowie Wielkopolskim w odpowiedzi na pytanie Odwotujacego wystosowat pismo, w
ktérym okreslit realizacje, jako wykonang nalezycie, jednoczesnie potwierdzajac fakt natozenia na Konsorcjum Alstal kar
umownych. Nastepnie w trybie dostepu do informacji publicznej Odwotujacy uzyskat od Szpitala w Gorzowie protokoty
odbioru kohcowego, z ktérych wynika wystgpienie wad istotnych ograniczajgcych lub uniemozliwiajgcych korzystanie z
przedmiotu zamédwienia, czeSciowe wykonanie niezgodnie z indywidualng dokumentacjg techniczng, brak dostarczenia
wymaganych prawem dokumentdw, niewypetnienie obowigzkéw umownych w zakresie doprowadzenia terenu
zewnetrznego do stanu sprzed realizacji i innych licznych nieprawidtowoséci skrupulatnie odnotowanych w przedmiotowych
dokumentach. W nastepstwie zdobytych informaciji O dwolujgcy wystosowat do Szpitala w Gorzowie Wielkopolskim pismo
w dniu 31.12.2020 r., w ktérym wnidst o sprostowanie tresci pisma potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, powotujgc sie w
jego tresci na liczne zgromadzone i udostepnione dowody. Ostatecznie w dniu 08.02.2021 r. Zarzad Szpitala w Gorzowie
Wielkopolskim przyznat, ze ,nie dokonywat warto$ciowania Inwestycji, a ocena, co do jakosci wykonania zawarta jest w
protokotach odbiorowych oraz wystawionym poswiadczeniu wykonania robét:" Informujemy jednoczesnie, ze Zarzad
Spdkki, co do jakodci wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie dokonywat wartoSciowania a ocena zawarta jest w
protokotach odbiorowych oraz poswiadczeniu wykonania robét budowlanych z dnia 28.08.2020r. Jednocze$nie w
pierwszej czesci tego pisma Szpital w Gorzowie potwierdzit, ze realizacja zostata wykonana zgodnie z przepisami ustawy
prawo budowlane oraz zawartg umowg, a takze dokumentacjg projektowa. Pismo nalezy, zatem okresli¢, jako
zawierajgce wewnetrznie sprzeczne twierdzenia: z jednej strony Zarzad Spoétki przyznaje, ze nie dokonywat
warto$ciowania realizacji inwestycji, a wszelkie niezbedne informacje zostaty zawarte w tresci protokotéw, z drugiej zas
strony w tym samym piSmie ocenia, ze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
umowg i dokumentacjg projektowa: W odpowiedzi na pismo z dnia 08.02.2021 r. informujemy, ze ww. zadanie
inwestycyjne zostato wykonane przez Wykonawce zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, zawartg umowg oraz
dokumentacjg projektowg. Na Panstwa wniosek o dostepie do informacji publicznej otrzymaliscie. W dalszym ciggu,
zatem istniejg powazne watpliwosci dotyczgce nalezytosci wykonania realizacji inwestyciji, biorgc pod uwage, ze z tresci
protokotdbw wynika, ze inwestycja nie zostata zrealizowana nalezycie z uwagi na wystapienie licznych wad istotnych i
usterek. Odwotujgcy sprzeciwit sie takiemu potwierdzeniu w dniu 10.02.2021 r. kierujgc pisemnie pro$be o potwierdzenie,
ze Inwestycja nie zostata zrealizowana w petni zgodnie z umowa, dokumentacjg projektowg oraz przepisami prawa
budowlanego, co znajduje po raz kolejny potwierdzenie w jedynych witasciwych dokumentach, na podstawie ktérych
mozna w tej sytuacji dokonac jakiegokolwiek warto$ciowania, tj. protokotach odbioru kohcowego. Ostatecznie
Zamawiajgcy odpowiedzig z dnia 10.02.2021 r. potwierdzit, ze natozyt kare umowna, a wiec Inwestycja nie zostata w petni
zakonczona zgodnie z umowa. Potwierdzit rowniez, ze drzwi do bunkréw zgodnie z trescig protokotu odbioru kohcowego
nie zostaty zamontowane zgodnie z indywidualng dokumentacja projektowa oraz, ze do dnia odbioru koncowego
Konsorcjum Al stal nie ztozyto dokumentéw wymaganych prawem budowlanym w zakresie drzwi do bunkréw. Tym
samym Odpowiedz Szpitala w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08.02.2021 r. stanowigcg o wykonaniu zgodnie z
przepisami prawa budowlanego, zawartg umowg oraz dokumentacjg projektowg nalezy uzna¢ za niewigzaca. Zgodnie z
prowadzong korespondencjg to protokoty odbioru koncowego stanowig jedyne dokumenty oceniajgce wykonane prace pod
katem jakosci i wartosciujgcymi je. W toku prowadzonej korespondencji zauwazalna jest zatem istotna modyfikacja oceny
realizacji Inwestycji przez Szpital w Gorzowie Wielkopolskim z niestosownej i pochopnej oceny nalezytego wykonania z
dnia 23.11.2020 r. do ostatecznego braku wartoSciowania i braku oceny oraz odniesienia sie jedynie do protokotéw odbioru
koricowego w tym zakresie. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum
Alstal nie wykazato, ze spetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit ¢) SIWZ.

Odnoscie zarzutu prowadzenia postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, Odwolujgcy wskazal, Zze konsekwencjg wszystkich ww. uchybien Zamawiajgcego jest réwniez
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenci,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy Pzp pozwala na
prowadzenie postgpowania z zachowaniem tych zasad. Emanacjg respekiowania zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jest takze skrupulatne weryfikowanie spetniania wszystkich warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktéremu udzielone zosta¢é ma zamoéwienie, pamietajac, iz weryfikacja ta nie
moze by¢ oderwana od podstawowego celu tego mechanizmu, jakim jest udzielenie zaméwienia wylgcznie wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

Do odwotania zostata doreczona Korespondencja ze Szpitalem w Gorzowie Wielkopolskim: 10.02.2021r. -
odpowiedz Gorzéw 10.02.21 r. - pismo Budimex, 08.02.2021r. - pismo Gorzéw, 08.02.2021 r. - pismo Budimex,
31.12.2020 r. - Pismo Budimex, 23.11.2020 r. - Pismo Gorzow - nalezyte wykonanie.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej stwierdzit bezzasadno$¢ zarzutow odwotania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie pierwszego zarzutu, Zamawiajgcy podat, ze wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020
roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt KIO 2857/20 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy oraz ALSTAL Investment Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do uzupetnienia o$wiadczen Ilub dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit. c) specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W dniu 4 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru



najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownej czynnosci badania i oceny ofert, a takze na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp wezwat konsorcjum ALSTAL do uzupetnienia wykazu robét budowlanych. Wykaz miat potwierdza¢ spetnianie
warunku opisanego w pkt 1 ppkt 2) lit. c) czes¢ V SIWZ. Pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku konsorcjum ALSTAL,
powolujgc sie na uprzednio ztozony wykaz, przedtozylo dokumenty potwierdzajgce, ze roboty budowlane zrealizowane na

rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o. o. zostaly wykonane
nalezycie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie o sygnaturze KIO 2857/20 Krajowa Izba Odwotawcza nie oceniata inwestyciji
na rzecz szpitala w Gorzowie Wielkopolskim, ale dokument przedtozony przez ALSTAL na potwierdzenie nalezytego
wykonania tej inwestyciji. KIO ocenita, ze przedtozone przez ALSTAL ,poswiadczenie" nie mogto stanowi¢ potwierdzenia
nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Tylko z tego powodu KIO uznata robote na rzecz szpitala w Gorzowie
Wielkopolskim za niespetniajacg warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania tej roboty
budowlanej za niespetniajgcg warunku udziatu w postepowaniu z innych przyczyn niz przyczyny podane przez KIO.
Fragment pisma Zamawiajgcego, ktéry w odwotaniu przytacza Odwolujgcy jest cytatem z uzasadnienia wyroku KIO z 2
grudnia 2020 roku. Odwotujgcy wysuwa swoje wnioski tylko z podkreslonej przez siebie na czerwono czesci zdania,
zupetnie pomijajgc pozostatg czes$¢, ktdéra nadaje zdaniu inny sens. Jest to jawna manipulacja Odwotujgcego. W brew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wezwat ALSTAL do przediozenia wykazu uzupetnionego o nowg robote
budowlana.

Odnoszac sie do zarzuty nr 2 i 3 Zamawiajgcy podat, ze w dniu 31 grudnia 2020 roku Odwolujgcy skierowat do
niego obszerne pismo, w ktéorym sformutowat, podnoszone takze na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 roku w sprawie o
sygnaturze KIO 2857/20, zarzuty, co do nalezytego wykonania przez ALSTAL inwestycji na rzecz Wielospecjalistycznego
Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0. 0. Na wezwanie Zamawiajgcego ALSTAL pismem z dnia 15
stycznia 2021 roku przediozyt pismo wystawione dnia 23 listopada 2020 roku przez Wielospecjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o0.0., w ktorym szpital potwierdzit, ze inwestycja pn. ,Rozbudowa
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0.08rodek Radioterapii w celu
zwiekszenia dostepnosci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych w obszarze choréb nowotworowych" zostata wykonana
przez ALSTAL nalezycie i zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz poinformowat, ze na ALSTAL zostata natozona
kara umowna za 7 dni zwtoki w wykonaniu przedmiotu zamowienia. W swoim pi$mie z dnia 15 stycznia 2021 roku
ALSTAL dodatkowo obszernie odniost sie do zarzutow sformutowanych w piSmie Odwotujacego z dnia 31 grudnia 2020
roku.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Zgodnie z §2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 roku (t. j. Dz. U. z 2020
roku poz. 1282) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé wykazu robdt budowlanych
wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, z
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoéci informacji o
tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz kitérego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty. Z przytoczonego przepisu rozporzgdzenia wynika, ze prawodawca wymaga,
aby do wykazu robot zostaly zatgczone dowody okre$lajgce, czy roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w
szczegolnoSci czy zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone. Nadto
prawodawca wyraznie wskazuje, ze takimi dowodami mogg by¢ jedynie referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byly wykonywane. Wyjatkowo prawodawca dopuszcza, aby takimi
dowodami byly inne dokumenty, ale tylko w sytuaciji, gdyby wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ dokumentu wystawionego
przed podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane i to tylko z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze. Zatem wedlug ww. rozporzadzenia, co do zasady, dowod na nalezyte wykonanie robét budowlanych
powinien spetnia¢ nastepujace warunki: by¢ referencjg badz innym dokumentem wystawionym przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, oraz okre$la¢, ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w
szczegolnoéci, ze roboty wykonano zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone. Przedstawione
przez ALSTAL pismo szpitala w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2020 roku spetnia powyzsze warunki. Zostato
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane oraz potwierdza nalezyte wykonanie tych
robot.

Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 31 grudnia 2020 roku kwestionuje nalezyte wykonanie ww.
inwestycji, a zatem kwestionuje prawidtowos¢ wystawionej referencji. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy przestat
Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0. pismo Odwotujgcego z dnia 31
grudnia 2020 roku oraz pismo ALSTAL z dnia 15 stycznia 2021 roku z zapytaniem, czy w Swietle podniesionych przez
Odwolujacego zarzutow i wyjasnien ztozonych przez ALSTAL, szpital nadal potwierdza wykonanie przez ALSTAL
przedmiotowej inwestycji w sposob nalezyty i zgodnie z przepisami prawa budowlanego. W odpowiedzi
Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o. 0. wskazat, ze dokonat odbioru od .ALSTAL
zrealizowanej inwestycji, uzyskat pozwolenie na uzytkowanie obiektu wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, co byto poprzedzone kontrolami i otrzymaniem pozytywnych stanowisk Komendy Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim oraz Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. Szpital takze podat, ze
otrzymat zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce wydane przez
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki dla zaktadu radioterapii zlokalizowanego w wybudowanym obiekcie, obejmujacym
miedzy innymi pomieszczenia z akceleratorami oraz tomografem komputerowym. Otrzymanie tego zezwolenia byto
poprzedzone kontrolami oraz pomiarami oston statych, ktére wypadly pozytywnie. Wielospecjalistyczny Szpital
Wojewoddzki w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0. 0. oswiadczyt, ze nadal potwierdza nalezyte i zgodne z przepisami prawa
budowlanego wykonanie inwestyciji przez ALSTAL. Nadto poinformowat, ze natozyt na ALSTAL kare umowng za 7 dni
zwtoki w wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie istnieje ustawowa definicja pojecia ,nalezyte wykonanie", nie jest w sposéb
zamkniety ustalony krag zachowan, ktére mieszcza sie w nalezytym wykonaniu, albo jakie zachowania bgdz zaniechania



juz nie wypelniajg tego pojecia. O nalezytym wykonaniu mozna moéwié, jezeli interes wierzyciela okreslony umownie
zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig zaciaggnietego zobowigzania. Do momentu, kiedy istota $wiadczenia
odpowiada potrzebom zamawiajgcego oraz zgodna jest z zaciaggnigtym zobowigzaniem, nie moze byé mowy o
nienalezytym wykonaniu umowy. Inwestycja na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim Sp. z 0. 0. wykonywana byta na podstawie umowy o roboty budowlane. Stronami umowy byly ALSTAL oraz
Szpital. Przedmiotowa inwestycja byta realizowana przez ponad péttora roku. Odwolujgcy nie brat udziatu w jej realizacji w
zadnym charakterze, nie miat dostepu do catej dokumentacji dotyczacej inwestyciji, zatem miat wystarczajgcej,
kompleksowej wiedzy na temat petnej realizacji umowy w jej wszystkich aspektach, a swoje zastrzezenia opart na kilku
wybiérczych dokumentach otrzymanych od inwestora. Tymczasem inwestor miat wiedze na temat cato$ciowego
wykonania umowy i byt uprawniony do rozliczenia ALSTAL, jako drugiej strony umowy z prawidtowo$ci wykonania rob6t
budowlanych. W pi$mie z dnia 23 listopada 2020 roku stwierdzit, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Tym
samym potwierdzit, Ze jego interes okreslony w umowie zostat zaspokojony w sposéb okreslony trescig zaciggnietego
zobowigzania. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby skwitowanie przez inwestora robdt, jako
nalezycie wykonanych w sytuacji, gdyby w rzeczywisto$ci byly wykonane nienalezycie. Co wiecej, szpital po zapoznaniu
sie z zarzutami Odwolujgcego zawartymi w piSmie z dnia 31 grudnia 2020 roku oSwiadczyt, Ze nadal uznaje te roboty
budowlane za wykonane nalezycie. Nadto Szpital w Gorzowie Wielkopolskim w piSmie z dnia 2 lutego 2021 roku
wskazuje, ze kara umowna zostata natozona na ALSTAL za 7 dni zwioki, jednak sam szpital w protokole odbioru
konncowego uznat roboty budowlane za wykonane w terminie umownym. £aczna analiza protokotu korcowego odbioru
robét z 23 listopada 2018 roku, pisma naktadajgcego kare umowng z 30 stycznia 2019 roku, znak: L. dz. WSZW/E/42/19
(dokumenty zatgczone do pisma ALSTAL z dnia 15 stycznia 2021 roku) oraz umowy pomiedzy ALSTAL a szpitalem
pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze najprawdopodobniej szpital de facto natozyt kare umowng nie za zwioke w wykonaniu
przedmiotu zamdwienia, ale za zwioke w zgloszeniu gotowo$ci do odbioru. Umowa nie przewidywata kary umownej w
takiej sytuacji. Kara umowna jest kwestig sporng pomiedzy szpitalem a ALSTAL i zostanie rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w Szczecinie. Zaktadajac nawet, ze natozenie kary umownej byto zasadne, to trudno uzna¢, aby siedmiodniowa
zwitoka w wykonaniu wysoce skomplikowanej inwestycji, ktérej czas realizacji zostat przewidziany na ponad péttora roku,
dyskwalifikowata pozytywng ocene jej wykonania. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co
do zasady opiera sie na dokumentach i oSwiadczeniach, nie miat podstaw do kwestionowania nalezytego wykonania
inwestycji na rzecz szpitala w Gorzowie Wielkopolskim, skoro tenze szpital po zapoznaniu sie z zarzutami Odwotujgcego
zawartymi w piSmie z dnia 31 grudnia 2020 roku ponownie oSwiadczyt, ze inwestycja ta zostata wykonana w sposob
nalezyty i zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Dlatego tez zarzut zaniechania wykluczenia ALSTAL z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad jest catkowicie chybiony, albowiem szpital potwierdzit twierdzenia, ALSTAL co do
nalezytego wykonania inwestycji. Zatem twierdzenia ALSTAL, co do nalezytego wykonania tej inwestycji nie byly
nieprawdziwe. Podobnie chybiony jest zarzut zaniechania wykluczenia z powodu niespetniania warunku udziatu w
postepowaniu skoro przedstawiona przez ALSTAL w wykazie robota budowlana zostata wykonana nalezycie i zgodnie z
przepisami prawa budowlanego.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze nie naruszyt przepisow Pzp, zatem trudno moéwic¢ o prowadzeniu postepowania
w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Izba dopu$cita dowody z dokumentacji postgpowania zfozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do
odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Przystepujacych, a takze zgromadzone dowody, ustalila i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postgpowar o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sig przepisy dotychczasowe. Natomiast do
postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowari
odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp moze ponie$s¢ szkode. Oferta Odwotujacego uzyskata 91,72 pkt i w
zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wéréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta
Konsorcjum Alstal zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwotujgcy, kitéry ziozyt prawidlowa i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawczg zasadnosci odwolania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujacy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Istnieje
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Budimex S.A. Szkoda ta polega na braku mozliwo$ci osiggnigcia zysku w zwigzku z
realizacjg zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy NPzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujacy mogiby liczy¢é na udzielenie zamoéwienia.

Z uwagi na wypelnienie wymogoéw ustawowych zgtoszenia Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiendo
postepowania odwotawczego: po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ALSTAL Grupa BudowlanaSpoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Bydgoszczy, ALSTAL InvestmentSpoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg
lidera w Bydgoszczy (dalej rowniez: ,Przystepujgcy ALSTAL”) oraz po stronie Odwotujgcego -wykonawcy Warbud Spotka



Akcyjna.

Izba nie uwzglednita opozycji Zamawiajgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna, z uwagi na to, iz wykonawca ten, wbrew stanowisku Zamawiajgcego,
w zgtoszeniu przystgpienia wykazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Odwotujgcego.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, w wykonaniu wyroku Izby z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt KIO 2857/20 pismem z dnia 4 stycznia 2021 r.
wystgpit do Konsorcjum Alstal z wezwaniem: ,(...) wnosi uzupetnienie w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy f;.:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty. Wz6r Wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do SIWI;

Wykaz ma potwierdza¢ spetnianie warunku opisanego w pkt. 1 ppkt. 2) lit. ¢) czesci V SIWZ

Zgodnie z zapisami pkt. 1 ppkt. 21 lit, c) czesci V SIWZ, nalezato sie wykaza¢ m.in. wykonaniem nie wcze$niej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie - jedng robota budowlang o warto$ci co najmniej 30 000 000,00 zt brutto polegajgcg na budowie i/lub
rozbudowie budynku zakwalifikowanego wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) do klasy 1264 o
powierzchni catkowitej budowanego budynku lub czesci dobudowywanej nie mniejszej niz 5000 m2 i ilosci kondygnaciji nie
mniejszej niz 3 wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Na potwierdzenie powyzszego nalezato przedtozyé zgodnie z zapisami pkt. 3 ppkt. 9) czesci VISIWZ aktualny na

dzien ztozenia Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Wykonawca przediozyt Wykaz robét budowlanych gdzie
wskazat m.in. inwestycje pod nazwg Rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp.
z 0.0. Osrodek Radioterapii w celu zwigkszenia dostgpno$ci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych w obszarze choréb
nowotworowych zrealizowang na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z o.0.
Jednoczes$nie, Wykonawca przediozyt po$wiadczenie wykonanych robot budowlanych z dnia 28 sierpnia 2020 r.
wystawione przez Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0., gdzie wskazano, ze
zrealizowano powyzszg inwestycje oraz podano jakie komorki organizacyjne szpitala zrealizowano w ramach zadania,
opisano parametry budynku szpitala po rozbudowie, zakres robét objety zamowieniem oraz wartos¢ kontraktu. Dokument
zatytutowano poswiadczenie wykonanych robét budowlanych, a z samej treSci dokumentu nie wynika, czy roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, do czego zobowigzuje rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz.U. z 2016 poz. 1126 ze zm.). Z tresci przedtozonego dokumentu nie tylko nie wynika, ze inwestycja zostata
zrealizowana nalezycie czy tez zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukoriczona, ale tez nie sposob
wywiesS¢, ze prace zostaly wykonane starannie, prawidtowo, czy tez uzyskaly pozytywng ocene. Brakuje zatem
jakiegokolwiek sformutowania warto$ciujacego, jakiegokolwiek potwierdzenia oceny jako$ci wykonanych prac.

W konsekwencji przedstawiona robota budowlana nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, bowiem
przedtozony dokument nie speinia swojej funkcji i nie moze stanowi¢ potwierdzenia, Zze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informaciji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukoriczone”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Konsorcjum Alsal ztozyt pismo z dnia 15 stycznia 2021 r.
zawierajgce m.in.: pismo Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0. o tresci:
,W odpowiedzi na wniosek z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o udzielenie informacji w ramach dostepu do informacji
publicznej w sprawie nalezytego wykonania i prawidtowego ukonczenia inwestycji pt. ,Rozbudowa Wielospecjalistycznego
Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. sp. z 0.0. 0 O$rodek Radioterapii w celu zwiekszenia dostepnosci do wysokiej
jakosci ustug zdrowotnych w obszarze choréb nowotworowych" informujemy, ze:

1. Inwestycja zostata wykonana przez Wykonawce najezycie i zgodnie z przepisami prawa budowlanego (w
zatgczeniu kserokopia referencji jakie zostaty wystawione Wykonawcy przez Zamawiajgcego).

2. Inwestor natozyt na Wykonawce kare umowng za 7 dni zwtoki w wykonaniu przedmiotu zaméwienia.”
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych
izba orzeka.

Ad. zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w
zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzgdzenia ws. Dokumentéw, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie uznania za odrzucong oferte ztozong przez Konsorcjum Alstal

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZzenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi: JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust.1,
os$wadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, lub innych dokumentéow



niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego wagtplinosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp: O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

W mys$l art. 24 ust. 4 ustawy Pzp Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Odwotujacy wywodzi, iz wykonawca Konsorcjum Alstal nie wykonat wezwania Zamawiajgcego i nie przedtozyt
uzupetnionego wykazu robot budowlanych potwierdzajgcego spetnianie warunku opisanego w pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) czesci V
SIWZ w sytuacji, gdy z treSci wezwania wynikato, jego zdaniem, ze Zamawiajgcy uznal, ze wskazana w wykazie
inwestycja realizowana na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolski, nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu, a brak wykonania wezwania stanowi wystarczajgcg podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, bowiem $wiadczy o tym, ze Konsorcjum Alstal nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku tym, dla rozstrzygniecia zarzutu, kluczowa jest ocena, czy tre§¢ wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r.
wskazuje na to, ze, jak twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu robét uzupetnionego o nowg robote,
w miejsce tej wskazanej w poz. 1, zrealizowanej dla Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim, czy jednak wynika z niego, ze wystarczajgce byto ztozenie referencji, ktére spetniatyby wymogi dotyczace
potwierdzenia nalezytego wykonania tej inwestyciji, jak twierdzg Zamawiajgcy i Przystepujacy ALSTAL.

W ocenie Izby za wystarczajgce do uznania, ze Konsorcjum Alstal zastowat si¢ do wezwania, nalezy uznaé
ztozenie oSwiadczenia Inwestora o nalezytym wykonaniu roboty wymienionej w wykazie. Wobec takiego oSwiadczenia
zbednym bytoby oczekiwanie ponownego ztozenia wykazu o tej samej treSci, co pierwotnie.

Analiza treSci przedmiotowego wezwania, uwzgledniajgc zaréwno jego literalng treS¢, jak i powdd jego
wystosowania, wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Alstal do
przedtozenia wykazu uzupetnionego o nowa robote budowlana.

W treSci wezwania nie ma informaciji, iz ztozony wykaz w poz. 1 wymaga zastapienia tej roboty inng. Jest
natomiast nawigzanie do wyroku w sprawie KIO 2857/20, w ktorym Izba rozstrzygata jedynie kwestie po$wiadczenia
Inwestora tj. Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
zatgczonego do wykazu przez wykonawce Konsorcjum Alstal. Izba w ww. sprawie nie dokonywata oceny samej inwestycji
w Gorzowie Wielkopolskim. Granice rozpoznania przez Izbe wyznacza bowiem tre$¢ zarzutu, na ktory sktada sie przede
wszystkim podstawa faktyczna, a takze podstawa prawna. W zwigzku z tym tego zakresu dotyczyto rozstrzygniecie Izby,
w ktérym Izba nakazata Zamawiajgcemu m.in. wezwanie Konsorcjum Alstal na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w Czes$¢i V ust. 1 pkt 2) lit ¢) SIWZ.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonujgc wyrok nie miat podstaw do uznania tej roboty
budowlanej za niespetniajgcg warunku udziatu w postepowaniu, z innych przyczyn, niz podana przez lzbe.

W treSci wezwania jest wprost wskazanie, iz nastepuje ono w zwigzku z wyrokiem w sprawie KIO 2857/20, z
przytoczeniem fragmentu uzasadnienia, w ktérym Izba wskazata, ze ,W konsekwencji przedstawiona robota budowana
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem przedfoZzony dokument nie spetnia swojej funkcji i nie moze stanowi¢
potwierdzenia, Zze roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlno$ci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone’, a nie jak twierdzi Odwolujgcy, przytaczajgc jedynie
czesc¢ zdania, ze ,W konsekwencji przedstawiona robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu’.

W odpowiedzi na wezwanie, a nie jak twierdzi Odwotujgcy samodzielnie, wykonawca Konsorcjum Alstal, za
pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku, przekazat o$wiadczenie Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2020 roku, w ktérym szpital potwierdzit, ze przedmiotowa
inwestycja zostata wykonana przez ALSTAL nalezycie i zgodnie z przepisami prawa budowlanego i jednocze$nie
poinformowat, ze na tego wykonawce zostata natlozona kara umowna za 7 dni zwioki w wykonaniu przedmiotu
zamédwienia. Do pisma, z zaznaczeniem, ze chodzi o referencje, zostato zatgczone po$wiadczenie z 28 sierpnia 2020 r.,
ktére byto przedmiotem zaskarzenia w sprawie KIO 2857/20.

W zwigzku z tym, wbrew stanowisku Odwotujgcego Przystepujgcy Alstal spetnit wymogi okreslone SIWZ. Ziozyt w
postepowaniu wykaz robét, w ktérym w poz. 1 zostata wskazana inwestycja, co do ktérej podmiot, na rzecz ktérego
zostata ona zrealizowana, potwierdzit jej nalezyte wykonanie, a dokument ten zostat ztozony na wezwanie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wszedt zatem w posiadanie kompletu wymaganych w SIWZ dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej w odniesieniu do poz. 1
wykazu robét.

Ad. zarzuty nr 2 i 3 tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16-17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp stanowig: Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig:

»16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne Kryteria, zwane dalej kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest wstanie
przedstawic wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia”

W mysl art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej
lub zawodowej.

Odwolujacy twierdzi, ze Konsorcjum Alstal w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej w
wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad poprzez przedstawienie niekompletnych



informacji wskazujgcych na to, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Czesci V ust. 1 pkt 2) lit. c) tiret
pierwsze dotyczgce ww. roboty budowlanej dla Szpitala w Gorzowie Wielkopolskim.

Odwotujgcy w obecnie rozpatrywanym odwotaniu sformutowat szereg zastrzezen, co to tego, ze robota ta nie
zostata nalezycie wykonana, wskazujgc na podane w protokotach odbioru z 14 i 23 listopada 2018 r. wady i usterki.

W ocenie Izby zarzut w tym przedmiocie stanowi prébe obejscia przepisu art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, ktory okresla
terminy na wniesienie odwotania.

Nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym Alstal, Zze termin na zgtoszenie zarzutdéw dotyczgcych nienalezytego
wykonania inwestycji uptywat w dacie zfozenia pierwszego odwotania tj. 2 listopada 2020 r. Podnoszone obecnie
okolicznosci istniaty bowiem przy pierwszym wyborze oferty Konsorcjum Alstal, jako najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze
nie nastapita zmiana inwestycji wskazywanej od poczatku w poz. 1 wykazu robot.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze nie zostato wykazane, aby Odwotujgcy nie mogt podnie$é obecnie postawionych
zarzutdbw w poprzednim odwotaniu. W ocenie Izby okoliczno$¢, iz, jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy, nie byt
wéwczas w posiadaniu jednego z protokotow odbioru, ktéry wskazuje w obecnie rozpatrywanym odwotaniu, nie stanowi
podstawy do przywrécenia terminu na kwestionowanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doSwiadczenia. Tym bardziej, ze protokoly pochodzg z listopada 2018 r, a zatem z okresu blisko dwa lata
poprzedzajgcego wniesienie pierwszego odwotania. Istniaty, zatem w dniu jego wnoszenia.

W zwigzku z tym zarzuty te, w zakresie, w jakim odnoszg sie do podniesionych w odwotaniu okolicznoSci
faktycznych dotyczacych wad i usterek stwierdzonych w protokotach odbioru z 14 i 23 listopada 2018 r. dotyczacych
inwestycji z poz. 1 wykazu sg spoznione, co skutkuje tym, ze nie mogly by¢é obecnie przedmiotem rozpoznania przez
Izbe.

Jedynie zatem ubocznie zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu pisma
Konsorcjum Alstal z 15 stycznia 2021 r., takze pisma Odwolujgcego z 31 grudnia 2020 r., zawierajgcego jego
zastrzezenia do przedmiotowej inwestyciji, postanowit zweryfikowa¢ uzyskane informacje i zwrécit sie do Szpitala w
Gorzowie Wielkopolskim z prosbg w tym zakresie, zatgczajac ww. pisma wykonawcéw. W odpowiedzi Szpital utrzymat
stanowisko, co do nalezytego, zgodnie z prawem budowlanym, wykonania zadania, zawarte w referencjach z 23
listopada.2020 r.

Jako okolicznos¢ faktyczng wskazujgcg na nienalezyte wykonanie, Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu wskazat,
ze przedmiot umowy dotyczacy realizacji zadania z poz. 1 wykazu ,nie zostat zrealizowany w sposob nalezyty, a takze nie
zostat prawidfowo ukoriczony. PowyZzsze twierdzenie Odwotujgcy wywodzi z faktu naliczenia i obcigzenia w toku realizacji
Wykonawcy Konsorcjum Alstal karami umownymi z tytutu nieterminowej realizacji inwestycjl oraz termin wydania ww.
poswiadczenia. Izba w uzasadnieniu odniosta sie do tego terminu, stwierdzajgc bezzasadno$¢ twierdzen Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie moze dwukrotnie wnie§é odwotania z powotaniem sig na te same okoliczno$ci faktyczne, jednakze
z uwagi na to, ze w piSmie Szpitala ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2021 r. Inwestor
poinformowat o naliczeniu tej kary niezaleznie od stwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia, a Izba w ww. sprawie
nie wypowiedziata sie w kwestii kary umownej, Sktad orzekajgcy w obecnym postepowaniu odniést sie do stanowiska
Odwolujgcego w tym zakresie.

W ocenie Izby fakt naliczenia kary umownej za 7 dni zwioki w wykonaniu umowy w wysoko$ci 429 279,00 zi,
stanowigcej 1,4 % wartosci zamowienia, w sytuacji, gdy jak sam stwierdzit Szpital w piSmie z dnia 23 listopada 2020 ., ze
zamowienie zostato nalezycie wykonane, nie niweczy takiego o$wiadczenia. Tym bardziej, ze sprawa o jej zaptate jest
sporna, zostata skierowana przez Przystepujgcego Alstal na droge postepowania sgdowego. Jak stwierdzit Przystepujacy
ALSTAL spér dotyczy tego, czy czas przystapienia do odbioru (7 dni) wlicza sie do terminu realizacji umowy, przez co
skraca sie ten termin. Nadto zamawiajgcy przystapit do odbioru po 4 dniach, a kary umowne naliczyt za 7 dni. Z kolei
Zamawiajgcy stwierdzit, ze kara ta zostata naliczona za zwloke w zgtoszeniu wykonania umowy, a takiej podstawy
naliczenia kary nie przewiduje odno$na umowa.

Ad. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwolujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Alstal oraz zasady legalizmu prowadzonego
postepowania poprzez wyboér oferty Konsorcjum Alstal, pomimo ze wykonawca ten powinien zostaé wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Jak zostato powyzej przedstawione, zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
dotyczacy naruszenia zasad prowadzenia postepowania okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie zostato podniesione przez Odwotujgcego, a w konsekwencji nie zostato wykazane, aby zamoéwienie zostato
udzielone wykonawcy Konsorcjum Alstal, zatem przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp,/zba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy NPzp, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego. W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie¢ wpis
od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz kwota 574 zt 30 gr kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku



postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz

w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego o kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.
Przewodniczacy..........coceveruenienmnnnsnennens

Czlonkowie:



