Sygn. akt: KIO 515/21
POSTANOWENIE
z dnia 30 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 marca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: 1) DGP
Clean Partner Sp. z o.0. (Lider), 2) SEBAN Sp. z o.oul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 3) DGP PROVIDER Sg
Z 0. 0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica 4) 7 MG Sp. z o. 0., ul. NajSwietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnic®)
Partner Medica Sp. z 0.0., ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; z adresem dla lidera konsorcjum: ul.
Zygmunta Slominskiego 15/52, 00-195 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa
przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: 1) GOLKONDAM. R
B. S. Sp. j. (Lider), 2) M. C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GOLKONDA M. C. (Partner), u
Sutkowicka 8/20, 00-746 Warszawa 3) B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GO CARE B. S
(Partner), ul. W. Goérskiego 6/56,00-033 Warszawa; adres dla siedziby lidera: ul. Wisniowa 40B/10, 02-520
Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Konsorcjum Firm: 1) DGP Clean
Partner Sp. z o.0. (Lider),2) SEBAN Sp. z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 3) DGP PROVIDER S
Z 0. 0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica 4) 7 MG Sp. z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220
Legnica 5) Partner Medica Sp. z o.0., ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 515/21

UZASADNIENIE
Dnia 15 lutego 2021 r. (wplyw bezposredni) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw Warszawie, w oparciu o art. 505
ust.1, 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych /Dz.U.2019r., poz.
2019 ze zmianami/ stosowanym na mocy dyspozycji art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych /Dz.U.2019r., poz. 2020/, zwana dalej: ,ustawg Pzp” odwotanie
ztozyt Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia — Konsorcjum Firm: 1) DGP Clean Partner Sp. z
0.0. (Lider), 2) SEBAN Sp. z 0.0.ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 3) DGP PROVIDER Sp. z o. 0., ul. Srodkow
20, 59-220 Legnica 4) 7 MG Sp.z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica5) Partner Medica Sp. z
0.0., ul. NajsSwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica;z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Zygmunta
Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa (dalej jako: ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:,Usfuga sprzgtania
pomieszczeni i powlerzchni UCK WIJM Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” Znak sprawy:
DZPUCK.262.153.2020 zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym wDzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24.12.2020 r. pod nr 2020/S 251-631255 przez Zamawiajacego —Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa.

Odwotanie zfozono od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan czynnosci przez Zamawiajagcego
polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: 1) GOLKONDAM. R. B. S. Sp. j. (Lider), 2
M. C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GOLKONDA M. C. (Partner), ul. Sutkowicka 8/20, 00-74(
Warszawa 3) B. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GO CARE B. S. (Partner), ul. W. Gérskiegc
6/56,00-033 Warszawa; adres dla siedziby lidera: ul. Wisniowa 40B/10, 02-520 Warszawa (dalej: ,Konsorcjum
GOLKONDA albo ,,Przystepujgcym” albo ,Wykonawca”),




2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy, w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy

pomimo, ze jest ofertg, ktéra zawiera nieusuwalny btad w obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie pozycji pn. Szpitalny

Oddziat Ratunkowy- Pawilon nr 20 Zadaszony podjazd zewnetrzny dla tetetek zawartej formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w pozycji nr 20 formularza asortymentowo- cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ (zatacznik nr 2 do umowy) a opisanej w punkcie 20 Opisu Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego
zatgcznik nr 2.1 do SIWZ) j. nieprawidlowg stawke podatku od i ustug; ustuga ujeta w przywotanej pozycji zgodnie z
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (. Dz.U. z 2020 poz. 106 z p6zn.zm., dalej: ,ustawa o

VAT") podlega opodatkowaniu stawka 23%, Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym wskazat stawke 8%,

3) nieprawidlowym badaniu i ocenie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w

konsekwencji uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w

zatgcznikach do wyjasnien (datowanych na dzien 29 stycznia 2021 r.) dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez

Wykonawce na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztéw na podstawie art. 90 Pzp, {j.

informacji znajdujacych sie w ztozonych dowodach w postaci: przykladowych zanonimizowanych uméw o prace, faktur

zakupowych $rodkéw czysto$é, zestawienia dotyczgcego pomocy publicznej, wyciggu z kalkulacji cenowej, w

konsekwenciji zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach,

4) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i

uznaniu ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.

zrealizowato w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 ustugi kompleksowego sprzatania, gdzie kazda z tych 2 ustug

powinna speniac tgcznie nastepujace warunki:

- Swiadczenie ustugi, nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy ,w ramach jednego kontraktu;

- gdzie wartos¢ ustugi za 12 miesiecy wynosita minimum 1.200.000,00 zt brutto;

- Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania wykonywanej na minimum 15.000 m2 powierzchni wewnetrznej

podmiotu leczniczego, w szczegdlnosci, przedrozyto w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 Pzp
na tg okolicznos¢ stosowne dowody, w konsekwencji, uznaniu, iz wykazalo spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu, podczas gdy:

a) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz CM Pro-MED. Centrum Medyczne ProMED. Sp. z o.0
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Pabianicach przedstawit referencje wystawione w dniu 30 wrze$nia 2019 r. ;.
zostata wystawiona w trakcie trwania ustugi, kiérej okres realizacji wynosit od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia

2019 r. . Biorgc pod uwage, iz przedmiotowy dokument nie zostat wystawiony po ukonczeniu $wiadczenia ustug, nalezy

przyja¢, iz nie potwierdza on nalezytego wykonania tych ustug,

b) obiekt w ktorych Swiadczona byla ustuga sprzatania nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

powierzchni minimum 15 000 m2

c) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszczeniach Przychodni grupy VITA-MED
przedstawit referencje wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, brak jest
udokumentowania jakiegokolwiek powigzania wystawcy dokumentu referencji z przychodniami VITA-MD.,

d) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszczeniach Przychodni grupy VITA-MED
przedstawit referencje z dnia 30 grudnia 2020 r. wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, w konsekwencji przedstawiony dokument nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

Swiadczenia ustugi, nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, albowiem zgodnie z

trescig referencji potwierdzone zostato nalezyte wykonanie ustugi do dnia 30 grudnia 2020 r. a ustuga rozpoczefa sig 3

stycznia 2020 r.,

e) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszczeniach Przychodni grupy VITA-MED
przedstawit referencje z dnia 30 grudnia 2020 r. wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, w konsekwencji przedstawiony dokument nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

Swiadczenia ustugi, nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, albowiem z tresci

referencji z dnia 30 grudnia 2020 r. wynika, iz Wykonawca $wiadczy ustugi specjalistycznego sprzatania w placéwkach

leczniczych o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 15000 m2. Literalne brzmienie referencji wskazuje, iz ustuga
Swiadczona w oparciu o wiecej niz jedng umowe zawartg z kazdg z przychodni

f) obiekt w ktorych Swiadczona byta ustuga sprzgtania nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
powierzchni minimum 15 000 m?2

w konsekwencji zaniechaniu wezwania Wykonawcy do: przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych, iz Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci zawodowej, tj. zaniechaniu wezwania do przedstawienia
poprawnego wykazu ustug oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug objetych
wykazem zrealizowanych ustug, w tym przedstawienie uméw zawartych z podmiotami wystawiajgcymi referencje,

w konsekwenciji zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy,

5) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie (1) wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu; (2) utajnienia informacji i dokumentow, ktére nie
zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (3) przedwczesnemu uznaniu, iz Wykonawca wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,

Odwotujgcy o$wiadczyt, iz - przekazano informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej: przekazano
Odwolujagcemu za posrednictwem sSrodkédw komunikaciji elektronicznej tj. Platformy zakupowej ,e-zamawiajagcy”,
dostepnej pod https://uckwum.aamawiajacy.pl zwanej dalej ,,Platformg", w dniu 9 lutego 2021 r.

Z kolei przekazanie informacji o odmowie udostepnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa
przekazano Odwotujgcemu za posrednictwem $Srodkéw komunikacji elektronicznej tj. poczty elektronicznej w dniu 5
lutego 2021 r.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy NPzp). Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu (art. 514 ust. 2 i 3 ustawy NPzp). Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania
w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. | i ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 Pzp poprzez nieprawidtowe badania i ocene
oferty Wykonawcy, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jest ofertg, ktéra zawiera nieusuwalny btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie pozycji pn. Szpitalny Oddziat Ratunkowy - Pawilon nr 20 Zadaszony podjazd
zewnetrzny dla karetek zawartej w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w pozycji nr 20




formularza asortymentowo - cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ (zatgcznik nr 2 do umowy) a w punkcie 20
Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 2.1 do SIW Zpolegajgcy na podaniu nieprawidtowej stawki
podatku od towardw i ustug za 1 m2 jak i za jeden miesigc kalendarzowy; ustuga ujeta w przywotanej pozycji zgodnie z
ustawg o VAT (tj. Dz.U. z 2020 poz. 106 z pdzn.zm.) podlega opodatkowaniu stawkg 23%, Wykonawca w formularzu
asortymentowo -cenowym wskazat stawke 8%,

co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie poprzez (1) wybor jako
oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest ofertg zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
lub kosztu;

2) art. 8 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp, art. 96 IR. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji ( tj. Dz. U. z 2020 poz. 1913 z dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11 ust. 4 znk w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 Pzp poprzez btedng ocene i uznanie skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa catosci treSci dowoddéw zatgczonych do pisma
datowanego na dzien 29 stycznia 2021 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, polegajacg w
szczegolnoSci na przyjeciu, ze catlosS¢ tresci dowodéw w postaci: przyktadowych zanonimizowanych umow o prace,
faktur zakupowych s$rodkéw czystosci, zestawienia dotyczgcego pomocy publicznej, wyciggu z kalkulacji cenowej
utajnieniu, mimo iz: (1) Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje maja walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegodlnosci nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wobec nie
wykazania przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. Zze sg to informacje techniczne, organizacyjne, przedstawiajg
warto$¢ gospodarczg, nie wykazat podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania ich w poufnosci (2) wytacznie niektére
informacje zwarte w zatgczonych dowodach mogly ewentualnie stanowi¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk
oraz (3) mimo ze informacje zawarte w wyjasnieniach — zatgczonych dowodach w szczegdlnosci wyciag z kalkulaciji
cenowej czy tez zestawienie dotyczace publicznej majg charakter wylgcznie jednorazowy i na obecnym etapie
postepowania pozbawione sg wartosci gospodarczej,

co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie
informacji i dokumentow, ktore nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

3) art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp,w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwojuz dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (fj. Dz. U. z 2020 poz. 1282z pézn.zm. dalej:
~rozporzadzenie ws. dokumentéw”) w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art 7 ust. 1iust. 3
ustawy Pzp, w zwigzku z trescig postanowien SIWZ poprzez bledng ocene oferty dokumentébw oraz o$wiadczen
przediozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, przedwczesne uznanie, iz Wykonawca
wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy do
przedtozenia dokumentdéw potwierdzajacych, iz Wykonawca spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci zawodowej, tj. zaniechaniu wezwania do przedstawienia poprawnego wytazu ustug wraz z dowodamiw
postaci umoéw zawartych z podmiotami wystawiajgcymi referencje oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajagcych
nalezyte wykonanie ustug objetych Wykazem zrealizowanych ustug, w sytuacji gdy:

a) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz CM Pro-MED. Centrum Medyczne ProMED. Sp. z o.0
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Pabianicach przedstawit referencje wystawione w dniu 30 wrzenia 2019 r. ;.
zostata wystawiona w trakcie trwania ustugi, ktdrej okres realizacji wynosit od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. . Biorgc pod uwage, iz przedmiotowy dokument nie zostat wystawiony po ukoriczeniu Swiadczenia ustug, nalezy
przyjaé, iz nie potwierdza on nalezytego wykonania tych ustug,

b) obiekt w ktorych Swiadczona byla ustuga sprzatania nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
powierzchni minimum 15 000 m?2

c) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszczeniach Przychodni grupy VITA-MD
przedstawit referencje wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, brak jest
udokumentowania jakiegokolwiek powigzania dokumentu referencji z przychodniami VITA-MED.,

d) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszczeniach Przychodni grupy VITA-MED
przedstawit referencje z dnia 30 grudnia 2020 r. wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w konsekwencji przedstawiony dokument nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu w Swiadczenia
ustugi, nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, albowiem zgodnie z trescig referenciji
potwierdzone zostato nalezyte wykonanie ustugi do dnia 30 grudnia 2020 r. a ustuga rozpoczeta sie 3 stycznia 2020 r.,

e) na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi realizowanej w pomieszaniach Przychodni grupy VITA-MED przedstawit
referencje z dnia 30 grudnia 2020 r. wystawione przez Black Tegu Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
konsekwenciji przedstawiony dokument nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Swiadczenia ustugi,
nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu albowiem z tresci referencji z dnia 30 grudnia
2020 r. wynika, iz Wykonawca $wiadczy ustugi specjalistycznego sprzatania w placéwkach leczniczych o tgcznej

powierzchni przekraczajgcej 15000 mZ2. Literalne brzmienie referencji wskazuje, iz ustuga $wiadczona jest w oparciu o
wiecej niz jedng umowe zawartg z kazdg z przychodni,
f) obiekt w ustuga sprzatania nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w powierzchni minimum 15 000 m2.
a w konsekwencji zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie oferti wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce,
3) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informacji znajdujgcych sie w tresci
dowodoéw zatgczonych do pisma datowanego na dzien 29 stycznia 2021 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dowoddéw w postaci: przyktadowych zanonimizowanych uméw o prace, faktur zakupowych
Srodkéw czystosci, zestawienia dotyczgcego pomocy publicznej, wyciggu z kalkulacji cenowej podlega utajnieniu i
udostepnienie Odwolujacemu powyzszych dokumentow i informaciji,
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,z uwzglednieniem wynikow
powtorzonych czynnosci o ktérych mowa powyzej, a w tym:
- odrzucenie oferty Wykonawcy,



- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;:
1) uwzglednienie odwotania w catosci
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie oferti wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce,
3) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informacji znajdujgcych sie w tresci
dowoddw zatgczonych do pisma datowanego na dzien 29 stycznia 2021 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dowoddw w postaci: przyktadowych zanonimizowanych umoéw o prace, faktur zakupowych
Srodkdéw czystosci, zestawienia dotyczacego pomocy publicznej, wyciggu z kalkulacji cenowej podlega utajnieniu i
udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentow i informacii,
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,z uwzglednieniem wynikow
powtorzonych czynnosci o ktérych mowa powyzej, a w tym:
- wezwanie Wykonawcy do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci zawodowej, tj. wezwanie do przedstawienia poprawnego wykazu ustug wraz z
dowodami w postaci uméw zawartych z podmiotami wystawiajgcymi referencje oraz uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug objetych wykazem zrealizowanych ustug,
- wykluczenie Wykonawcy z udzialu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,
- odrzucenie oferty Wykonawcy,
- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

ponadto wnosit o:

1) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed KIO.

Dodatkowo wnosit 0 dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. zdjecia nr 1- wewnatrz,

2. zdjecia nr 2- wewnatrz (drugi koniec pomieszczenia),

3. zdjecia nr 3 — widok z zewnatrz na brame wjazdowa do podjazdu,

dot. obiektu podlegajgcego wycenie w pozycji 20 formularza asortymentowo- cenowego stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SIWZ (zatgcznik nr 2 do umowy) pn. Szpitainy Oddziat Ratunkowy - Pawilon nr 20 Zadaszony podjazd
zewnetrzny dla karetek, na okolicznos¢ usytuowania tegoz podjazdu, jego wygladu, konstrukcji, w szczegolnosci na
okoliczno$¢ umieszczenia podjazdu w kubaturze budynku Szpitala,
4.Pabianice rzut 1,
5.Pabianice rzut 1 z powierzchnig budynku,
6.Pabianice rzut 2,
7.Pabianice rzut 3,
8.Pabianice rzut 4,

oraz pomiaréw wykonanych na google maps odnoszgcych sie do obiektu CM Pro-MED. Centrum Medyczne Pro-
MED. Sp. z 0.0. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnejv Pabianicach na okoliczno$¢ rzeczywistej powierzchni obiektu
objetego przedmiotowg ustuga,
9.Meissnera 7 - zdjecie nr 1,
10.Meissnera 7- zdjecie nr 2,
11.Meissnera 1/3- zdjecie nr 1,
12.Meissnera 1/3- zdjecie nr 2,
13.Meissnera 1/3 — zdjecie nr 3,
14.Meissnera 1/3 — zdjecie nr 4,
15.JIN Jezioranskiego 6 — zdjecie nr 1,
16.JN Jezioranskiego 6 — zdjecie nr 2,
17.JN Jezioranskiego 6 — zdjecie nr 3,
18.JN Jezioranskiego 6 — zdjecie nr 4,
na okoliczno$¢ rzeczywistej powierzchni obiektu objetego ustugg realizowanag w pomieszczeniach grupy VITA- MED.

Odwotujacy wskazatl, ze ma interes okreslony w art. 505 ust 1 ustawy NPzp. Zgodnie z tym przepisem, Srodki
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy NPzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢
szkodew wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy nPzp. Tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko prezentowane w orzecznictwie i doktrynie zamowieh publicznych, przestanki okre$lone w przytoczonym
wyzej przepisie muszg zosta¢ spemione tgcznie. Jednoczednie interes w orzecznictwie z zamowieh publicznych
definiuje sie jako obiektywna, a wiec wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia odnoszaca sie do postepowania, w ktérym
Srodek ochrony prawnej jest wnoszony i ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
tacznie z w uzyskaniu zamoéwienia powinna zosta¢ wykazana szkoda, ktéra zasadniczo ma szkody majgtkowej wskutek
utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia, przy czym szkoda ta musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpieniaw przedmiotowej sprawie Odwoltujgcy ma interes w
uzyskaniu zaméwienia i interes ten jest kwalifikowany szkodg zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego pozbawienie
Odwotujacego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamédwienia w sytuacji, gdy Odwolujgcy ztozyt oferte sporzgdzong
w sposob prawidlowy, ktora to stanowi dla Zamawiajacego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreSlonym przez
ustawe PZP oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegélnosci jest ofertaz ceng
rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W skutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynno$ci oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidtowo, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie
zawarta umowa o0 zamodwienie, a tym samym Odwolujgcy utraci mozliwo$¢ uzyskania przychodow z jej realizacji,
wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, bowiem
gdyby te przepisy nie zostaty naruszone, oferta Wykonawcy, ktéra aktualnie sklasyfikowana na pierwszym miejscu
zostataby odrzucona z uwagi na fakt, iz oferte zawierajgca btad w obliczeniu ceny lub kosztu polegajacy na zastosowaniu



nieprawidtowej stawkj podatku od towardw i ustug w pozyciji pn. Szpitalny Oddziat Ratunkowy- pawilon 20. Zadaszony
podjazd zewnetrzny dla karetek zawarty w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz formularzu
asortymentowo- cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ (zatgcznik nr 2 do umowy). Ponadto w oparciu o
przedtozone Zamawiajgcemu dokumenty Wykonawca nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a w przypadku nie przedstawienia na wezwanie prawidlowego wyltazu ustug oraz
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, bedzie podlegat wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. W
konsekwenciji oferta Odwolujgcego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i woéwczas Odwotujacy zawartby z
Zamawiajgcym umowe o zamodwienie publiczne. Wobec zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy, oferta
zfozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujacy mogtby
uzyska¢ zamowienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na uznaniu zasadnosci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa cato$ci dokumentow ztozonych jako zatgczniki do pisma z dnia 29 stycznia
2021 r. {j. przyktadowych zanonimizowanych uméw o prace, faktur zakupowych $rodkéw czystosci, zestawienia
dotyczacego pomocy publicznej, wyciggu z kalkulacji cenowej, a w konsekwencji zaniechaniu ujawnienia wskazuje, iz
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w przypadku nieuprawnionej odmowy udostepnienia ww. dokumentow. Odwolujacy
dazy do sanowania, w jego ocenie niezgodnej z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktére pozbawia go
wglagdu do ww. dokumentdéw. Skutkiem nieodtajnienia informacji zawartych w ww. dokumentach byto uniemozliwienie
Odwolujgcemu dokonania oceny czy wyjasnienia sg rzetelne i wystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny badz ceny jednostkowej w stosunku do przedmiotu zamowienia; czy oferta jest zgodna z SIWZ i czy
Wykonawca prawidlowo przypisat poszczegolne koszty realizacji zmowienia. Ponadto Zamawiajgcy swoim
zaniechaniem znaczono ograniczyt lub wrecz uniemozliwit postawieniei odpowiednie uzasadnienie zarzutow
zwigzanych z razaco niskg ceng Wykonawcy. W sytuacji gdyby Zamawiajgcy zbadat rzetelnie prawidlowosé
zastrzezenia w catosci informacji zatgczonych w ww. dokumentach, to udostepnitby Odwotujgcemu co najmniej
informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach, co do ktérych nie wykazano skutecznie, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o znk. W takim przypadku Odwotujgcemu umozliwiono by ocene wyjasnien
Wykonawcy i skorzystanie w petnym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej co do czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych
z ofertg Wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostalo w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidiowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowari o udzielenie
zamodwienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednoczes$nie przepisy ustawy z Prawo zamowien publicznych z 11 wrzes$nia 2019 r. (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) znajdujg zastosowanie do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowienh publicznych,
do postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, iz do postgpowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, na podstawie art. 525 ustawy NPzp, ztozyt w dniu18 lutego 2021 r. (na wezwanie z 16 lutego 2021 r.
zamieszczone poprzez platforme internetowg https://uckwum.ezamawiajacy.pl/ wykonawcéw Konsorcjum
GOLKONDA Izba potwierdzita skuteczno$¢ ztozonego przystapienia.

W dniu 26 marca 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie trybie art. 521 ustawy NPzp ziozytodpowiedz na odwotanie,
w ktérej uznat w catosci zarzuty Odwolujgcego. Wobec uwzglednienia zarzutow Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania.

W dniu29 marca 2021 r. (e-mailem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem lzbyz 29.03.2021 r. wezwat
Konsorcjum GOLKONDAna podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg —Konsorcjum GOLKONDAYj. Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia (dowdd w aktach postepowania),
nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Nalezato bowiem uzna¢ odnoszac do
uwzglednienie w calosci — co do sprzeciwu, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg
posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktdrej nastepuje koncentracja czynnosci,
wnioskow i oswiadczen stron oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie
na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub
na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone
zostang ewentualne zgtoszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpozniej do ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na
celu rozpatrzenie odwotania — odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie
réowniez mozna zglosic w tym czasie. W warunkach prawidlowego powiadomienia Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na kiérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotlanie, uzna¢ nalezy ze na tym
posiedzeniu Przystepujgcy moze zglosic ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo
wykonawcy - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia,
nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co
do uwzglednienia odwotania.



Inaczej moéwigc, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, prawidiowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w
sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia (albo
przedstawienia dowodu ze kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujgcemu). Skoro odwotanie zostato skierowane
do rozpoznania na posiedzenie z udziatem stron, Izba nie wzywala oddzielenie Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, uznajgc, iz jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na posiedzeniu oznacza rezygnacje z prawa do zgloszenia sprzeciwu (albo przedstawienia dowodu ze
kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujagcemu).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron, na ktorym Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego mogt wniesS¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutdw przez Zamawiajgcego (albo przedstawi¢ dowdd ze kopia przystgpienia zostata
przekazana Odwotujgcemu). Brak stawiennictwa Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego nie uniemozliwiat zatem
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie jest Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego, rozumiat status w jakim wystepujgw przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i znat wszystkie
konsekwencje i skutki wynikajace z niniejszego stanu rzeczy. Zamawiajagcy, nadto oSwiadczyt na posiedzeniu, ze
przestat Przystepujagcemu po jego stronie (zgtaszajagcemu przystapienie) — e-mailem - swojg odpowiedz na odwotanie w
ramach ktérej uwzglednia odwotanie w catosci (dowdd na tg okoliczno$¢ zostata okazana na posiedzeniu). Izba
wskazuje, ze nie pozostato to bez wplywu na jej stanowisko. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage réwniez koniecznos¢
sprawnego prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter jego uczestnikow i przystugujgcy jego uczestnikom
Srodek zaskarzenia w postaci skargi.

Tym samym, Izba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacii,
w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 .,
sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14z 20.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r.,
sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r.,
sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 oraz z 06.09.2017
r., sygn. akt: KIO 1770/17. Jednocze$nie w trakcie trwania posiedzenia Przystepujgcy —przestat pismo z 30.03.2021 r.
(wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej - ePUAP) - w ramach ktérego oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1 oraz art. 568 pkt 3
ustawy NPzp — nalezalo umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt ze 23 lutego 2021 r. uniewazniono czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, stwierdzit takze, ze otrzymat informacje pismem z 17 marca 2021 r. o odstgpieniu od przetargu
przez Konsorcjum GOLKONDA, ktéry przyznat ze nie speinia warunku udzialu w postepowaniuWW konsekwenciji
pismem z 19 marca 2021 r. wykluczyt Konsorcjum GOLKONDA na podstawie art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, a
nastepnie dokonat w dniu 24 marca 2021 r. nowego wyboru oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum DGP. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci stuszno$¢ argumentacji Odwoltujgcegoi uwzglednit
odwotanie w cato$ci, natomiast przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktory mogtby
skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2 ustawy NPzp, postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.

Zatem majac na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy, ktdérzy nie skorzystali z prawa do

whiesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



