Sygn. akt: KIO 513/21
POSTANOWENIE

z dnia 18 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18
marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego2021 r.
przez wykonawce Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Informatyki Statystycznej, Al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa
przy udziale wykonawcy Network Experts Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Chojnowska 8,03-583 Warszawa, zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych rzecz wykonawcyOperator Chmury Krajowej
Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych
zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
—w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......ccccvuevururnnrrn s s snranen

UZASADNIENIE
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Centrum Informatyki
Statystycznej, Al. Niepodlegiosci 208, 00-925 Warszawa (dalej ,zmawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LZakup subskrypcji licencji Systemu Wideokonferencyjnego dla tysigca uzytkownikdw oraz ich integracja w Srodowisku
teleinformatycznym Zamawiajgcego”wykonawca Operator Chmury Krajowej sp. z o0.0.,ul. Grzybowska 62, 00-844
Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Network Experts Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Chojnowska 8, 03-583
Warszawa (dalej ,Network"),
2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Network na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp"] jako niezgodnej z trescig
SIWZ,
3.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Network na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji i zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
ewentualnie
4.zaniechania wezwania wykonawcy Network na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny oferty, w
tym cen jej istotnych czesci sktadowych,
5.zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Network,
pomimo, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ w zwigzku z brakiem spetnienia
nastepujgcych wymagan:
esw zakresie mozliwosci wspodldzielenia dokumentéw w trakcie spotkan on-line (zdalnych) oraz wspdtdzielenia
dokumentow z mozliwoscig przejmowania kontroli i edycji przez uprawnionych uczestnikéw,
ew zakresie zapewnienia ustugi zarzgdzania tozsamos$cig uzytkownikow, ktéra umozliwia realizacje pojedynczego
logowania (single sign-on) dla uzytkownikéw logujgcych sie do wiasnej ustugi katalogowej,
ezapewnienia mozliwosci realizacji uwierzytelnienia za pomocg modelu pojedynczego logowania (single sign-on) na
bazie wiasnej ustugi katalogowej Active Directory,
ezapewnienia wykorzystania domenowego mechanizmu uwierzytelnienia w oparciu o ustuge katalogows, jej profile
uzytkownikow i ich grup oraz realizacje fizyczng pojedynczego logowania (single sign-on) dla uprawnionego
dostepu oraz zapewnienia dostepnosci mechanizmu wielosktadnikowego uwierzytelnienia,
a tym samym prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencijii réwnego traktowania
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy
NetWork jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
2.art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy NetWork, pomimo, ze ziozenie oferty przez wykonawce Network stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w
zakresie istotnej czesci sktadowej oferty, tj. ceny w wysokosci 1000 zt netto za ,Wdrozenie i uruchomienie
Systemu dla tysigca uzytkownikéw oraz sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej (Formularz cenowy - pozycja
Lp. 2 Zalgcznik nr 5 do SiWZ), a tym samym prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ktérzy zitozyli oferty w postepowaniu, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru wykonawcy oferty Network jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
ewentualnie
3.art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy NetWork do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny oferty, w tym jej istotnych czesci sktadowych,
pomimo, ze zaoferowana cena oferty budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu



zamoOwienia, a tym samym prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty

wykonawcy NetWork jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

4.art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr oferty wykonawcy Network jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta
odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy NetWork,
2.dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Network,
3.odrzucenie oferty wykonawcy Network na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
4.odrzucenie oferty wykonawcy Network na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp

ewentualnie
5.wezwanie wykonawcy Network na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j

przez tego wykonawce ceny oferty, w tym jej istotnych czesSci skladowych oraz ztozenia dowodow w tym

zakresie, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy Network na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
6.wybor oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit, po stronie zamawiajgcego, wykonawca Network Experts
Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Chojnowska 8, 03-583 Warszawa.

Pismem z dnia 16 marca 2021 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanejw art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019 ze
zm. ) [dalej ,, ustawa nPzp”], poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 15 lutego 2021 r., czyli
po dniu 31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy: .........c.ccoverurnmnrninni e e



