Sygn. akt: KIO 510/21
WYROK
z dnia 17 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant:kukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce BlueBrain Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Lublinie

przy udziale wykonawcy JM Data Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawiez uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego urzadzenia typu E — drukarka do oktadek akt w
zakresie mozliwosci zarzadzania przez przegladarke (protokdt HTTPS) oraz w zakresie zaoferowania systemu
posiadajacego okreslone funkcjonalnosci,

- zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - JM Data Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie z uwagi na przedstawienie
informacji w odniesieniu do zaoferowanego urzgdzenia typu E — drukarka do oktadek akt,

i nakazuje zamawiajgcemu — Sgd Okregowy w Lublinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie wykonawcy JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i odrzucenie jego oferty,

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Sad Okregowy w Lublinie w czesci 2/13, uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw - JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawiew czesci
1/13 oraz odwotujgcego - wykonawce BlueBrain Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Krakowie w czesci 10/13 i:
3.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2 862 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset
szescdziesigt dwa zlote zero groszy),
3.3.zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 1 431
zt 00 gr (stownie: tysigc czterysta trzydziesci jeden ziote zero groszy)

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) w zwiazku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 510/21

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga kompleksowej obstugi serwisowej drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych
wlasnych Zamawiajgcego oraz dzierzawe drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg materiatdw
eksploatacyjnych oraz ustuge outsourcingu wydruku, skanowania oraz faksowania dla Sadu Okregowego w Lublinie i
sadéw funkcjonalnych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 2019-
538030.

W dniu 15 stycznia 2021 r. wykonawca Bluebrain Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data Sp. z 0.0. Sp. k., jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do
dzierzawy urzadzen w ramach istotnego elementu ceny - prawa opciji ll, wzglednie

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie w zakresie procedury przeprowadzenia wyjasnien razgco niskiej
ceny w zakresie istotnego elementu ceny oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k., to jest ceny dzierzawy urzgdzeh w
ramach prawa opciji Il, a nastgpnie odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. sp. k. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do
dzierzawy urzadzen w ramach istotnego elementu ceny - prawa opciji Il;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data Sp. z o.0. Sp. k,
mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1



pkt 1 uznk polegajgcy na oferowaniu ustug ponizej kosztéw ich uzyskania lub wytworzenia w zakresie prawa
opciji ll, wzglednie

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM
Data Sp. z 0.0. Sp. k., jako niezgodnej z treScig SIWZ w zakresie braku wyceny w ramach ceny dzierzawy
urzgdzen w ramach prawa opc;ji Il elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ, przez co
zaoferowana w tej ustudze cena podlegajgca ocenie w ramach kryterium oceny ofert dokonana byla z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy JM Data Sp. z o.0. Sp. k. jako niezgodnej z treScig SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego
urzgdzenia typu E - drukarka do oktadek akt, w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu;

6) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JM
Data Sp. z 0.0. Sp. k. z udzialu w Postepowaniu jako wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie posiadania
przez oferowane urzgdzenie typu E - drukarka do oktadek akt, wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow, podczas gdy urzgdzenie tych parametrow nie ma i nie moze by¢ do nich dostosowane;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy JM Data Sp. z o.0. Sp. k. jako niezgodnej z treScig SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego
urzgdzenia typu B- drukarka monochromatyczna A4, w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu;

8) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie z wykonawcg JM Data Sp. z
0.0. Sp. k. negocjacji dotyczgcych tresci oferty w zakresie urzadzenia typu B - drukarka monochromatyczna

9) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty JM
Data Sp. z 0.0. Sp. k. na jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego systemu
informatycznego, ktérego szczegotowe wymagania zostaly okreslone w Zatgczniku nr 1.4 do OPZ, to jest
zaoferowania jednego systemu, ktéry nie spetnia parametréw i nie realizuje funkcjonalno$ci okreslonych przez
Zamawiajgcego;

10)art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp i art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
dopuszczenie do zmiany treSci oferty przez JM Data Sp. z o.0. Sp. k. po terminie zlozenia ofert i
przeprowadzenie prezentaciji oprogramowania innego niz oferowane i wskazane w ofercie tego wykonawcy;

11)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz
wykonawca ten nie potwierdzit, ze oferowana przez niego ustuga bedzie zgodna z warunkami na jakich
Zamawiajgcy chciat by ustuga ta byta Swiadczona, to jest z poszanowaniem norm co do ktérych wydany
zostat certyfikat 1IS027001:2017 lub réwnowazny (w tym nowszy);

12)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz
wykonawca ten nie potwierdzit, ze oferowany przez niego procesor na wymagang wydajnos¢ na dzien
wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ, wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wymaganego w tym zakresie dokumentu potwierdzajgcego
wydajnos¢ urzgdzenia na dzien sktadania ofert;

13)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i poprzez z art. 14 ustawy Pzp w zwiazku z art. 66 § 1 kc przez zaniechanie
odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte nie precyzujgcg czesci
parametrow oferowanych urzadzen, wbrew wymaganiu przez Zamawiajgcego wskazania w ofercie
parametrow oferowanych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtérzenia czynnosci badania oferty JM Data Spoétka z o.0. sp. k. i w konsekwencjiwykluczenia tego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty z Postepowania,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wszczagt postepowanie w dniu 10 listopada 2020 roku. Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 22 grudnia 2020 roku. Zamawiajacy okreslit kryteria wyboru jako cene brutto
(30% wagi), jako$¢ materiatow eksploatacyjnych (30% wagi), usredniony miesieczny koszt dzierzawy urzgdzen w prawie
opciji Il (5% wagi), czas skutecznego usuniecia awarii (25% wagi) i czas skutecznego uruchomienia ustugi (10%).

W Postgpowaniu zostaly zlozone dwie oferty: Odwotujgcego oraz JM Data SP. z o.0. sp. k.

W dniu 4 lutego 2021 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce JM Data Sp
z 0.0. sp. k. (dalej JM Data). Oferta Odwolujgcego otrzymata 95,06 pkt., podczas gdy oferta JM Data otrzymata 99,23 pkt.
Odwotlujgcy nie zgodzit sie z dokonanym wyborem i stwierdzit, ze oferta JM Data powinna zosta¢ odrzucona.

1

Odwolujgcy stwierdzit, Ze oferta JM Data jest ofertg z razgco niskg ceng w zakresie jej czesci skladowych.

Zgodnie z zapisami SIWZ (§ 12) do obliczenia ceny ofertowej brutto stanowigcej jedng z podstaw wyboru oferty
niezbedne bylo wypetnienie przez wykonawcéw Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ.
Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ ten formularz oraz dokona¢ obliczerh matematycznych zgodnie ze wskazéwkami

tam zawartymi. W punkcie 1 Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) nalezy wpisac:

- warto$¢ brutto zamowienia podstawowego (cena brutto oferty) oraz warto$é netto zaméwienia podstawowego (cena

netto oferty),

- wartos¢ brutto zaméwienia w ramach prawa opc;ji | (cena brutto oferty) oraz warto$¢ netto zamoéwienia w ramach prawa

opciji | (cena netto oferty),

- wartos¢ brutto zaméwienia w ramach prawa opcji Il (cena brutto oferty) oraz warto$¢ netto zaméwienia w ramach

prawa opciji Il (cena netto oferty).

Cena brutto w zakresie opcji Il wskazana w Formularzu ofertowym, jak ustalit Zamawiajagcy w SIW Z, nie byta brana pod
uwage do poréwnania ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach kryterium cena, ale stuzyta do

obliczenia maksymalnej warto$ci umowy. Niezaleznie, cena brutto za realizacje ustugi w prawie opcji Il, wynikajgca z

Tabeli 3 Formularza Ofertowego oceniana byta w ramach kryterium o nazwie ,USredniony miesieczny koszt dzierzawy
urzadzen w prawie opcji II". Cena Prawa opciji Il ustalana miata by¢ na podstawie ceny ofertowej netto i brutto za 1 -
miesigc dzierzawy dodatkowego jednego urzgdzenia oraz wartosci maksymalnej netto i brutto $wiadczenia tej ustugi za

okres 47 miesiecy dla kazdego z typéw urzgdzen (A do F). Minimalne wymagania dotyczgce dzierzawionych urzgdzen



zawierat zatgcznik nr 1.2 do Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia. Dodatkowo w OPZ Zamawiajacy opisat
zasady dla prawa opcji, opisujac je oddzielnie dla opcji | i dla opcji Il (pkt XVII OPZ). | tak, Zamawiajgcy przewidziat w
ramach opcji Il mozliwo$¢ zwiekszenia ilosci dzierzawionych urzadzen o wskazang maksymalng liczbe dla kazdego z
typdw urzadzen i zastrzegl, ze wydzierzawiane urzadzenia muszg by¢é nowe lub uzywane lecz nie starsze niz 36
miesiecy od daty produkcji, na ktérych sporzgdzone zostato przed momentem instalacji u Zamawiajgcego nie wiecej niz
200 000 wydrukéw. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opciji I, wykonawcy przystuguje prawo do
wynagrodzenia za dzierzawe kazdej sztuki urzgdzenia w ramach prawa opcji Il w wysokosci zgodnie z Tabelg 3
Formularza cenowego, natomiast iloS¢ i zasady rozliczania stron wydruku na urzadzeniach z opcji 11 podlegajg
rozliczeniu w zaleznosci od tego czy wydruk jest realizowany w ramach zamowienia podstawowego czy prawa opciji | -
zgodnie z tym zasadami. Podsumowujgc, odwotujacy stwierdzit, ze kryterium oceny ofert byt koszt dzierzawy urzadzen
bez kosztu $wiadczenia ustugi wydruku na tych urzgdzeniach.

Odwolujacy wskazat, ze JM Data zaoferowat wynagrodzenie za dzierzawe kazdego urzadzenia w opciji Il, bez wzgledu
na typ urzadzenia, w wysokosci 0,01 zt netto i 0,01 zt brutto, co dato tgcznie kwote 40,42 zt netto i 49,72 zt brutto.
Zamawiajgcy nie przeprowadzit w tym zakresie badania razgco niskiej ceny sktadowej oferty. Niezaleznie, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego - zaréwno na podstawie art. 90 ust. 1 jak i art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, gdyz
Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena budzi jego watpliwosci i powzigt watpliwos¢, czy za zaoferowang cene
Odwolujacy moze zrealizowa¢ zamowienie, mimo, ze cena catkowita brutto jego oferty byta nizsza o niecate 132 tys. zi,
od oferty JM Data, a w Tabeli 3 Formularza ofertowego Odwolujgcy wskazat na realng cene dzierzawy urzadzen w
ramach opciji Il. Odwotujgcy podat, ze wymagane wyjasnienia ztozyt i przedstawit miedzy innymi sposéb dokonania przez
niego wyceny dzierzawy urzgdzen w opcji Il. W dniu 13 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o
uznaniu ztozonych wyjasnien za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy zaniechat jednak takich czynnosci wzgledem JM Data.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przeprowadzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Bez watpienia podlegajacy ocenie punktowej, a zatem majacy wplyw na wybor
oferty najkorzystniejszej, koszt dzierzawy urzadzehn w opcji Il, okreSlony na 0,01 zt (netto i brutto) powinien byt takie
watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzi¢. Cata dzierzawa urzgdzen w opciji I, bez wzgledu na kategorie urzgdzenia zostata
bowiem wyceniona w najnizszej mozliwej jednostce monetarnej. Nawet przy uwzglednieniu zapisu OPZ, pozwalajacego
na dzierzawe w opcji Il urzadzen uzywanych juz wczesniej, nie jest mozliwe by rzetelnie dokonana wycena dzierzawy
wynosita 0,01 zt. Przeczg temu najprostsze zasady logiki.

Zgodnie z zapisami OPZ w cenie dzierzawy urzgdzen w opcji linie byt uimowany koszt wydruku. Zgodnie z zapisami
OPZ ilo¢ i zasady rozliczania stron wydruku na urzadzeniach z opcji Il majg by¢ rozliczane na zasadach okre$lonych w
Tabeli 1 Formularza cenowego (Zatgcznik Nr 6 do Umowy) lub Tabeli 2 Formularza cenowego (Zatgcznik Nr 6 do
Umowy). Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie okreslit indywidualnego sposobu rozliczania stron wydruku dla opcji Il. W tym
przypadku majg zatem zastosowanie zasady dotyczgce wyceny za 1 wydruk jednej strony formatu A4, dla wydrukow
monochromatycznych i jednej strony formatu A4 wydruku kolorowego, zgodnie z ktérg cena ta jest ceng ryczattows,
niezalezng od urzadzenia, obejmujacg wszystkie koszty Wykonawcy, ktérych ponoszenie jest niezbedne do wykonania
ustugi zgodnie z warunkami niniejszej umowy, obejmujgcg w szczegdlnosci koszty: dzierzawy urzadzen wraz z ich
dostarczeniem i zainstalowaniem, zainstalowania i wdrozenia systeméw, przegladéw, konserwaciji, napraw niezbednych
do statego utrzymania urzadzen drukujgcych w petnej sprawnos$ci, umozliwiajacej wykonanie wydrukéw dobrej jakosci,
koszty dojazdu wykwalifikowanego serwisanta do miejsca uzytkowania urzagdzen drukujacych, koszty robocizny, koszty
narzedzi niezbednych do wykonania konserwacji, przegladdw i napraw, koszty transportu urzgdzen do miejsca naprawy,
koszty materiatdw eksploatacyjnych oraz czesci zamiennych zgodnych z wymogami i zaleceniami producenta urzgadzen,
koszty utylizacji zuzytych materiatow, podzespotéw, czeSci zamiennych, koszty udostepnienia urzgdzen zastepczych,
koszty sporzadzania ekspertyz technicznych, opinii, koszty czynnosci obstugowych koniecznych do utrzymania
uprawnien gwarancyjnych (dotyczy urzgdzen objetych gwarancjg), koszty przeszkolenia pracownikbw Zamawiajgcego,
optaty celne i podatkowe naliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wszelkie inne koszty, ktérych ponoszenie
jest niezbedne do wykonania ustugi zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Zasada ta jednak - zgodnie z zapisami OPZ -
jest modyfikowana, o koszt dzierzawy urzadzenia w opcji ll, co wynika wprost z czesci wstepnej pkt XVII OPZ, gdzie
wskazano, ze jedynie w przypadku zamoéwienia podstawowego oraz opcji | cena za jednostkowy wydruk musi
uwzglednia¢ cene wydzierzawionych urzadzen, co oznacza, ze w przypadku opcii |l cena ta wrazz dostarczeniem
urzadzen i zainstalowaniem, zainstalowaniem i wdrozeniem systemu na tych urzgdzeniach nie jest wliczana do ceny
wydruku. W taki tez sposob nalezato dokona¢ wyceny kosztu zwigzanego z dzierzawg urzadzen w opcji Il. Takie
rozumowanie potwierdza tez zapis z pkt XIV pkt 10 B OPZ. Odwolujgcy zwrécitiwage, ze zgodnie w tym zapisem,
Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ zmiany miejsca lokalizacji dzierzawionych urzadzen, przy czym rozréznit
mozliwos¢ przeniesienia urzagdzenia w zakresie dotychczasowych i nowych lokalizacji. W przypadku tych ostatnich
Zamawiajgcy wskazal, ze przeniesienie takie zostanie dokonane przez Wykonawcew ramach wynagrodzenia za
zamoOwienia podstawowe oraz zamoéwienie w opcji Il z zastrzezeniem, ze w ramach tego wynagrodzenia umownego
miesci sie 5 zmian lokalizacji w okresie obowigzywania Umowy do nowej lokalizacji. Nie jest mozliwe uznanie, ze w cenie
0,01 zt dla urzadzenia wycenionych zostato 5 zmian lokalizacji takiego urzadzenia, ale takze wszystkich czynnosci z nim
zwigzanych, to jest deinstalacja, transport, ponowna instalacja i przeglad przed uruchomieniem, a takze podtgczenie
urzgdzenia do systemu informatycznego,, w ramach ktérego urzadzenia dziatajg. Zgodnie z OPZ, te czynnosci nie mogly
by¢ wycenione dla opciji Il w cenie wydruku, tylko w ramach wynagrodzenia opciji li, czyli ceny wskazanej w Tabeli 3,
Zasady doswiadczenia zyciowego oraz podstawowe prawa ekonomii pozwalajg stwierdzi¢, ze JM Data, w celu uzyskania
jak najwyzszej liczby punktow w kryterium ,USredniony miesieczny koszt dzierzawy urzadzen w prawie opciji I, zanizyt
do wartosci nierealnej wartoS¢ tej czesci skladowej ceny oferty. Zamawiajacy natomiast powinien i mogt byt powzigc
uzasadniong watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czy mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia
w zakresie opcji Il zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez niego w OPZ. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby w sprawie
o sygn. akt KIO 1277/20.Odwotujacy wskazat, ze obiektywng okolicznoscig w tym przypadku sg zapisy OPZ, ktérych
Zamawiajgcy musiat mie¢ Swiadomos¢ jako ich autor.

Wobec jasnego i niedwmuznaczneqo zapisu OPZ, odwotujgcy stwierdzit, ze JM Data nie miat moZliwoSci ujecia wyzej
wskazanych kosztéw w cenie wydruku, gdyz byfo to wprost sprzeczne z SIWZ. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO o sygn.
akt 2193/20 KIO 2193/20, oraz o sygn. akt KIO 1976/20.



Odwolujacy wskazat, ze JM Data w celu uzyskania wyzszej punktacji nie dokonat wyceny cato$ci kosztow dzierzawy
urzgdzen w opcji Il, czym dopuscit sie ztozenia podlegajgcej odrzuceniu oferty z razgco niskim elementem istotnym

ceny. Oferta JM Data powinna zatem podlega¢ odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Z ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tym zakresie zaniechat przeprowadzenia

procedury wyjasnien razgco niskiej ceny wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie odrzucenia oferty JM Data
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie, w ocenie odwotujgcego, wyzej opisane dziatanie JM Data wskazywato, ze ziozenie oferty w Postepowaniu
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk)

czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ta zasada generalna podlega konkretyzacji przez wskazanie w dalszych

przepisach uznk przyktadowych dziatan stanowigcych wedtug ustawodawcy czyn nieuczciwej konkurencji. Dziataniem

takim jest w szczegolnosSci utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnoSci przez sprzedaz

towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu

eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk). Obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast odrzucenie

oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odkodowujgc norme zawartg we wskazanym przepisie, odwotujgcy doszedt do przekonania, ze jedynie dziatanie, jakim

jest ztozenie oferty moze by¢ postrzegane w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, na gruncie przepisu art. 15 ust.

1 pkt 1 uznk, gdzie samo zaoferowanie towaréw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia nie jest

zakazane, jesli nie ma na celu utrudniania dostepu do rynku w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jednakze w

Postepowaniu, element ceny, ktoéry zostat zanizony, byt elementem podlegajgcym ocenie punktowej przez

Zamawiajgcego, majgcym bezposredni wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej. Analiza dwoch ziozonych ofert

pokazuje jak istotnym dla oceny cato$ciowej bylo kryterium tego elementu ceny. Odwotujgcy ztozyt oferte z nizszg ceng

catkowitg i w tym kryterium uzyskat wiecej punktow niz JM Data. W trzech kolejnych kryteriach, dotyczacych jakosci
ustug obydwaj wykonawcy osiggneli takie same wyniki. Natomiast nierzetelna i niezgodna z wymaganiami

Zamawiajgcego wycena usrednionego kosztu miesiecznego dzierzawy urzadzen w prawie opciji Il przesadzita o wyborze
oferty JM Data jako najkorzystniejszej. W tym kryterium JM Data uzyskat bowiem 5 punktéw (100%), podczas gdy
Odwolujacy jedynie 0,6 pkt. Odwotujgcy przyjat, ze gdyby cena dzierzawy urzadzen w prawie opcji Il nie byla jednym z
kryteriéw oceny ofert, to JM Data dokonalby rzetelnej wyceny tego elementu, uwzgledniajgc w nim wszystkie koszty, jakie

zgodnie z OPZ powinien uwzgledni¢c. W ocenie odwotujgcego, dziatanie JM Data wypetnito zatem znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, gdyz celem ztozenia przez tego wykonawce tak

skonstruowanej oferty byla eliminacja z rynku zamoéwien publicznych innych wykonawcow. Nawet jezeli JM Data wycenit
wskazany wyzej element ceny dzierzawy urzgdzen w prawie opciji ll, to dokonat tego na poziomie nizszym niz 1 grosz, a

zatem ponizej kosztow jakie musiatby ponies¢ dokonujgc dostawy urzgdzenia, jego zainstalowania, podigczenia do

systemu informatycznego zaréwno w ramach skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji Il jak i przeniesienia
takiego urzagdzenia do innej lokalizacji. Odwotujgcy wskazat, ze réwniez w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego

z prawa opcji I, wykonawca $wiadczacy ustuge winien wykazaé zysk, ktérego nie sposdb wykaza¢ na danym

urzadzeniu, jezeli cena jego wynajmu wynosi 0.01 zt.

Reasumujgc, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenia
oferty, ktére zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wzglednie zaniechanie

wezwania JM Data do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nastepnie odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez w zakresie oceny oferty JM Data

zaniechanie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Wreszcie, gdyby w ocenie Izby nie

bylo mozliwe odrzucenia oferty JM Data w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi, ze razaco niska
cena dotyczy jedynie jej istotnego elementu, a zwrot ,w stosunku do przedmiotu zamoéwienia" nalezatoby rozumiec

jedynie w odniesieniu do catosci zaméwienia, a nie realizacji prawa opciji ll, to Odwolujgcy wnosi o odrzucenie oferty JM
Data na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z tre$cig SIWZ. Zgodnie z trescig SIWZ bowiem cene
dzierzawy urzgdzen w prawie opciji [l wskazana w Tabeli 3 Formularza ofertowego powinna obejmowaé co najmniej cene
dostawy tego urzadzenia i jego zainstalowania, zainstalowania i wdrozenia systemu na tym urzadzeniu, a takze koszt

pieciokrotnego przeniesienia urzgdzenia w ramach realizacji prawa opcji Il do innej, nowej lokalizacji. Wycena tego kosztu

w ra2mach cen wydruku wskazanych w Tabeli 1 lub Tabeli 2 stanowi niezgodnos¢ z treScig SIWZ.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty JM Data na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodnej z treScig SIWZ w zakresie zaoferowanego urzadzenia typu E - drukarka do okfadek akt.

Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 1.2 do OPZ opis urzadzen jakie dostarczy¢é ma wybrany wykonawca przez opis
wymagan dla kazdego typu urzadzen. Miedzy innymi w Zatgczniku tym Zamawiajgcy zamiescit opis wymagan dla
urzgdzenia typu E (str. 56 OPZ). Zamawiajgcy wymagat, by oferowane drukarki posiadaty mozliwo$¢ zarzadzania przez
przeglgdarke (protokot HTTPS), a takze by w przypadku obecnosci gniazda USB dedykowanego do podtgczenia
zewnetrznych no$nikobw pamieci musiata istnie¢ mozliwo$¢ jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania drukarki
lub systemu centralnego zarzadzania wydrukiem. Wymagane urzgdzenie miato réwniez by¢ wyposazone w zilgcze
zewnetrzne LAN 10/100 (opcja 1000Mb). JM Data o$wiadczyt, ze oferowane urzadzenie typu E - drukarka do akt, takie
parametry posiada, to znaczy, ze mozna nim zarzadza¢ przez przegladarke (protokdt HTTPS) i ze istnieje mozliwos¢
blokady gniazda USB z poziomu oprogramowania drukarki lub systemu centralnego zarzadzania wydrukiem, a takze, ze
urzgdzenie to posiada ztgcza zewnetrzne 10/100 z opcjg 1000mb.

Odwolujgcy podat, ze JM Data zaoferowat urzgdzenie Canon iX6850, typ iX6850. Urzgdzenie to nie posiada
deklarowanych parametréow. Zaoferowany model jest modelem konsumenckim i nie obstuguje protokotu https.
Maksymalna predkos¢ dla sieci LAN wynosi natomiast Ethernet (10/100 Mb/s) i nie ma mozliwosci rozszerzenia
funkcjonalnosci urzgdzenia w tym zakresie przez jego producenta. Szczeg6towe dane techniczne urzgdzenia dostepne
sg na stronie. Odwolujgcy zastrzegt mozliwoS¢ przeprowadzenia podczas rozprawy dalszych dowoddéw celem
wykazania okoliczno$ci niezgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat w odniesieniu do urzgdzenia typu E, by tygodniowe typowe
zuzycie energii elektrycznej TEC (Typical Electricity Consumption) wynosito maksymalnie 1 kWh. Informacje dotyczace
spetniania tego parametru sg dostepne publicznie na stronie . Zamawiajgcy odwotywat sie w dokumentacji OPZ do
informacji zamieszczonych na tej stronie internetowej. JM Data oSwiadczyh, ze tygodniowe typowe zuzycie energii TEC
dla tego urzadzenia wynosi maksymalnie 1 kWh. Informacja ta jednak nie znajduje pokrycia w informacjach do jakich



referowa¢ miat Zamawiajgcego dokonujgc oceny zgodnosci oferowanych urzgdzen z wymogami OPZ. Odwotujgcy
wskazuje, ze o ile oferowane przez JM Data urzgdzenie (ix 6850) znajduje sie na stronie internetowej w zestawieniu, o
tyle nie ma tam informacji dotyczacych TEC. Zaoferowane przez JM Data urzgdzenie Canon Pixma iX6850, jest
urzgdzeniem konsumenckim, a takie urzadzenia nie posiadajg mozliwosci uzyskania parametru TEC, gdyz dotyczy on
tylko urzgdzen do uzytku biurowego.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze urzgdzenie typu E zaoferowane przez JM Data nie spetnia parametréw opisanych dla
Panelu Sterowania, ktdéry zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, miat mie¢ forme przyciskbw na obudowie zas
opcjonalnie miat by¢é wyposazony w wysSwietlacz. JM Data oSwiadczyt, ze oferowane urzadzenie iX 6850 posiada
przyciski na obudowie i opcjonalnie wysSwietlacz. Tymczasem, urzadzenie zaoferowane przez JM Data posiada
wbudowane przyciski na obudowie stuzgce do sterowania, lecz nie ma mozliwosci zastosowania w nim opcjonalnie

wyswietlacza. Nalezy tez wskazac, iz nie ma w ogodle na rynku urzadzen drukujgcych z rozwigzaniem pozwalajgcym

zastosowac opcjonalnie panel sterowania w formie wy$wietlacza. O$wiadczenie JM Data o opcjonalno$ci wyswietlacza
jest zatem nieprawdziwe i niezgodne z trescig OPZ. Jezeli Zamawiajgcy wskazat wskazywat w opisie wymaganych
parametrow opcjonalnosc¢, aby ztozy¢ prawidlowa, jednoznaczng i czytelng oferte nalezalo oswiadczy¢ ktdrg z opciji

opisanych przez Zamawiajgcego oferowane urzgdzenie posiada. Przepisanie przez JM Data dostownej tresci
wymagania spowodowato, ze zaoferowat on urzadzenie, ktére na rynku nie istnigje.

Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wykonawca miat zaoferowa¢ urzadzenie typu E, kidre w zakresie technologii
wydruku zapewni dowolng, kolorowg technologie. JM Data w ofercie wskazat, ze oferowane urzgdzenie zapewnia w tym

parametrze technologie ,dowolng, kolor". JM Data przepisat zatem parametry takie jakie wskazat Zamawiajgcy bez ich
doprecyzowania. Z jednej strony uzna¢ mozna, ze taka deklaracja ze strony JM Data oznacza, ze zaoferowat
urzagdzenie, ktére zapewnia wszystkie dowolnie wybrane technologie wydruku, w tym jednoczes$nie laserowg i

atramentowa. Tak rozumiane osSwiadczenie mija sie z prawdg, gdyz zaoferowane urzadzenie posiada atramentowg

technologie wydruku, bez mozliwosci jednoczesnej technologii wydruku laserowego. Z drugiej strony takie oSwiadczenie

JM Data mozna uznac¢ za brak zaoferowania w zakresie technologii konkretnego rozwigzania, co réwniez nie jest zgodnie

ani z OPZ ani z Pzp. Odwolujacy wskazat, ze dla oferty niezbedne jest doprecyzowanie oferowanych rozwigzan i
parametrow, ktore sg istotne chociazby w zwigzku z realizacjg ustug serwisowych przez wykonawce wybranego przez

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzywat wykonawce do dostarczenia w ramach tych ustug urzadzenia zastepczego,

nowego lub uzywanego o parametrach technicznych nie gorszych. Parametry urzadzenia wskazane w ofercie zatem

byty o tyle istotne, Ze decydowaly takze o prawidlowym Swiadczeniu tej ustugi juz w trakcie realizacji umowy. Odwolujacy

wskazuje, ze zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia. Oferta, rozumiana - zgodnie z art. 66 KC znajdujgcym zastosowanie z mocy art. 14 ustawy Pzp - jako
Swiadczenie oferowane Zamawiajgcemu przez Wykonawce - musi by¢ zgodna z wszystkimi merytorycznymi

wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ - przedmiot zamowienia, jego zakres, parametry, termin i sposob
wykonania. Zamawiajgcy nie moze natomiast domysla¢ sie jej tresci czy dedukowaé z innych dokumentow spoza oferty,

takich jak np. karty katalogowe urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty JM Data na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodne z trescig SIWZ oraz wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp jako wykonawce, ktéory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Informacjg co do ktérej JM Data wprowadzit Zamawiajgcego w btad jest
informacja o posiadaniu przez oferowane urzadzenie wymaganych parametréw, podczas gdy JM Data ma $wiadomos¢

lub jako profesjonalista na rynku, takg $wiadomo$¢ mie¢ powinien, chociazby doktadajgc nalezytej starannosci w analizie

karty katalogowej urzadzenia, ze nie posiada ono takich parametrow jakich wymagat Zamawiajacy dla urzgdzenia typu E.

Decyzjg istotng podejmowang przez Zamawiajgcego na ktérg wprowadzenie w btgd miatoby wplyw jest wybdr oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, ktora to oferta aby zosta¢ wybrana musi by¢ zgodna z treScig SIW Z i wskazanymi w.
niej parametrami dla oferowanych urzgdzen.
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Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty JM Data na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego urzadzenia typu B - drukarka monochromatyczna A4.
Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 1.2 do OPZ opis urzadzen jakie dostarczy¢é ma wybrany wykonawca przez opis
wymagan dla kazdego typu urzadzen. Miedzy innymi w Zatgczniku tym Zamawiajgcy zamiescit opis wymagan dla
urzadzenia typu B (str. 52 OPZ). Zamawiajgcy wymagat, by oferowane drukarki posiadaly okreslone wymiary
maksymalne, w tym 400mm szeroko$ci, 400mm gteboko$ci i 550mm wysokosci, a takze by ich waga maksymalna nie
przekraczata 20 kg. Zaznaczyé nalezy, ze te wymiary mialy mie¢ zastosowanie do urzgadzenia oferowanego i
wyposazonego we wszystkie minimalne wymagania Zamawiajgcego opisane w OPZ, w tym z podajnikiem szufladkowym

na min 100 kopert C5 lub C6 lub min. 500 arkuszy A4 759/m2.

JM Data zaoferowat urzadzenie marki Brother, drukarke laserowg HL-L6400DW 2z podajnikiem LT6505, typ
HLL6400DWRF1 z podajnikiem LT6505. Jednoczes$nie oswiadczyt w ofercie, ze urzadzenie to wazy 13,4 kg, natomiast
jego wymiary to 40 cm wysokosci, 39,6 cm gtebokosci i 28,8 cm wysokosci.

Zgodnie z informacjg producenta urzgdzenia zamieszczona na stronie . urzgdzenie to bez kartonu i bez dodatkowego
podajnika ma wymiary 400 mm szerokosci, 396mm gtebokosci i 288 mm wysokosci, a wazy 13,4 kg.

Odwotlujacy wskazat, ze w dniu 4 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wystapit do JM Data z wezwaniem do zlozenia
wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wobec pojawiajgcych sie watpliwosci co do rzeczywistych wymiaréw
urzgdzenia wraz z podajnikiem. Na powstatg watpliwos¢ JM Data odpowiedziat w dniu 7 stycznia 2021 roku, ze w ofercie
podana zostaly wymiary i waga urzgdzenia podstawowego i jednocze$nie podat wymiary dla urzadzenia z podajnikiem,
wskazujgc ze jest to 400 mm szerokosci, 396mm gtebokosci i 440 mm wysokosci, z wagg 17,3 kg.

Odwolujacy wskazat, ze poprzez odpowiedz z dnia 7 stycznia 2021 roku JM Data dokonat zmiany oferty. Pierwotnie
zaoferowane urzadzenie bowiem miato inne wymiary niz podane przez tego wykonawce. Odwolujgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie ktérego Zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia tresci oferty, nie moze
dojs¢ do zmiany tresci oferty, z wytagczeniem sytuacji o ktérych mowa w art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp na podstawie
ktdérego, mozliwe jest poprawienie przez Zamawiajgcego tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcych jednak istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z
przyjetym stanowiskiem doktryny, zeby méwi¢ o omytce w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy ustali¢ czy
Zamawiajgcy moégt samodzielnie stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista wola wykonawcy, aby méc nastepnie doprowadzi¢ do
zgodnosci oswiadczenia ztozonego w ofercie z zamiarem, jaki od poczatku towarzyszyt ztozeniu oferty. Zadane przez



Zamawiajgcego pytanie z dnia 4 stycznia 2021 roku bezsprzecznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat i nie mogt mie¢
wiedzy o rzeczywistej wadze i wymiarach urzadzenia wraz z dodatkowym modutem, chociaz oczywiste byto, ze
wymagat, by w ofercie wszelkie dane techniczne dotyczyly urzadzenia z dodatkowym podajnikiem, a nie urzagdzenia bez
tego podajnika. W rezultacie pytania Zamawiajgcego, JM Data zmienit swojg oferte wskazujgc zamiast btednych, inne
wymiary.

Odwotuigcy wskazat na orzeczenie w sprawie o sygn. akt 2064/20. Tymczasem Zamawiaigcy dopu$cit, w ramach
negociacii z JM Data do zmiany tresci jego oferty i to w zakresie i przypadku nie objetym art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Zmiana bowiem nie dotyczy oczywistej omyiki rachunkowej, oczywistej omyiki pisarskiej ani innej oczywistej omyiki,
polegaiacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacia istotnych warunkéw zaméwienia, niepowoduigcej istotnych zmian w
tresci oferty. Istotno$¢ zmiany polega na tym, ze pierwotnie oferowane urzgdzenia wraz z dodatkowym podajnikiem miato
inng wage i wymiary niz rzeczywiscie oferowane.

Odwolujacy uznat zatem, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian w ofercie JM Data,
gdyz stanowi to naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Jednoczesnie oferta JM Data powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz
zaoferowane przez nig urzgdzenie typu B z uwzglednieniem parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego nie posiada
takich wymiaréw jakie okreslit dla urzgdzenia JM Data. Odrzucenie powinno zatem nastgpi¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodne z trescig SIWZ
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Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty JM Data na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego systemu, ktérego szczegdlowe wymagania zostaty okreslone
w Zatgczniku nr 1.4 do OPZ
Przedmiotem zamoéwienia byta miedzy innymi dostawa, instalacja systemu/ow posiadajgcych funkcjonalnosci:

a.ustugi wydruku podazajacego,

b.zdalnego monitorowania stanu zuzycia materiatow eksploatacyjnych dla poszczegdlnych urzadzen drukujgcych (w

zaleznosci od technologii urzadzenia),

c.zdalnego monitorowania przez Wykonawce stanu technicznego urzadzen przejetych od Zamawiajgcego oraz

dostarczonych Zamawiajgcemu w ramach umowy,

d.raportowania ilosci wydrukéw dla poszczegoéinych urzadzeh drukujgcych - podsystem raportowy obstugujgcy

wszystkie urzgdzenia Zamawiajgcego (ilosci wydrukow w zadanym okresie czasu),

e.zapewnienia Zamawiajgcemu poprzez przeglgdarke WWW dostepu do serwisu umozliwiajgcego podglad

monitorowanych urzgdzen oraz generowanych raportéw,

f.sortowanie i zapisywanie skanowanych dokumentéw w oparciu o kod kreskowy

g.state monitorowanie aktualnego wykorzystania maksymalnej warto$ci zaméwienia wraz z mozliwoscig definiowania

alertéw o zblizajgcym sie wykorzystaniu maksymalnej warto$ci zamowienia

h.skanowanie do pdf, pdf przeszukiwalnego, doc, docx,xls, xIsx (z OCR)

i.ustugi wirtualnego faksu (Web2Fax, Fax2Mail, Mail2Fax) - 30 analogowych linii telefonicznych + ok 100

uzytkownikow.
Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert i ustaleniu rankingu wzgledem Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona miat wezwac tego Wykonawce do przedstawienia oferowanego oprogramowania, celem jego sprawdzenia, co
do zgodnosci oferowanego produktu z treScig wymagan opisanych w Zatgczniku 1.4 do OPZ. W tym celu Wykonawca
miat udostepni¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie do testowania lub dokona¢ testowej prezentacji dziatajgcego
oprogramowania w siedzibie Zamawiajgcego lub w drodze wideokonferencji. Jednoczesnie w Formularzu ofertowym
Wykonawcy zobowigzani byli do wskazania nazwy oferowanego systemu informatycznego.
JM Data wpisat w Formularzu ofertowym, iz oferuje System o nawie PaperCut. Tymczasem, zgodnie z dokumentem
Ocena oferty z dnia 1 lutego 2021 roku, udostepnionym Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, prezentacja oferowanego
przez JM Data oprogramowania, ktéra odbyta sie w dniu 1 lutego 2021 roku poprzez telekonferencje, obejmowata o wiele
wiecej oprogramowan anizeli tylko zaoferowane przez JM Data. Z dokumentu wynika bowiem, ze o godzinie 10.00 tego
dnia prezentowany byt program PaperCut, ale tez Umango, Docslide, Proactive Care, o godzinie 13.00 oprogramowanie
Fax Maker za$ o godzinie 14.00 oprogramowanie Acronis Cyber Protect. Poza oprogramowaniem PaperCut zadne z
tych oprogramowan nie bylo wskazane w ofercie jako oferowane w ramach ceny. Co wiecej, samo oprogramowanie
PaperCut (nawet oferowane w opcji bundle z oprogramowaniem Umango i Docslide) nie spetnia wymogow dla
funkcjonalnosci opisanych przez Zamawiajgcego, na przyktad nie gwarantujgc funkcji ustugi wirtualnego faxu. Funkcje
takg realizuje za to oprogramowanie Fax Maker - niezaoferowane przez JM Data w ofercie, a jednak prezentowane przed
Zamawiajgcym jako czes¢ oferty JM Data. Odwolujgcy wskazat zatem, ze przedmiotem prezentacji byto inne
oprogramowanie niz zaoferowane w ofercie JM Data, co oznacza, ze po terminie sktadania ofert wykonawca ten zmienit
swojg oferte, a Zamawiajacy takg zmiane przyjat.
Dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne i narusza w sposob razacy przepisy Pzp. Jak wyzej wskazano, tre$¢
oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji istotnych warunkédw zamoéwienia (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Jednoczesnie
wykonawca jedynie przed uptywem terminu do sktadania ofert mégt zmieni¢ lub wycofac¢ oferte (art. 84 ust. 1 ustawy
Pzp). Nienaruszalnosc¢ tresci ztozonej oferty jest podstawowg zasadg zamowien publicznych, natomiast w wyjatkowych
okreslonych tylko ustawg okolicznoSciach moze nastgpi¢ poprawa omytek, kiore to omytki musza zosta¢ ocenione w
pryzmacie przestanek z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy przywotat orzeczenie Izby w sprawie o sygn. akt KIO
922/17. Zamawiajacy dopuszczajac i pozwalajac JM Data na prezentacje systemu innego niz wpisany z nazwy do oferty
do facto dopuscit do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, faworyzujgc JM Data i pozwalajgc mu w sposob
nieuprawniony zmieni¢ tre$¢ oferty, ktéra na tym etapie powinna zosta¢ niezmieniona. Odwotujgcy zwrécit przy tym
uwage na fakt, ze z nieznanych mu przyczyn system prezentowany byt w trzech turach wideokonferencji, nie sg jasne
zasady prowadzenia tej prezentacji, nie wynikajg one w szczegolnosci z dokumentu o nazwie ,Ocena oferty" z dnia 1
lutego 2021 roku. Odwolujacy nie byt tez w stanie stwierdzi¢ dlaczego Zamawiajgcy, mimo jasnej tresci oferty JM Data
uznat, ze moze podczas prezentaciji oczekiwaé demonstracji innego niz PaperCut oprogramowania i uznac, ze to inne
oprogramowanie jest jednoczesnie ,oprogramowaniem zaoferowanym". Z zadnego dokumentu na moment sktadania
ofert nie wynika bowiem, ze JM Data objgt swojg oferte, w tym oferowang cena, inne oprogramowanie niz PaperCut.
Poniewaz z pisma skierowanego do Odwotujgcego w dniu 8 lutego 2021 roku wynika, ze podczas prezentaciji zadawane
byly przez pracownikéw Zamawiajgcego pytania dotyczgce funkcjonowania systemu, w tym np. dotyczace szczegdtow
ustugi wirtualnego faksu, ktérego oprogramowanie PaperCut nie zapewnia, prawdopodobnym jest, ze zarzgdzone
przerwy w prezentacji miaty postuzy¢ temu, by wykonawcy JM Data takie oprogramowania na kolejna ture prezentaciji
(godzina 13.00} zapewnit. Podkresli¢ tez nalezy, ze wbrew zapisom SIWZ § 3 pkt 3 Zamawiajacy nie zazadat zlozenia



mu oprogramowania do testowania, ale jak wynika z wyzej wskazanych dokumentéw oprogramowanie to byto jedynie
prezentowane przez JM Data podczas wideokonferencji, a pracownicy Zamawiajgcego nie mogli go testowac, a jedynie
zadawali pytania dotyczace dziatania i mozliwosci ,oferowanego" oprogramowania, co w sposob istotny wptywato na
mozliwos¢ zmiany oferty w tym zakresie.
Odwolujacy wskazat zatem, ze oferta JM Data powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zaoferowane oprogramowanie PaperCut byto jedynym oferowanym przez JM Data oprogramowaniem. Poniewaz
nie posiada ono czesci funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym funkcji faksu wirtualnego, oferta JM
Data jest niezgodna z SIWZ. Niezgodno$¢ ta nie moze jednoczesnie zosta¢ usunieta w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, ani zosta¢ wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wszelkie czynnoSci dopuszczajgce do prezentaciji
oprogramowania innego niz oferowane, wskazane z nazwy w ofercie, zmierzajg do niedopuszczalnej prawem zmiany
tresci oferty po terminie jej sktadania. Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze zarzut podnoszony przez niego obejmuje
roéwniez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JM Data z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w
zwigzku z prowadzeniem Zamawiajgcego w btgd co do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wprowadzenie w btad dotyczy informaciji
odnoszacej sie do przedmiotu oferty i ma istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego co do wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. JM Data poprzez prowadzenie w dniu 1 lutego 2021 prezentaciji niezaoferowanego
w ofercie oprogramowania, wprowadzit celowo Zamawiajgcego w bigd co do zawartosci oferty.
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Odwolujacy podat, ze Zmawiajacy prowadzi Postepowanie w tzw. procedurze odwroconej, w zwigzku z czym po
dokonaniu oceny ofert wzywat wykonawce, ktérego oferta bytg najkorzystniejsza do zlozenia w terminie wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni dokumentéw, miedzy innymi, potwierdzajgcych, iz oferowane ustugi spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. W szczegolnosci Zamawiajgcy zadat, by wykonawca, tu JM Data, ztozyt na potwierdzenie realizowania
normy ISO 9001:2015 w zakresie serwisowania urzadzen drukujacych lub réownowaznej (np. nowszej) oraz wdrozenia
normy ISO 27001:2017 w zakresie implementacji i obstugi systemoéw zarzgdzania drukiem lub réwnowaznej (np.
nowszg) - Certyfikatow wydanych przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) lub réwnowaznych w rozumieniu ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282). Poprzez zwrot
Ls;Ownowazny" Zamawiajgcy rozumie certyfikat wystawiony przez uprawniony podmiot, ktory to certyfikat potwierdza
spetnienie normy charakteryzujgcej sie cechami wtasciwymi dla normy wymienionej przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy podniést, ze na tg okoliczno$¢, na wezwanie Zamawiajgcego, JM Data ztozyt certyfikat 27001:2013, ktérego
wystawcg (jako jednostka certyfikujgca) jest podmiot United Registrar of Systems Ltd. z siedzibg United House, 4 Hinton
Rd, Bournemouth BH1 2EE, Wielka Brytania. Wedlug posiadanych przez Odwolujgcego informacji, co do ktérych
odpowiednie dowody przedstawi na rozprawie, spétka wystawca certyfikatu nie jest i nie byta jednostkg akredytowang
Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie jakiegokolwiek systemu zarzgdzania. Na stronachistnieje mozliwosé
sprawdzenia akredytacji dla podmiotéw. Na liscie podmiotow posiadajgcych akredytacje PCA nie ma podmiotu United
Registrar of Systems Ltd.
Podmiot United Registrar of Systems Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii posiada akredytacje do wystawienia certyfikatu
nadana przez United Kingdom Accreditation Service (UKAS, odpowiednik polskiego PCA). Podmiot ten posiade
akredytacje do wystawiania certyfikatow nadang przez UKAS (pod numerem UKAS 0043), ktére, tak jak PCA, jes
sygnatariuszem EA MLAi IAF MLA w zakresie jednostek certyfikujgcych systemy zarzgdzania. Oznacza to, ze certyfikaty
wydane w zakresie akredytowanej przez UKAS dziatalno$ci sag tak samo wiarygodne jak certyfikaty wydane w zakresie
dziatalno$ci akredytowanej przez PCA. To nie stanowi watpliwosci Odwotujgcego.
Co istotne jednak, na stronie internetowej UKASistnieje mozliwos¢ weryfikacji akredytacji nadanych przez ten podmioty
Po pobraniu pliku dla w celu weryfikacji akredytacji dla podmiotu United Registrar of Systems Ltd na stronie 20 znajduje
sie zakres w jakim moze certyfikowaé ten podmiot. W zakresie certyfikatu ISO/IEC 27001 dotyczy on tylko certyfikatu ISO
27001:2013. Nie jest to certyfikat rownowazny do wymaganego a juz bezsprzecznie nie jest to certyfikat nowszy.
Uzyskanie akredytacji w zakresie certyfikatu 1IS027001:2017 wymaga wdrozenia uaktualnien wprowadzonych do normy w
zakresie Systemu Zarzgdzania, poddania sie audytowi w tym zakresie zakonczonego pozytywng oceng. Posiadanie
certyfikatu ISO 27001:2013 nie powoduje zatem automatycznej zmiany tego dokumentu na dostosowany do wymogow
normy ISO 27001:2017. W tym wzgledzie certyfikat ISO 27001:2013 nie jest rownowazny w rozumieniu jakim nadat mu
Zamawiajgcy w SIWZ do certyfikatu ISO 27001;2017. Nie potwierdza on bowiem spetnienia normy charakteryzujacej sie
cechami wiasciwymi dla normy ISO 27001:2017. Nie bez znaczenia jest rowniez przyktadowe doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego w SIWZ, ze certyfikatem rownowaznym moze by¢ ten odnoszacy sie do nowszej normy niz ta z 2017
roku. Starsza norma bowiem nigdy nie bedzie mie¢ tych cech co norma wydana p6zniej.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powinien byt uzna¢, ze JM Data nie potwierdzit, ze oferowane usiugi spetniaja
wymagania Zamawiajgcego w zakresie implementacji i obstugi systemow zarzadzania drukiem lub réwnowaznej zgodnie
z norma ISO 27001:17 lub réwnowazng (np. nowszg) i odrzuci¢ jego oferte z Postepowania na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp, bowiem JM Data nie potwierdzit, ze oferowana przez niego ustuga bedzie zgodna zwarunkami na jakich
Zamawiajgcy chciat by ustuga ta byta Swiadczona, to jest z poszanowaniem norm co do ktérych wydany zostat certyfikat
ISO 27001:2017.

6.
Zgodnie z Zatgcznikiem 1.3 do OPZ zawierajgcym specyfikacje minimalng serwera dla Systemu monitorowania
urzadzen i zarzadzania drukiem, Zamawiajgcy oczekiwal, ze serwer typ 1 bedzie posiadat okreslone przez
Zamawiajgcego wydajnosci. Zamawiajgcy oczekiwat zatem zaoferowania procesora minimalnie o$miordzeniowego,
dedykowanego do pracy w serwerach, uzyskujacego wynik co najmniej 10945 punktow w tescie Passmark - CPU Mark
wg wynikbw procesorow publikowanych na stronie http://www.cp u be nchmark.net/cpu list.php. Celem wykazana
zgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymogami Zamawiajgcego, Wykonawca miat zalgczy¢ do oferty wydruk (strone)
z oferowanym procesorem z ww. strony z dnia sktadania oferty przez Wykonawce. W przypadku zaoferowania
procesora nieuwzglednionego w w/w rankingu Wykonawca zobowigzany byt przeprowadzi¢ powyzej wskazany test we
wilasnym zakresie i zatgczy¢ do oferty raport wydajnosciowy oferowanego procesora (wszystkie elementy musza
pracowac z parametrami okreslonymi przez producenta danego podzespotu). Zamawiajgcy miat dokona¢ weryfikaciji
zgodno$ci oferowanego procesora z opisem powyzej na podstawie:

- wydruku zatgczonego przez Wykonawce,

- w przypadku procesora nieuwzglednionego w w/w rankingu poprzez weryfikacje dokumentéw ztozonych przez

Wykonawce.



JM Data zaoferowat urzadzenie Intel Xeon Silver 4208 i zatgczyt do oferty wydruk ze strony PassMark wskazanej przez
Zamawiajgcego dla tego urzadzenia, jednak wydruk ten dotyczy daty innej niz wymagana przez Zamawiajgcego. Zamiast
wydruku z dnia skfadania oferty, co miato miejsce w dniu 22 grudnia 2020 roku, JM Data zamiescit wydruk z daty
wczesniejszej, to jest z dnia 21 grudnia 2020 roku. Odwotujgcy wskazuje, ze termin sktadania ofert uptywat w dniu 22

grudnia 2020 roku o godzinie 11.00, zas samo ztozenie ofert miato miejsce na platformie elektronicznej i nie wymagato od

JM Data zadnych dodatkowych czynnosci, ktore uniemozliwiatyby mu dokonanie takiego wydruku z datg ztozenie oferty,

jak wymagat tego Zamawiajgcy. Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje na orzeczenie Izby w sprawie KIO 632/20 w ktérym
Izba odniosta sie do odpowiedniej daty potwierdzenia wydajno$ci urzgdzenia (réwniez procesora), stwierdzajac, ze ,W

przedmiotowej sprawie oznacza to, ze wymagany wynik wydajnosci procesora musi by¢ osiggniety na dzieh skfadania

ofert, nie za$ na dowolny dzien wybrany przez odwotujgcego”, a nie na dowolnie wybrany przez wykonawce dzien.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze ten dzien byt przez Zamawiajgcego bardzo precyzyjnie wskazany.

Resumujgc, Odwolujgcy wskazal, ze oferta JM Data jest ofertg niezgodng z SIWZ i nie potwierdza spefniania przez
oferowane urzadzenie wymaganej wydajnosci na dzien sktadania ofert, co oznacza, ze oferta powinna podlegac

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwolujgcy, jedynie z ostroznosci procesowej

wskazuje, ze Zamawiajacy w tym przypadku mogtby w tym zakresie wezwaé JM Data do ztozenia dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zaniechat. Wezwanie byloby natomiast skuteczne o tyle, o ile JM Data jest w stanie
dostarczy¢ Zamawiajgcemu wydruk testu Passmark - CPU Mark dla oferowanego typu serwera 1 wg wynikow
procesoréw publikowanych na stronie z dnia sktadania oferty przez Wykonawce
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Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy opisujgc urzadzenia podlegajgce dzierzawie, czy inne urzgdzenia objete oferta,
dokonat opisu w taki sposéb, ze czesS¢ parametrow zostata przez niego opisana w sposéb otwarty, umozliwiajgcy
zaoferowanie alternatywnego rozwigzania. W odpowiedzi na taki opis przedmiotu zaméwienia wykonawcy zobowigzani
byli jednak zaoferowaé konkretne urzadzenie, zawierajgce konkretne rozwigzanie. W zwigzku z tym oferowane
parametry urzadzeh powinny stanowi¢ doprecyzowanie minimalnych wymagan Zamawiajgcego, a nie by¢ ich
powtdrzeniem.
Odwolujacy wskazuje, ze oferta JM Data jest ofertg nieprecyzyjna, w wielu miejscach wykonawca ten nie wskazat co
oferuje lub wskazanie to jest na tyle nieprecyzyjne, ze trudno jest okresli¢ co miatoby podlega¢ odbiorowi przez
Zamawiajgcego jako wynik zrealizowanego zaméwienia. Powoduje to, ze oferta JM Data jest nieporownywalna w zaden
sposoéb z ofertg Odwotujgcego.
Ponizej Odwotujgcy wskazuje takie opisy parametréw oferowanych dla wybranych urzadzen z oferty JM Data, ktdre jego
zdaniem powodujg, ze nie jest mozliwe ustalenie jakie rozwigzanie jest oferowane przez tego wykonawce (poza
opisanymi juz wyzej w zarzutach dotyczgcych urzadzenia typu A):
-urzgdzenie typu C i D - wymagania Inne - funkcja bezpiecznego drukowania (wbudowany w urzgdzeniu czytnik
kart/brelokéw zblizeniowych obstugujacy karty/breloki w standardzie zgodnym z oferowanymi przez Wykonawce
brelokami zblizeniowymi lub dotgczony czytnik zewnetrzny rekomendowany przez producenta urzgdzenia MFP
zamontowany max 30 cm od wy$wietlacza, dostepny z przodu urzgdzenia) - Zamawiajgcy nie moze okresli¢ na
podstawie oferty czy czytnik brelokéw w oferowanym urzgdzeniu jest wbudowany w standardzie czy tez dotgczony
jest czytnik zewnetrzny,
-urzgdzenie typu C i D - wymagania Inne - w przypadku obecnosci gniazda USB dedykowanego do podtgczenia
zewnetrznych nosnikédw pamieci musi istnie¢ mozliwo$¢ jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania
drukarki lub systemu centralnego zarzgdzania wydrukiem - brak jednoznacznej informaciji, czy oferowane urzgdzenie
taka opcje zapewnia
-urzadzenie typu C, D,E, F - wymagania Inne - w przypadku obstugi sieci bezprzewodowych przez drukarke (np.
WiFi, Bluetooth)musi istnie¢ mozliwos¢ jej skutecznego wylgczenia z poziomu oprogramowania drukarki lub
systemu centralnego zarzadzania wydrukiem - brak jednoznacznej informacji, czy oferowane urzgdzenie taka opcje
zapewnia
-urzgdzenie typu E- Podajniki papieru - Prosty przebieg, Zamawiajgcy nie dopuszcza pobierania papieru z podajnika
szufladowego. Podajnik nosnikéw wydruku umozliwia zatadowanie min 10 sztuk kartonu zgodnego z wymaganiami
opisanymi w punkcie ,obstugiwane nosniki" - wykonawca przepisat wymagania Zamawiajgcego, nie wskazujgc w
zaden sposo6b, czy oferowane przez niego urzgdzenie zapewnia te parametry lub nie posiada parametréw
niedopuszczonych przez Zamawiajgcego,
-serwer typ 1, 2 i 3 - Dyski - Zamawiajgcy zapisat, w wymaganiach minimalnych, ze oferowany dysk ma mie¢
mozliwos¢ instalacji co najmniej 4 dyskow twardych SAS/SATA hot plug 2,5", z zainstalowanymi co najmniej
czterema dyskami SATA 7,2 hot-plug o pojemno$ci min. 1 TB kazdy. Wymég ten zostat przez JM Data skopiowany w
taki sposob, ze rowniez odnosi sie jedynie do mozliwosci nie wskazujgc w zaden sposéb, czy oferowane urzgadzenie
zapewnia i w jaki sposéb realizacje parametru minimalnego, a takze jakie w tym zakresie urzgdzenie oferowane ma
mozliwosci.
-serwer typ 1 - Konstrukcja - Zamawiajgcy wymagat jako minimalny parametr, by elementy, z ktérych zbudowany jest
serwer muszg by¢ produktami producenta tych serweréw lub by¢ przez niego certyfikowane oraz cate muszg byé
objete gwarancjg producenta. JM Data powtorzyt w oferowanym parametrze wymog Zamawiajgcego tak jak zostat on
opisany, nie wskazujgc jednak jaki jest oferowany przez niego parametr. Konstrukcja wymagania wskazuje
natomiast, ze wykonawca powinien w tym miejscu dokona¢ opisu oferowanego rozwigzania.
-serwer typ 1, 2 i 3 - Porty wejscia/wyjscia - JM Data zaoferowat Minimum 3 porty USB 3.0: 2 z tylu, 1 iLO
Management USB 2.0 port, lub dodatkowy port Ethernet 1 Gbps RJ45 do zarzadzania, 1 VGA, 1 Micro SI
(wewnetrzny), co wskazuje, ze nie jest jasne ktére z dwdch wskazanych rozwigzan przez tego wykonawce jest
oferowane.
-Mechanizm Backup & Recovery - Wymagania zwigzane z zarzadzaniem systemem kopi zapasowych i wymagania
co do oczekiwanych funkcjonalnosci - JM Data wskazat, ze Interfejs musi by¢ zgodny z platformami mobilnymi
(mozliwo$¢ zarzadzania system z poziomu tabletu), natomiast nie wskazat, czy w oferowanym urzadzeniu interfejs
ten jest zgody z platformami mobilnymi. O$wiadczenie w takim brzmieniu nie stanowi zobowigzania ofertowego co
do dostarczenia urzgdzenia czy rozwigzania z oferowanymi parametrami, jest jedynie powtdérzeniem wymagania
Zamawiajgcego co do wymagan minimalnych, ktére przez wykonawce miaty by¢ skonkretyzowane w ofercie.
Odwolujacy wskazat, ze rolg Zamawiajgcego jest opisanie w OPZ wymagan minimalnych dla urzgdzen, a rolg
wykonawcy byto wskazanie urzadzen, ktore posiadajg konkretne rozwigzania, jako parametrow oferowanych. JM Data we
wskazanych miejscach ograniczyt sie do przepisania minimalnych wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego nie



precyzujgc jednak ani czy taki parametr w oferowanym urzgdzeniu jest ani jak jest realizowany, jezeli sposobow realizacji
tego parametru Zamawiajgcy dopuscit kilkka. Nalezy pamigeta¢, ze oferte w zamdwieniach publicznych nalezy rozumie¢
przez pryzmat oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego, czyli zobowigzania wykonawcy sktadajgcego oferte do
okreslonego $wiadczenia. Swiadczenie to musi by¢ precyzyjne i jednoznaczne, opisane w taki sposéb, aby Zamawiajgcy
miat Swiadomos$¢ nie tylko jego zgodnosci z wymaganiami merytorycznymi, ale rowniez by Swiadczenie to mogto zosta¢
przez niego odebrane. Wskazanie natomiast, ze przedmiot zamdwienia bedzie miat jedng lub drugg opcje, czy tez, ze
musi mie¢ mozliwos¢ okreslonego dziatania bez dookreslenia czy ta mozliwos¢ zostata zapewniona nie stanowi oferty.
Odwolujacy zwraca rowniez uwage, ze kwestie te nie mogg by¢ w zaden sposéb doprecyzowane czy wyjasnione przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do negocjacji z wykonawcg treSci oferty.
Podkreslenia wymaga, ze z zadnych zapisow oferty JM Data, ani zalgczonych dokumentéw nie wynika w wyzej
wskazanych przypadkach jaki konkretnie parametr posiada oferowane przez niego urzadzenie, poza tym, ze
prawdopodobnie spetnia jedynie wymaganie minimalne. Zgodnie z trecig i formg Formularza ofertowego natomiast,
wykonawcy zobowigzani byli do wskazania urzadzen oferowanych i ich parametrow. Swiadczy o tym chociazby zapis
czesci V Formularza Ofertowego w brzmieniu: ,Oferujemy nizej wymienione urzgdzenia, ktére zostang oddane w
dzierzawe”. Zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
Zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oSwiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;.
Tak skonstruowana oferta JM Data powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp). Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem lzby w sprawie o sygn. akt 925/18,0Ofertg niezgodng z ustawg i
podlegajgca tym samym odrzuceniu bedzie oferta, ktora w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej
podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy na podstawie innych szczegdtowych przestanek nie mozna
oferty odrzuci¢, a jednocze$nie naruszanie przez nig przepisow o zamowieniach publicznych sprawia, ze nie moze by¢
przyjeta”. Rozumienie terminu ,oferta" nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego (poprzez zastosowanie art. 14
Pzp), zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia
tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze
okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie oraz konkretyzacja oSwiadczenia
woli co do przedmiotu i sposobu jego wykonania. W konsekwenciji nie tylko tres¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty,
ale réwniez nieskonkretyzowanie jej treSci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ gdyz - co do zasady -
niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegélnosci z uwagi za naczelne zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesci dot. zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data Sp.
z 0.0. Sp.k. jako niezgodnej z SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego urzgdzenia typu E — drukarka do okltadek akt, oraz
wniést o jego oddalenie w pozostatej cze$ci - w zakresie zarzutdow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie z ktérymdo postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 ze zm., dalej
jako ,ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba ustalita, ze skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej JM Data lub przystepujacy), ktéry w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania w czesci wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data
Sp. z 0.0. Sp.k. jako niezgodnej z SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego urzgdzenia typu E — drukarka do oktadek ak.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Lustuge kompleksowej obstugi serwisowej drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg materiatéw
eksploatacyjnych oraz ustuge outsourcingu wydruku, skanowania oraz faksowania dla Sadu Okregowego w Lubinie i
sgdow funkcjonalnych”. W dniu 10 listopada 2020 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 219-538030.
Izba ustalita, ze przywotane przez odwotujgcego postanowienia SIWZ odpowiadajg ich faktycznemu brzmieniu, dlatego
tez niecelowe jest ich ponowne przywotywanie.
Uzupetniajgco, Izba ustalita.
Zgodnie z § 3 ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy w celuvykazania przez Wykonawce, ze oferowane przez niego ustugi spetnig
wymagania wskazane w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia tj. w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
zadat od Wykonawcy:
1)wykazania, ze spetnia norme ISO 9001:2015 w zakresie serwisowania urzgdzen drukujgcych lub réwnowazng
(np. nowszg) oraz wdrozyt norme ISO 27001:2017 w zakresie implementacji i obstugi systemoéw zarzgdzania
drukiem lub réwnowazng (np. nowszg).



2)(..),
3)wykazania, ze oferowane oprogramowanie jest zgodne ze Szczegdlowym opisem przedmiotu zamoéwienia
(Zatacznik Nr 1.4 do Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik Nr 1 do SIWZ)
poprzez ztozenie w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 SIWZ oSwiadczen lub dokumentéw lub oprogramowania do
testowania, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 i ust. 3 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282) a opisanych w Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Zgodnie z § 6 lit. ) SIWZ zamawiajacy zadat przediozeniadokumentéw i oswiadczenia Wykonawcy na dowod, iz
oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego, ktérymi to dokumentami i oswiadczeniami sa:
»co do spetniania wymogu normy ISO 9001:2015 w zakresie serwisowania urzgdzen drukujgcych lub rownowaznej
(np. nowszej) oraz wdrozenia normy ISO 27001:2017 w zakresie implementacji i obstugi systemow zarzadzania
drukiem lub réwnowazng (np. nowszg) - Certyfikaty wydane przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) lub
rébwnowazne w rozumieniu ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1282). Poprzez zwrot ,rébwnowazny" Zamawiajgcy rozumie certyfikat wystawiony przez
uprawniony podmiot, ktory to certyfikat potwierdza spetnienie normy charakteryzujacej sie cechami wtasciwymi
dla normy wymienionej przez Zamawiajgcego,
»>(...),
§ 6 lit. ) SIWZ stanowi, iz co do potwierdzenia faktu zgodno$ci oferowanego oprogramowania ze Szczegotowym opisem
przedmiotu zaméwienia Wykonawca udostepni Zamawiajagcemu oferowane oprogramowanie (system) do testowania lub
dokona prezentacji dziatajgcego oprogramowania (systemu) w siedzibie Zamawiajgcego lub w drodze wideokonferencji.
Ponadto zgodnie z ust. 4 lit. B tego paragrafu Zamawiajgcy wskazat, zew celu wykazania przez Wykonawce, ze
oferowane przez niego w Formularzu ofertowym ustugi bedg realizowane przy uzyciu procesoréw o parametrach
wskazanych w Zatgczniku 1.3 do Szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik Nr 1 do SIWZ) zgda od
Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg dokumentow wskazanych w zatgczniku nr 1.3 do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Zatacznik Nr 1 do SIWZ).
Zgodnie z § 12 pkt 1 Opis sposobu obliczenia ceny do obliczenia ceny ofertowej brutto stanowigcej jedng z podstaw
wyboru oferty niezbedne jest wypetnienie Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca
zobowigzany jest wypetni¢ ten formularz oraz dokona¢ obliczen matematycznych zgodnie ze wskazéwkami tam
zawartymi.
W punkcie | Formularza Ofertowego (zatacznik nr 2 do SIWZ) nalezy wpisaé:
- warto$¢ brutto zamowienia podstawowego (cena brutto oferty) oraz warto$¢ netto zamoéwienia podstawowego (cena
netto oferty)
- warto$¢ brutto zamoéwienia w ramach prawa opcji | (cena brutto oferty) oraz warto$¢ netto zamowienia w ramach prawa
opciji | (cena netto oferty)
- warto§¢ brutto zamowienia w ramach prawa opcji ll(cena brutto oferty) oraz warto§¢ netto zamoéwienia w ramach
prawa opciji ll (cena netto oferty)
Wyliczone przez Wykonawce, zgodnie ze wskazéwkami Zamawiajgcego ceny oferty brutto w zakresie zamowienia
podstawowego i opcji | brane bedg pod uwage do poréwnania ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach kryterium ,Cena’”.
Cena brutto w zakresie opciji Il wskazana w Formularzu ofertowym nie bedzie brana pod uwage do poréwnania ztozonych
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach kryterium cena, a stuzy do obliczenia maksymalnej warto$ci umowy.
Maksymalng wartos¢ Umowy stanowi suma: ceny za zamdwienie podstawowe, ceny za zamdwienie w opcji | oraz ceny
za zamowienie w opciji Il.
Wyliczona przez Wykonawce cena oferty musi obejmowaé wykonanie catosci przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ, zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. W cenie
ofertowej powinny by¢ ujete wszystkie koszty konieczne do nalezytego wykonania ustugi zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, a w szczegdlnosci w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym
zatgcznik: nr 1 do SIWZ i dotgczonym do SIWZ wzorze Umowy stanowigcym odpowiednio Zatgcznik nr 6 do SIWZ
Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z § 13 pkt 1 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert byto kryterium okreslone jako ,Usredniony
miesieczny koszt dzierzawy urzadzen w prawie opcji II” w ramach ktérego zamawiajgcy oceniat wysoko$¢ ceny brutto za
realizacje ustugi wynikajgca z Formularza Ofertowego Wykonawcy z Tabeli 3, o wadze 5%.
Zgodnie do § 13 pkt 10 ,Jezeli cena brutto w kryterium ,Cena” bedzie sie wydawaé razgco niskaw stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi¢ bedzie watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci bedzie nizsze o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwroci sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementdéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia, w szczegolnosci w okreslonym w zakresie (...)".
Stosownie do Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia w pkt. 1.4. Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiot zaméwienia (zaméwienie podstawowe) obejmuije:

Dostawe, instalacje i uruchomienie systemu/éw posiadajgcych funkcjonalnosci (szczegbtowa specyfikacje systemow
wskazano w zatgczniku nr 1.4 do szczegdtowego opisu przedmiotu zamaowienia):

a. ustugi wydruku podgzajacego,

b.zdalnego monitorowania stanu zuzycia materiatéw eksploatacyjnych dla poszczegdélnych urzadzen drukujgcych
(w zaleznosci od technologii urzgdzenia),

¢.zdalnego monitorowania przez Wykonawce stanu technicznego urzgdzen przejetych od Zamawiajgcego oraz
dostarczonych Zamawiajgcemu w ramach umowy,



d.raportowania ilo$ci wydrukow dla poszczegoinych urzgdzen drukujgcych — podsystem raportowy obstugujgcy
wszystkie urzgdzenia Zamawiajgcego %Ioéci wydrukéw w zadanym okresie czasu),

e.zapewnienia Zamawiajgcemu poprzez przeglagdarke WWW dostepu do serwisu umozliwiajgcego podglad
monitorowanych urzgdzen oraz generowanych raportow,

f.sortowanie i zapisywanie skanowanych dokumentoéw w oparciu o kod kreskowy

g.state monitorowanie aktualnego wykorzystania maksymalnej wartosci zamowienia wraz z mozliwoscig
definiowania alertéw o zblizajgcym sie wykorzystaniu maksymalnej warto$ci zamowienia

h.skanowanie do pdf, pdf przeszukiwalnego, doc, docx,xls, xlsx (z OCR)

i.ustugi wirtualnego faksu (Web2Fax, Fax2Mail, Mail2Fax) - 30 analogowych linii telefonicznych + ok 100
uzytkownikow

Specyfikacja systemu stanowita Zatacznik nr 1.4 do szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 Szczegdétowy OPZ pkt XI|. Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert i ustaleniu rankingu
wzgledem Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wezwie Wykonawce do przedstawienia oferowanego
oprogramowania, celem jego sprawdzenia, co do zgodno$ci oferowaneqgo produktu z tre$cia wymagan opisanych w
Zatgczniku 1.4 do OPZ.W tym celu Wykonawca udostepni Zamawiajgcemuoprogramowanie do testowania lub dokona
testowej prezentaciji dziatajgcego oprogramowania w siedzibie Zamawiajgcego lub w drodze wideokonferenciji.
W pkt XVII Zatgcznika nr 1 do SIWZ Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, odnosnie Prawa opcji nr |l, Zamawiajgc
wskazat, ze:

1) Zamawiaiacv przewiduje mozliwo$¢ zwiekszenia ilosci dzierzawionych urzadzen o nastepujaca liczbe

(maksymalnie)

TYPA | TYPB* | TYPC* | TYPD* | TYPE* | TYPF*
35 27 10 2 6 6

*typ urzgdzen opisanych w Zatgczaniu Nr 1.2 do SIWZ

przy czym wydzierzawiane urzgdzenia muszg by¢ nowe lub uzywane lecz nie starsze niz 36 miesiecy od daty
pro&jukkcji, na ktorych sporzadzone zostato przed momentem instalacji u Zamawiajgcego nie wiecej niz 200 000
wydrukéw.

2)W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji ll, Wykonawcy przystuguje prawo do
wynagrodzenia za dzierzawe kazdej sztuki urzgdzenia w ramach prawa opciji Il w wysokosci zgodnie z Tabelg 3
Formularza cenowego, natomiast iloS¢ i zasady rozliczania stron wydruku na urzgdzeniach z opc;ji Il podlegajg
rozliczeniu na zasadach zgodnie z:

»Tabelg 1 Formularza cenowego w przypadku, gdy wydruk realizowany jest w ramach zaméwienia
podstawowego
»Tabelg 2 Formularza cenowego w przypadku, gdy wydruk realizowany jest w ramach opciji |.

3)Zamawiaiacv moze skorzvsta¢ z brawa opcii w terminie obowiazvwania umowv. Zamawiaiacv ma brawo
skorzvstania z opcii poorzez ztozenie Wvkonawcv oswiadczenia woli. z zastrzezeniem. ze korzvstanie z ww.
opcii moze bv¢ realizowane wielokrotnie do wvczernania liczbv urzadzenh daneao tvou wskazanych w pkt 1).
Zamawiaiacv sktadaiac o$wiadczenie wskazuie liczbe i typ urzadzehn w ramach opcji.

4)Skorzvstanie z prawa oncii nie stanowi zmianv umowv.

5)Wvkonawcyv nie przvstuauie prawo domaaania sie realizacji zamowienia w zakresie opciji, jezeli Zamawiajgcy nie
skorzvsta z prawa opcii w toku realizacii umowv.

6)Wynagrodzenie przystuguije tylko za faktycznie ilos¢ urzgdzen dzierzawionych w ramach opciji.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1.2 do szczegdlowego opisu przedmiotu zamoéwienia- Opis urzgdzen, ktére dostarczy
wykonawca celem realizacji przedmiotu umowy: Urzadzenie typu E miato charakteryzowac¢ sie m.in. naste[ujacymi
parametrami: technologia wydruku — dowolna, kolor; ztgcza zewnetrzne - LAN 10/100 (opcja 1000MB); mozliwo$¢



zarzgdzania przez przegladarke (protokdt HTTPS); w przypadku obecnosci gniazda USB dedykowanego do podtgczenia
zewnetrznych nosnikbw pamieci musi istnie¢ mozliwos¢ jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania drukarki
lub systemu centralnego zarzgdzania wydrukiem; poziom oddziatywania na Srodowisko i klimat - Tygodniowe typowe
zuzycie energii elektrycznej TEC (Typical Electricity Consumption) wynosi maksymalnie 2,4 kWh, panel sterowania- w
formie przyciskow na obudowie, opcjonalnie wyswietlacz.

W dniu 30 listopada 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym odpowiedzi na pytanie nr 12
w brzmieniu ,Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji SWZ w tym zakresie. Pomimo zakonczenia programu Energy Star
wyniki testow urzgdzan sg wcigz dostepne na wymienionych w SIWZ stronach internetowych. Zamawiajgcy dopuszcza
weryfikacje oczekiwanych parametréw rowniez alternatywng metodg — na podstawie specyfikaciji technicznej producenta
urzgdzenia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowdd z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci z: ogloszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia i jej wyjasnien i
zmian, informacji z otwarcia ofert, ofert wykonawcow JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Bluebrain Sp. z 0.0. sp.k. oraz
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn. 4 lutego 2021 r. oraz dokumentéw zatgczonych do ztozonych
przez Strony i uczestnika pism jak réwniez dokumentéw zfozonych przez odwotujgcego podczas rozprawy tj. wydruk z
korespondencji elektronicznej z firmg Canon dot. zgtoszenia nr 00157833 oraz zgtoszenia nr 00165345, wydruk umowy
licencyjnej dla Canon PIXMA iX6800, wydruku Komunikatu nr 1/18/SZB| wydanego przez Polskg Akademie Jakosci Cer
Sp. z o.0.,, wykazu akredytacji dla United Registrar of Systems Ltd odnosnie normy ISO 27001:2013 wraz z
ttumaczeniem — odnosnie ktérego Izba uznata, ze jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wydruk korespondencji
e-mail dot. TEC dla Canon ix 6850 wraz z ttumaczeniem.

Izba nie wigczyta w poczet materialtu dowodowego, wydruku ze strony Energy Star zlozonego w jezyku angielskim bez
ttumaczenia na jezyk polski, gdyz zgodnie z art. 506 ust. 2 nPZP wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym strona lub uczestnik postepowania, ktéry sie na nie powotuje przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba wzigta pod uwage rowniez stanowisko wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, jak
rowniez oSwiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i
rozprawy w dniu 8 marca 2021 r.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujacy sposéb:

Izba ocenita, Ze materiat dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Izba dokonata oceny dowodéw zgodnie z art. 542 ust. 1 nPzp, zgodnie z ktorym Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten
wprowadza zasade swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Izba nie
jest zwigzana Scistymi regutami dotyczacymi postepowania dowodowego i dokonuje jego oceny zgodnie z zasadami
logiki zyciowej i na podstawie doswiadczenia zyciowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw oraz opierajgc sie na zgromadzonym materiale
dowodowym, Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia w czesci.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajace ponlzsze kwestie.
cych

1a jezeli i / i lub koszt w

7.a Tres¢ oferty musi odpowiadacé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
8.art. 84 ust. 1 ustawy Pzp tj. Wykonawca moze, przed u em terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢

Q.art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp tj. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w




wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce
mie¢ istotn‘ ww na deci/zie podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
10. zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci przeirzystosci. A
11.art. 14 ust. 1 ustawy Pzp tj. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019

r. i), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w zw. a art. 66 § 1 KC tj. § 1. OSwiadczenie drugiej stronie woli

zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.*
Cztery pierwsze zarzuty podniesione przez odwolujgcego zwigzane sg z zaoferowaniem przez wykonawce JM Data
wynagrodzenia za dzierzawe kazdego urzgdzenia w opciji I, bez wzgledu na typ urzgdzenia, w wysokosci 0,01 zt netto i
0,01 brutto, co tgcznie przy uwzglednieniu liczby urzgdzen w danym typie dato 40,42 zt netto oraz 49,72 zt brutto. W tym
zakresie zarzuty odwoltujgcego obejmowaty zaniechanie odrzucenia oferty JM Data jako zawierajacej razaco niskg cene,
zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny odnosnie tego elementu ceny, zaniechanie
odrzucenia oferty JM Data mimo, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechanie odrzucenia
oferty JM Data ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ
Rozpatrujgc te zarzuty Izba stwierdzita, iz sg one niezasadne. Zarzut naruszeniaart. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data, jako zawierajgcej razgco niskg cene (RNC) lub koszt w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia w odniesieniu do dzierzawy urzadzen w ramach istotnego elementu ceny - prawa opc;ji Il nie
potwierdzit sie gdyz jest zarzutem przedwczesnym. Ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci odrzucenia oferty bez
wczesniejszego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Zasada ta wielokrotnie juz zostata wyrazona w
orzecznictwie zaréwno Izby jak i TSUE w ktérym od dawna podnoszono ze procedura wyjasniania jest niezbedna w
Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zaméwien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny
zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27
listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10).
W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Izba stwierdzita odnoszgc sie do postanowien SIWZ tj. § 13 ust. 10SIWZ, ze
badaniu w zakresie ceny razgco niskiej winna podlega¢ cena za wszystkie elementy zamoéwienia, a nie tylko te ktore
wskazat zamawiajacy i oceniane w ramach kryterium Cena, gdyz cene oferty nalezy rozumie¢ jako cene catkowitg za
okreslony przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia.
Izba stwierdzita, ze zamoéwienia w ramach opciji Il nie stanowi istotnego elementu stosowanie do art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jako taki nie podlega samodzielnemu badaniu w zakresie RNC. Podkresli¢
nalezy, iz istotnos¢ elementu oferty nalezy bada¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba uznata, iz ten element
oferty nie jest elementem istotnym w stosunku do przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na znikomg wartos¢ opcji Il w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ewentualnos¢ skorzystania z tej opcji przez zamawiajgcego oraz ze wzgledu na to,
ze dzierzawa urzgdzen stanowi jeden z wielu elementéw wchodzacych w sktad kompleksowej ustugi. Odwotujgcy nie
podniést zarzutu RNC w stosunku do ceny oferty ztozonej przez JM Data. Izba zwraca uwage, ze zaréwno cena
zaoferowana przez przystepujgcego i odwotujgcego jest na niskim poziomie. Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz
nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Dalej odwotujgcy w odwotaniu postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uoznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data jako stanowiacej czyn
nieuczciwej konkurenciji, z uwagi na wysoko$¢ ceny w opcji Il w odniesieniu do okreslonego w SIW Z kryterium oceny ofert
,Usredniony miesigczny koszt dzierzawy urzadzen w prawie opciji Il ze wzgledu na sprzedaz tych ,ustug" ponizej kosztu
ich realizaciji, w celu uzyskania wyzszej punktacji w kryterium oceny ofert.
W ocenie Izby, réwniez ten zarzut podlega oddaleniu. Zgodnie z ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei stosownie
do ftreSci uoznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 18
grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2483/17, zgodnie z ktérym ,aby mozna bylo moéwi¢ o czynie nieuczciwej konkurenciji
stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tacznie muszg zosta¢ spetione dwie
przestanki, tj. po pierwsze, dany podmiot musi utrudnia¢ inny przedsigbiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci przez
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu
oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsigbiorcow. Tym samym dla stwierdzenia czynu
nieuczciwej konkurencji, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztow
wytworzenia lub Swiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztéw zakupu.” Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby odwoltujgcy nie wykazat, iz JM Data oferowat sprzedaz ustug bedgcych
przedmiotem zamédwienia ponizej kosztéw ich Swiadczenia/wytworzenia w okreslonym przez ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji celu - tj. w celu eliminacji innych przedsiebiorcow — takie twierdzenie odwolujgcego uznaé nalezy
za gotostowne. Podkreslic nalezy, iz to na odwolujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia podnoszonych twierdzen
stosownie do art. 534 ust. 1 nPzp, a w ocenie Izby nie wykazat on popetnienia przez JM Data czynu nieuczciwej
konkurencji, a jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
Odnosnie tego elementu oferty JM Data odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, biorgc za podstawe argumentacii w tym zakresie réwniez kwestie zaoferowanej ceny i stwierdzajac, ze wycena
kosztu pieciokrotnego przeniesienia urzadzenia w ramach realizaciji prawa opcii Il do innej, nowej lokalizacii w ramach
cen wydruku wskazanych w Tabeli 1 lub Tabeli 2, stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Jednoczesnie odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnego dowodu potwierdzajacego, ze przystepuiacy wycenit wskazane powyzej koszty w cenach wydruku
ti. odwoluigcy nie wykazat, iz taka okoliczno$¢ faktycznie miata miejsce. Nalezy podkresli¢, iz odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko w sytuacji jej merytorycznej niezgodnosci z treScig SIW Z,
przepis ten nie jest podstawg do badania poziomu zaoferowanej ceny.

Izba zwraca uwage, ze odwolujgcy w znacznej mierze opart zarzuty odwotania o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
w zwigzku z tym nalezy wskaza¢ na pewne kwestie ogdline odnoszace sie do wszystkich zarzutéw opartych na tym
przepisie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze podstawg faktyczna odrzucenia oferty z powodu jej niezgodno$ci z
SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno okreslonym w dokumentacji




postepowania. Przy czym, jesli méwimy o niezgodno$ci, nie mamy na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiaigcy

opisze w dokumentacii (SIWZ) ale takich, ktére odnoszg sie do uksztattowania przysztego $wiadczenia - przedmiotu
umowy, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacii i innych elementdw istotnych dla wykonania

zamoéwienia. Z kolei termin oferta nalezy odczytywac¢ na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (ij.

Dz.U. z 2017 r. ze zm.), ktéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli

okresla istotne postanowienia tej umowy. Stad kazdorazowo nalezy ocenia¢ jakie wymagania postawit zamawiajacy w

dokumentaciji postepowania, ktdre nie zostaly przez wykonawce spetnione oraz jaki zakres oferowanego przedmiotu

zamoOwienia nie odpowiada wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ.Na gruncie Prawa zamowien

publicznych to zamawiajacy ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oSwiadczenia woli,
ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu

przedmiotu zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3297/20).

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data, jako niezgodnej z trescig SIWZ w odniesieniu do zaoferowanego
urzagdzenia typu E — drukarka do oktadek akt, zauwazyC nalezy, iz zarzut ten zostat sformutowany odnosnie kilku

parametrow przedmiotowej drukarki tj. ztacza zewnetrznego - LAN 10/100 (opcja 1000Mb); mozliwosci zarzgdzania
przez przegladarke (protokdét HTTPS); w przypadku obecnosci gniazda USB dedykowanego do podigczenia
zewnetrznych no$nikéw pamieci musi istnie¢ mozliwos¢ jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania drukarki

lub systemu centralnego zarzgdzania wydrukiem; poziomu oddziatywania na srodowisko i klimat - tygodniowego typowe

zuzycia energii elektrycznej TEC (Typical Electricity Consumption) wynosi maksymalnie 2,4 kWh.

W ocenie Izby zarzut ten potwierdzit sie odnosnie zaoferowanej przez JM Data drukarki Canon iX6850, w zakresie
dotyczacym mozliwosci zarzadzania przez przegladarke (protokét HTTPS).

Izba wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie oparta sie na informacjach pochodzgcych od producenta oferowanego

urzgdzenia tj. firmy Canon. Zgodnie z przedstawionymi przez zamawiajgcego i odwotujgcego wydrukami korespondenciji

z tg firmag, firma Canon kazdorazowo potwierdzata, ze drukarka PIXMA ix6850 nie obstuguje protokotu HTTPS. Ponadic
producent potwierdzit, iz nie ma mozliwoSci rozszerzenia funkcjonalnoSci urzadzenia poprzez aktualizacje

oprogramowania uktadowego. Wobec powyzszego Izba nie data wiary oSwiadczeniu firmy Milestone przediozonemu

przez przystepujacego, z ktérego wynika, iz firma ta zaproponowata przystepujagcemu wykonanie aplikacji do konfiguracji

urzgdzen Canon PIXMA iX6850. Izba uznata, iz jest to dowdd niewiarygodny i niepotwierdzajacy posiadania przez
oferowane urzadzenie wymaganych funkcjonalnosci, a tylko zamiar ich stworzenia. Izba podziela podglad

przystepujacego, iz dla rozstrzygniecia tego zarzutu kluczowym jest stwierdzenie czy wydzierzawione urzgdzenie bedzie

obstugiwato ten protokét czy tez nie. Dowod przedstawiony przez przystepujgcego nie potwierdza, iz dzierzawione

urzgdzenie bedzie obstugiwato wymagany protokét. Stosownie do OPZ zamawiajgcy wymagat aby oferowane urzadzenie
posiadato ,mozliwos¢ zarzgdzania przez przegladarke (protokdt HTTPS)” wobec informacji firmy Canon uznac nalezy, iz
przystepujacy w zakresie tej funkcjonalnosci ztozyt oferte w tresci swej niezgodng z trescig SIW Z i jako taka podlegajaca
odrzuceniu. Z tego tez wzgledu Izba stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. Nadmieni¢
nalezy, iz firme Canon jako wiarygodne zrodto informacji uznat réwniez przystepujacy postugujgc sie informacjami

pozyskanymi od Canon przy wykazywaniu typowego zuzycie energii (TEC).

Odnos$nie wymaganej funkcjonalnosci dot. ,w przypadku obecnosci gniazda USB dedykowanego do podtgczenia
zewnetrznych nosnikow pamieci musi istnie¢ mozliwos¢ jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania drukarki

lub systemu centralnego zarzgdzania wydrukiem”, Izba stwierdzita Zze odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiotowa drukarka

w odniesieniu do gniazda USB nie ma mozliwosci jego skutecznej blokady z poziomu oprogramowania drukarki lub
systemu centralnego zarzadzania wydrukiem - przedtozony dowdd tj. informacja firmy Canon odnosit sie tylko do

poziomu oprogramowania drukarki nie odnosit sie jednak do systemu centralnego zarzgdzania wydrukiem. Tak wiec

zarzut w tym aspekcie nie potwierdzit sie.

Odno$nie wymaganego ztgcza zewnetrznego LAN 10/100 (opcja 1000Mb) — Izba podziela stanowisko przystepujgcego,
iz w tym zakresie wymaganie podstawowe zostalo spetione a nawet ewentualne nie spelnianie wymagania

opcjonalnego pozostaje irrelewantne dla podstawy odrzucenia oferty.

W zakresie wymagania dot. tygodniowego typowego zuzycia energii elekirycznej (TEC) dla urzadzenia Canon PIXMA
ix6850, wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy wyjasnieniami z dn. 30 listopada 2020 r. dopuscit weryfikacje wymaganego

poziomu parametru réwniez w oparciu alternatywng metode tj. na podstawie specyfikacji technicznej producenta

urzadzenia, a parametry przyjete przez przystepujgcego do wyliczenia TEC zostaly potwierdzone przez firme Canon.
Przedstawione przez przystepujacego wyliczenia, ktére potwierdzajg spetnienie wymaganego parametru na poziomie

oczekiwanym przez Zamawiajgcego, w ocenie Izby, nie zostaly skutecznie podwazone przez odwotujgcego — pomimo

wskazywania na btedy w przedstawionych wyliczeniach odwotujgcy procz gotostownych twierdzen, nie przedstawit

zadnych dowoddw potwierdzajgcych iz urzadzenie to charakteryzuje sie innym zuzyciem energii niz wyliczone przez

przystepujacego oraz ze metodologia przyjeta do jego wyliczenia jest niewtasciwa. Wobec powyzszego bez znaczenia

pozostaje brak oferowanego urzgdzenia w zestawieniu znajdujgcym sie na stronie internetowej zawierajgcej zestawienie

urzgdzen wraz z okresleniem tygodniowego typowego zuzycia energii elektrycznej tj. ec.europa.eu lub .

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zarzuty we wskazanych powyzej aspektach nie potwierdzity sie.

Aspekty zarzutu dotyczgce panelu starowania oraz technologii wydruku zostang omoéwione przy ostatnim z zarzutéw

jako tresciowo z nim tozsame.

Z powyzszym zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powigzany jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. z
udzialu w Postepowaniu jako wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie posiadania przez oferowane urzadzenie typu E - drukarka do oktadek
akt, wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, podczas gdy urzgdzenie tych parametréw nie ma i nie moze byc

do nich dostosowane.

Przed przejsciem do omoéwienia tego zarzutu, wskazac nalezy kilka uwag natury ogéinej. Zgodnie z tym przepisem z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w ustawy Pzp

ma charakter obligatoryjny wobec czego zamawiajacy nie moze odstgpi¢c od dokonania takiej czynno$ci w sytuacii




spehienia sie przesfanek, o ktérych mowa w tym przepisie. ustawy Pzp wymaga fgcznego zaistnienia ponizszych
przesfanek: 1) przedstawienie informacji wprowadzajacej zamawiajacego w biad; 2) przedstawienie informaciji jest
wynikiem lekkomysIno$ci lub niedbalstwa; 3) informacja ma lub moze miec¢ istotny w na decyzje podejmowane przez

W art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp wina nieumysina podlega stopniowaniu pozwalajagcym na wyrdznienie niedbalstwa i lekkomysSinosci.

Kwestie dziatan wykonawcdéw w zakresie oswiadczen, skladanych wraz z ofertg w postepowaniu przetargowym

niewatpliwie nalezy analizowa¢ w kontekScie nalezytej starannoSci majac na wzgledzie tres¢ art. 355 § 2 k.c.,,

znaijdujacego zastosowanie poprzez odesfanie zawarte w art. 14 ustawy Pzp. W stosunku do profesjonalistow - a za
takich nalezy uznawaé wykonawcow ubiegaigcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - miernik nalezvtej

starannosci jest podwyzszony w odniesieniu do ogdlnego miernika starannosci dtuznika, poniewaz okresla sie go z

uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawce dziatalnoSci. Tak okreSlona nalezyta

staranno$¢ wymaga od wykonawcy, aby sktadajgc o$wiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

upewnit sie, ze to, co o$wiadcza, odpowiadato prawdzie. Z uwagi na profesjonalny charakter dziatalno$ci, wykonawca

sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355 k.c. dolozyé szczegdlnej staranno$ci przy sporzadzaniu

o$wiadczen sktadanych wraz z ofertg, w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. Przenoszac te rozwazania na grunt

niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, iz niewatpliwie przystepujacy w zakresie o$wiadczenia, iz oferowane urzadzenie typu E

posiada mozliwo$¢ zarzgdzania przez przegladarke (protokét HTTPS), wprowadzit zamawiajgcego w btad, gdyz jak
ustalono powyzej zaoferowane urzadzenie takiej funkcjonalno$ci nie posiada. Wobec przedtozonego jako zatgcznik do

pisma procesowego o$wiadczenia firmy Milestone, stwierdzi¢ nalezy, iz przystepujgcy miat $wiadomosé tego faktu,

niemniej jednak nie zaoferowat produktu spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego. Izba stwierdzita, iz w zwigzku z

treScig oswiadczenia firmy Milestone, ktére nie poswiadcza, iz oferowane urzadzenie posiada wyzej wskazang

funkcjonalno$¢ lecz deklaruje wykonanie w przysziosci aplikacji do konfiguracji urzadzern Canon PIXIMA iX6850,
wykonawca oferujgc urzadzenie Canon PIXMA iX6850 godzit sie na mozliwos¢é nie spetniania przez oferowane
urzadzanie wymaganych parametréow tj. niespetnianie wymagan SIWZ. Aplikacja miata dopiero powsta¢ i nie zostato
zweryfikowane jej prawidlowe dziatanie. Sytuacje takg oceni¢ nalezy co najmniej jako lekkomysinos¢. Podkreslenia

rowniez wymaga, ze przystepujacy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, iz przed terminem skiadania

ofert prébowat ustali¢ faktyczne funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia z jego producentem czy tez w przypadku

stwierdzenia, ze Canon PIXMA iX6850 nie posiada mozliwosci zarzadzania przez przegladarke (protokét HTTPS) nie
poszukiwat rozwigzania tego problemu wspoélnie z producentem, ani tak jak juz wskazano nie zmienit oferowanego

modelu urzadzenia na inny charakteryzujgcy sie wszystkimi parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego. W ocenie

Izby przystepuijgcy nie wykazat, iz oferujgc urzadzenie Canon PIXMA iX6850 dotozyt nalezytej starannosci, wymaganej
przy tego rodzaju stosunkach, co do ustalenia cech oferowanego produktu. Wykonawca bedgc profesjonalista powinien

mie¢ Swiadomos¢ cech produktow, ktore zamierza zaoferowaé, a oferowane produktu powinny w sposéb niebudzagcy

watpliwosci spetnia¢c wymagania SIWZ. Izba stwierdzita, iz zostata wypetniona réwniez trzecia przestanka z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp tj. informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w

postepowaniu. Niewatpliwie zamawiajgcy w oparciu o deklarowane przez wykonawcéw cechy oferowanych urzgdzen

dokonywat badania i oceny ofert, a cechy te decydowaty o tym, czy oferta zostanie uznana za prawidtowa i moggcg byé

uznang za najkorzystniejszg czy tez za podlegajgcg odrzuceniu. Wobec powyzszego, lzba uwzglednita zarzut

naruszenia art. 27 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia JM Data z postepowania w zwigzku z
przedstawieniem informaciji dot. charakteryzowania sie przez urzadzenie Canon PIXMA iX6850 mozliwo$cig zarzgdzania
przez przegladarke (protokdt HTTPS), co naruszato rowniez zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dwa kolejne zarzuty tj. dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. jako niezgodnej z trescig SIWZ w odniesieniu dc
zaoferowanego urzadzenia typu B- drukarka monochromatyczna A4, w zakresie wskazanym w odwofaniu oraz

naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie z wykonawcg JM Data Sp.
z 0.0. Sp. k. negocjacji dotyczagcych tresci oferty w zakresie urzadzenia typu B - drukarka monochromatyczna A4,

podlegaja oddaleniu, a ze sg ze sobg Scisle powigzane, zostang omdwione facznie. Zarzuty te odwotujgcy wywodzi z

faktu, iz zamawiajgcy w OPZ dla urzadzen typu B okreslit wymiary maksymalne i dopuszczalng wage oferowanego
urzgdzenia. JM Data zaoferowat w typie B urzadzenia Brother drukarka laserowa HL-L6400DW + podajnik LT6505, tyg
HLLE6400DWRF1 + LT6505. Zamawiajgcy wobec zaoferowania przez przystepujacego tego samego typu urzadzenia w
zakresie urzadzen typu A (bez podajnika) powzigt watpliwos¢ co do faktycznych wymiardw i wagi urzgdzenia

oferowanego w typie B i wezwat przystepujacego do wyjasnien w tym zakresie — na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy potwierdzit iz w ofercie podat wymiary urzgdzenia podstawowego i podat wymiary i wage urzgdzenia wraz

z podajnikiem. Bezspornym byto, ze przystepujacy okreslajgc wage i wymiary urzgdzenia typu B podat te wymiary bez

uwzglednienia wagi i wymiarébw podajnika oraz to ze zaréwno wymiary i waga urzgdzania bez podajnika, jak i z

podajnikiem mieszczg sie w zakresie parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba uznata,

ze oferta JM Data jednoznacznie potwierdzata, iz oferuje on urzgdzanie wraz z podajnikiem co wynika ze wskazania w
ofercie nazwy oraz typu urzadzenia oraz podajnika. Tak wiec te treS¢ oferta zawierata. Izba uwzgledniajac rowniez fakt,

iz zarbwno wymiary urzgdzenia bez podajnika jak i z podajnikiem mieszczg sie w wymaganych przez Zamawiajgcego

uznata, ze uchybienie JM Data w tym zakresie jest nieistotne z punktu widzenia wymagan SIWZ i jako takie nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wykonawca ztozyt jednoznaczne oswiadczenie woli, iz oferuje urzgdzenie wraz

z podajnikiem (okre$lajac jego nazwe i typ) a na skutek ztozonych wyjasnien upewnit zamawiajgcego o zgodnosci

zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Tym samym, nie doszto réwniez do nieuprawnionych
negocjacji co do tresci oferty, gdyz bezsporne bylo, iz wykonawca zaoferowat w typie B urzgdzenie wraz z podajnikiem i

od poczatku spetniato ono wymagania co do jego maksymalnych wymiaréw oraz wagi. TreS¢ oferty w jej warstwie

merytorycznej jest zgodna z SIWZ

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego systemu



informatycznego, ktérego szczegdtowe wymagania zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1.4 do OPZ, to jest zaoferowania
jednego systemu, ktory nie spetnia parametréw i nie realizuje funkcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajacego, Izba
uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji zamawiajgcego, iz oczekiwat

podania przez wykonawcéw w formularzu ofertowym tylko nazwy systemu gidbwnego, gdyz w zwigzku z

przeprowadzeniem dialogu technicznego miat Swiadomos$¢, iz na rynku brak jest pojedynczego, gotowego programu typu

,out of box’ spelniajgcego wszystkie warunki opisane w szczegStowym OPZ stanowigcym zatgcznik do SIWZ.
Zamawiajgcy wskazywat, ze pozostawit wybor oprogramowania dodatkowego w gestii wykonawcy. Zamawiajacy w

odpowiedzi na odwotanie podkreslit, iz nie wymagat podania nazw wszystkich programoéw, ktére wykonawca zamierza

zainstalowa¢ pozostawiajgc w tym zakresie dowolno$¢ wykonawcom. Takie twierdzenia nie znajdujg oparcia w

postanowieniach SIWZ. Ponadto jak stanowi definicja ,system to zbior powigzanych ze sobg elementéow”. Elementy te
majg zapewni¢ realizacje funkcjonalnosci okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z
odwolujgcym, iz nie podanie przez przystepujgcego nazw wszystkich oferowanych programéw byto dziataniem

niezgodnym z SIWZ. Niewatpliwie dobér oprogramowania nalezat do wykonawcéw jak element skiadanej oferty.
Zamawiajgcy okreslajgc, w pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ szczegbtowy OPZ, zakres zamowienia wskazal, iz obejmuje
ono ,Dostawe, instalacje i uruchomienie systemu/dw posiadajgcych okreslone funkcjonalnosci (szczegétowg

specyfikacje systemdw wskazano w zatgczniku nr 1.4 do szczegdlowego opisu przedmiotu zamdéwienia)”. Juz w tym

postanowieniu SIWZ zamawiajgcy odwotywat sie do systemu lub systeméw (uzywajac liczby mnogiej), od ktdrych
oczekiwat spetienia wskazanych funkcjonalnosci rozwinietych nastepnie w zatgczniku nr 1.4 do szczeg6towego OPZ.
Jedna z tych funkcjonalno$ci byto zapewnienie ustug wirtualnego faksu (Web2F ax, Fax2Mail, Mail2Fax) - 30 analogowych
linii telefonicznych + ok 100 uzytkownikow. Ponadto w zatgczniku nr 1.4 w pkt 10 Faksowanie ppkt. 1. zamawiajgcy

wskazat ,System musi posiada¢ mozliwos¢ integracji z systemami faksowymi i przekazywa¢ do tych systemoéw

informacje o zalogowanym uzytkowniku w celu personalizacji procesoéw w tych systemach.” Jak stusznie zauwazyt

odwolujacy, zamawiajgcy w SIWZ nie odwotywat sie do pojecia systemu gtéwnego. Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 1
szczegotowy OPZ pkt XI. Zamawiajgcy ustalit, ,iz po dokonaniu oceny ofert i ustaleniu rankingu wzgledem Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wezwie Wykonawce do przedstawienia oferowanego oprogramowania, celem

jego sprawdzenia, co do zgodnosci oferowanego produktu z treScig wymagan opisanych w Zatgczniku 1.4 do OPZ. W
tym celu Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu oprogramowanie do testowania lub dokona testowej prezentacji

dziatajgcego oprogramowania w siedzibie Zamawiajgcego lub w drodze wideokonferenciji.” Przystepujacy w ofercie w

poz. ,oferujemy system” wskazat tylko jedng nazwe ,Papercut’”. W ocenie Izby postanowienia SIWZ w tym zakresie sg
jednoznaczne i spéjne i ich celem byto okreslenie przez wykonawcédw jakie oprogramowanie oferujg w zwigzku z

konieczno$cig zapewnienia wymaganych funkcjonalnosci i to wiasnie oprogramowanie miato by¢ przedmiotem oceny w

toku prezentacji, a dokonywana ocena miata potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane oprogramowanie wymaganych

funkcjonalnosci opisanych w zalgczniku nr 1.4 do SIWZ. Powyzsze ustalenia potwierdza réwniez ,ocena oferty”
przystepujacego z dn. 1 lutego 2021r., w kiérej wskazano, iz zamawiajgcy wezwat przystepujgcego m.in. do

.potwierdzenia fakiu zgodnosci oferowanego oprogramowania ze szczegdtowym OPZ wykonawca udostepni
zamawiajgcemu oferowane oprogramowanie (system) do testowania lub dokona prezentacji dziatajgcego

oprogramowania (systemu) w siedzibie zamawiajgcego lub w drodze wideokonferencji’. W dokumencie tym

zamawiajgcy wymiennie uzywa stébw system i oprogramowanie, co réwniez podwaza argumentacje zamawiajgcego

zadaniu tylko wskazania nazwy ,sytemu gtéwnego”.

Stad tez nieuprawniona byta ocena przez zamawiajgcego w ramach przeprowadzonej prezentacji innych niz Papercut
oprogramowan, gdyz nie zostaly one zaoferowane w ofercie. Z dokumentacji postepowania wynika, iz w dn. 1 lutego

2021 r. odbyty sie wideokonferencje dotyczace programéw Papercut, Umango, Docslide, Proactive Care, FaxMaker oraz
Acronis Cyber Protect. Bezspornym bylo (ani zamawiajgcy ani przystepujacy nie zaprzeczyli tej okolicznosci), iz
oprogramowanie Papercut nie realizuje m.in. funkcjonalnosci obstugi wirtualnego faksu. W ocenie Izby, powyzsze
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, gdyz ziozona oferta i
zadeklarowane w niej $wiadczenie w zakresie funkcjonalnosci obstugiwanych przez oferowany system nie odpowiada

wymaganiom zamawiajacego. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy
Pzpiart. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany tresci oferty przez JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. po
terminie zlozenia ofert i przeprowadzenie prezentacji oprogramowania innego niz oferowane i wskazane w ofercie tego

wykonawcy, lzba stwierdzita, iz zostat on skonsumowany poprzez uwzglednienie poprzedniego zarzutu. Ponadto w

ocenie lzby zarzut ten zostat btednie skonstruowany poprzez przywotanie przepiséw art. 82 ust. 2 ustawy Pzp i art. 84
ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku dokonania lub zaniechania okreslonych czynnosci i

sg przepisami regulacyjnymi. Z kolei art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zostat naruszony gdyz nie znalazt on

zastosowania w zakresie przywotanych przez odwotujgcego okolicznosci lezacych u podstaw zarzutu.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby w zakresie prezentaciji niezaoferowanego w ofercie oprogramowania nie potwierdzit
sie zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Jak wskazano powyze;j
odnosnie omawiania juz zarzutu naruszenia tego przepisu w innych okolicznosciach faktycznych, art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzpwymaga tgcznego zaistnienia ponizszych przestanek: 1) przedstawienie informaciji wprowadzajgcej
zamawiajacego w btad; 2) przedstawienie informacii jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa; 3) informacja ma lub
moze mieC istotny wplyw na decyzie podejimowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. W ocenie lzby w
okolicznosciach faktycznych lezgcych u podstaw aktualnie rozpatrywanego zarzutu nie mozna méwi¢ w wprowadzeniu
zamawiajgcego w bitad. Oferta przystepujgcego byta jasna — zaoferowat system Papercut i w tym zakresie powinna
zosta¢ przeprowadzona prezentacja. Przywotany wyzej dokument ,ocena oferty” potwierdza, iz zamawiajgcy miat
Swiadomo$¢ przeprowadzenia wideokonferencji dotyczgcych innych niz Papercut oprogramowan, ktdre nie powinny
podlega¢ ocenie — nie sposob z tego jednak wywies¢, iz przystepujacy w ten sposéb wprowadzit zamawiajgcego w btad
co do zawartosci oferty. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. mimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit, ze oferowana przez niego ustuga
bedzie zgodna z warunkami na jakich Zamawiajgcy chciat by ustuga ta byta $wiadczona, to jest z poszanowaniem norm
co do ktérych wydany zostat certyfikat ISO 27001:2017 lub réwnowazny (w tym nowszy). Izba stwierdzita, ze odwotujgcy
nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazatl, iz przedtozony przez przystepujgcego certyfikat nie jest certyfikatem
rownowaznym w stosunku do wymaganego. Jak stwierdzit odwotujgcy w odwotaniu poprzez zwrot ,rownowazny”
zamawiajgcy rozumie certyfikat wystawiony przez uprawniony podmiot, ktdry to certyfikat potwierdza spetnienie
wymagan normy charakteryzujgcej sie cechami wiasciwymi dla normy wymienionej przez zamawiajgcego.
Przystepujacy ztozyt certyfikat potwierdzajacy zgodnosS¢ systemu zarzgdzania bezpieczehstwem informaciji z normg



27001:2013. Przystepujacy, w toku postepowania odwotawczego, przediozyt pismo United Registrar of Systems Polska
sp. z 0.0. W ktorym jednostka ta wyjasnia, iz 31 marca 2017 r. norma BS ISO/IEC 27001:2013 zostata zaktualizowana do
wersji BS EN ISO/IEC 27001:17, a zmiana dotyczy tylko dodania statusu ,EN”. Ponadto jednostka wskazata, ze now:
norma ISO/IEC 27001:2017 nie zmienita sie pod katem tresci w odniesieniu do normy ISO/IEC 27001:2013. Informacije t
znajdujg potwierdzenie rowniez w przedstawionym przez odwolujgcego komunikacie nr 1/18/SZBI Polskiej Akademii
Jakosci Cert Sp. z 0.0., w ktérym odnosnie wprowadzenia nowej edycji normy 27001:2017 czytamy ,Nowa edycja normy
EN ISo/IEC 27001:2017 wprowadza wymagania miedzynarodowego standardu ISO/IEC 27001:2013 wraz z :
poprawkami wprowadzonymi w latach 2014 i 2015. Nalezy pamigta¢, ze nie ma to wpltywu na wersje ISO normy, a
zmiany nie wprowadzajg zadnych nowych wymagan.” W ocenie Izby, w oparciu o przediozone dokumenty nie sposéb

uznac, iz norma 27001:2017 rézni sie od normy 27001:2013 na ptaszczyznie merytorycznej o tyle, ze nie mozna uznac

jej za ,robwnowazng”, zgodnie z rozumieniem roéwnowaznosci przywotanym przez odwotujgcego. Odwotujgcy w

odwotaniu i w toku rozprawy nie wykazat, iz obie normy swa merytoryczng trescig réznig sie od siebie w sposdb

niepozwalajacy uznac je za rbwnowazne (w szczegodlnosci nie przedstawit i nie powotywat sie na brzmienie konkretnych

postanowien norm). Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci przedtozonego certyfikatu z

treScig SWZ

Potwierdzit sie natomiast zarzut odwofania wskazujgcy na okoliczno$¢, iz przystepujacy nie potwierdzit, ze
oferowany przez niego procesor na wymagang wydajnos¢ na dzien wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy dla oferowanych serweréw wymagat procesoréw o okreslonej minimalnej liczbie punktow uzyskanych w
tescie Passmark — CPU Mark wg wynikow procesoréw publikowanych na stronie. Na potwierdzenie spetniania przez
oferowany procesor tego wymagania, zamawiajgcy zadat aby Wykonawca zatgczyt do oferty wydruk (strone) z
oferowanym procesorem z ww. strony z dnia sktadania oferty przez Wykonawce. Ponadto zamawiajgcy wskazat w
SIWZ, ze dokona weryfikacji zgodnos$ci oferowanego procesora z opisem powyzej na podstawie:

- wydruku zatgczonego przez Wykonawce,

- w przypadku procesora nieuwzglednionego w w/w rankingu poprzez weryfikacje dokumentow ztozonych przez
Wykonawce.

Bezspornym jest, ze przystepujacy zataczyt do oferty wydruk ze strony testu z dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia
oferty. Wobec powyzszego bezsprzeczne jest, iz w tym zakresie oferta przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Jednoczesnie nie do przyjecia jest argumentacja zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie, iz
zamawiajgcy sam zweryfikowat aktualno$¢ wynikow testéw procesorow wchodzac na odpowiednie strony internetowe,
gdyz stoi ona wprost w sprzeczno$ci z zasadami oceny tego parametru ustalonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze dokument potwierdzajgcy wynik testu stanowi dokument o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i jako taki podlega konwalidacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej jednak, wobec
uprzedniego stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego, Izba uznata za bezprzedmiotowe nakazywanie
wezwania do uzupeinienia tego dokumentu, gdyz czynnos$¢ ta nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania, a tylko w
takim przypadku zarzut podlega uwzglednieniu, stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp. Izba stwierdzita wobec
powyzszego, ze zgdanie odwolujgcego stwierdzenia niezgodnosci w tym obszarze tresci oferty przystepujgcego z
trescig SIWZ jest przedwczesne i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i poprzez art. 14
ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 § 1 kc przez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data Sp. z o0.0. Sp. k. mimo, iz
wykonawca ten ztozyt oferte nie precyzujgcg czesci parametréw oferowanych urzadzen, wbrew wymaganiu przez
Zamawiajgcego wskazania w ofercie parametrow oferowanych. Odwotujacy w odwotaniu wskazat na kilkanascie takich
pozycji dot. urzadzen typu A, C, D,E, F, serweréw typ 1, 2 i 3 oraz Mechanizmu Backup & Recovery — w ocenie
odwotujgcego oswiadczenie w takim brzmieniu nie stanowi zobowigzania ofertowego co do dostarczenia urzgdzenia czy
rozwigzania z oferowanymi parametrami, jest jedynie powtdrzeniem wymagania Zamawiajgcego co do wymagan
minimalnych, kiére przez wykonawce miaty by¢ skonkretyzowane w ofercie. Majgc na uwadze argumentacje
odwolujacego, Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba podziela argumentacije
zamawiajgcego, ktéry wskazywal, iz powtorzenie przez przystepujgcego sformutowan uzytych w szczegétowym OPZ
stanowi potwierdzenie dla Zamawiajgcego, ze oferowane urzgdzenia, podzespoty lub funkcjonalnosci deklarowane przez
wykonawce spefniajg minimalne wymagania. Izba stwierdzita, ze w pewnym zakresie zamawiajgcy swoje wymagania
sformutowat w sposdb ogdiny na minimalnym poziomie, pozostawiajgc wykonawcom swobode co do oferowanych
parametrow, zastrzegajac przy tym elementy dla zamawiajgcego niedopuszczalne. Wobec powyzszego Izba uznata, ze
w tym konkretnym stanie faktycznym nie mozna uznac tresci oferty przystepujgcego za niezgodng z trescig SIWZ, gdyz
oferta ta spetnia minimalne wymagania zamawiajgcego, wobec czego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z treScig
SIwWz

Jednoczesnie w ocenie Izby brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 533 ust. 2 nPzp, ze
wzgledu na fakt, iz strony i uczestnik wyczerpujaco przedstawili swoje stanowiska w toku postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
nPzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3, § 7 ust. 4 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lIzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwolawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy nPzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujace wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600
Zlotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty
ponoszg odwolujgcy i zamawiajacy lub uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutow, a odwolujgcy nie wycofat



pozostatych zarzutéw odwotania. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, w takim przypadku Izba rozdziela 1) wpis stosunkowo,
zasagdzajagc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego lub od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego
sprzeciw kwote, ktérej wysokosc¢ ustali, przez obliczenie proporcji liczby zarzutdw uwzglednionych przez Izbe do liczby
zarzutdw, ktoérych lzba nie uwzglednita, majgc na wzgledzie, ile sposrod tych zarzutdbw byto objetych sprzeciwem
uczestnika wnoszacego sprzeciw; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym lub uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgacym sprzeciw.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére I1zba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, majac
na wzgledzie, ile sposrdéd tych zarzutow byto objetych sprzeciwem uczestnika wnoszgcego sprzeciw. Odwotanie
okazalo sie zasadne w stosunku 3/13 i bezzasadne w pozostatej czesci 10/13. Kosztami postepowania obcigzono,
zatem uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw w czesci 1/13, Zamawiajgcego w czesci 2/13
i Odwotujacego w czesci 10/13. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujigcego
w wysokosci 15 000 zt (zgodnie z & 5 pkt 1 rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia) - tacznie 18 600,00 zt.
Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia peinomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14 308,00 zt (18 600,00 zt x
10/13), podczas gdy zamawiajgcy odpowiadat za koszty do kwoty 2 862 zi, a uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw za koszty do kwoty 1 431 zt. Zgodnie z §7 ust. 6 Izba koszty rozdzielone stosunkowo zaokraglita w
gore do petnych ztotych.
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